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【内容提要】　印美防务安全关系合作发展的程度与趋向对地缘权力

平衡具有重大影响.在安全关系塑造中,印美以共同的地缘安全利益为基

础、以双边安全协议和多边安全合作等推进安全合作的机制化与实质化建

设.美国的目标是将印度纳入其主导的集体安全体系,最终使印美安全关

系联盟化.然而,印美间的结构性矛盾是双方走向实质性安全关系的障

碍,两国共同的利益基础并不能消解这些问题.对印度而言,安全关系联

盟化的印美关系不仅可能颠覆传统的对外战略内涵,而且会带来巨大的经

济和地缘安全压力,增加对美国的依赖.在一个多元化的国际体系内,不

依赖于任何大国的印度才能实现国家利益最大化.
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引　言

安全合作是国家关系中高政治发展的结果,传统安全是安全合作的核

心内容.在双边关系中,安全合作的情况可视作外交关系发展的风向标,
它是双方基于政治互信和共同目标的产物,合作的深度和广度取决于政治

互信程度和共同目标持久性.政治互信除了历史原因外,还受国内政治情

势和决策者的即时影响,具有不可预测性,更难以量化.在国家间的防务

与安全合作中,共同目标一般指合作主体在地区和全球的战略安全利益受到
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相同或相似的现实或潜在威胁而共同合作以应对之.在很大程度上,共同

目标在双边防务安全合作中起着决定性的作用.防务与安全合作发展的终

极目的一般是形成某种程度的政治军事同盟或类似的关系.但是,由于合

作主体对共同目标的认知存在差异,对共同目标施加的影响程度不同,从

而导致合作主体在应对共同目标的方式和策略上出现分歧,这成为进一步

合作的障碍.此外,被视作共同威胁目标的一方或许随着国际环境的变化

和自身政策的调整与合作方的一个或多个行为体 “化敌为友”,从而损害合

作方的政治互信,破坏两国的合作关系,共同合作的目标随之发生身份置

换或弱化.

以应对共同威胁的目标来看,防务安全合作可分为地区性合作和全球

性合作,但两者又密切相关.冷战以来国际体系的演变显示,区域内国家

在实现自身安全时经常会与区域外大国构建一定层次的防务与安全合作关

系.这就带来两个无法回避的事实:第一,域外大国的战略利益不仅是地

区性的,而且是全球性的;第二,域外大国在双边关系中更具主导性.由

此也带来双方在战略目标利益上的差异,双边关系中地位的不对称性使这

种差异被无限放大,给本就高度敏感的防务安全关系的发展和稳定带来重

大不确定性.印度和美国日益密切的防务安全合作关系就体现了这样的内

在逻辑,使得我们有可能更深刻地洞悉印美政治与安全关系演变的前景和

本质,并对上述问题做出有意义的探索.

随着中美战略博弈导致的亚太地区地缘政治变化,被置于美国 “印太

战略”框架下的印美关系被视为影响地区权力体系的重要因素,防务安全

合作则是其集中体现.印美防务安全合作贯穿于两国关系的历史,是两国

政治关系的主要话题,但在很长的时间内仅是一种愿景.２０世纪６０年代

初,随着中印关系的恶化,以美国军援为内容的印美防务合作关系达到了

顶点.然而伴随着冷战的发展和南亚安全关系的变化,印美关系很快走向

疏远,防务与安全合作戛然而止.冷战后,以２００５年双方签署 «印美防务

关系新框架» (NewFrameworkfortheIndiaＧUSDefenseRelationship)

为标志,两国防务与安全关系进入了新时期.２０２０年１０月,随着 «地理空

间合作基本交流与合作协议»(BECA)的签署,包括军售在内的印美防务

与安全合作在机制建设上实现了飞跃.同时,印度与美国等形成的周期性

军事演习和美日印澳四边合作机制为印美防务安全合作实践提供了平台.

从近期来看,印美防务与安全关系的发展驶入快车道,结合当下中印关系
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和中美关系的情势,其针对的目标也极为清晰.利益相关方不同视角和侧

重点的研究对此问题做出了有意义的探讨,对印美防务安全合作的前景做

出谨慎评判.① 有观点认为,印美应该结盟或印美安全关系可能向着 “亚洲

版北约”发展.②

本文试图将印美防务与安全合作置于印美关系时空发展中,全面综合

考察其合作的利益基础与优先顺序、机制与平台构建诸要素及相互关系和

存在的结构性矛盾等问题,并对印美防务与安全合作的前景做出研判.

一、印美防务与安全合作的利益基础

印美防务与安全合作发展的基础与印美关系发展的基础是一致的,是

基于基本的利益共识.地缘安全、印美全球大国战略伙伴关系和所谓的

“共同政治价值观”构成了印美安全合作的基本共识和利益基础.地缘安全

利益共识是印美防务安全合作的核心和基本前提,印美全球大国战略伙伴

关系是合作的战略基础, “共同政治价值观”是双边防务安全合作的 “道
义”政治外衣,服务于前两者.

(一)印美地缘安全共识是双边安全合作的前提

地缘安全共识是印美防务与安全合作的核心支点和基本前提.二战后,

亚太地区逐步走向了全球地缘战略竞争与冲突的中心,作为地处南亚—印

度洋地区的大国但又是弱国的印度不可避免地被卷入了大国竞争与冲突的

漩涡.冷战时期,奉行不结盟中立外交的印度是美苏争取的对象.美国国
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②

SeeJoshuaTWhite,“AftertheFoundationalAgreements:AnAgendaforUSＧIndiaDefense

andSecurityCooperation,”BrookingsUniversity,January２１,２０２１,https://wwwbrookings

edu/research/afterＧtheＧfoundationalＧagreementsＧanＧagendaＧforＧusＧindiaＧdefenseＧandＧsecurityＧcooperation/;

SameerLalwaniandHeatherByrne,“GreatExpectations:AskingTooMuchoftheUSＧIndiaStrategic

Partnership,”TheWashingtonQuarterly,Vol４２,No３,２０１９,pp４１Ｇ６４;王世达: «论防务合

作对印美 “印太战略协调”的推动作用»,«南亚研究»,２０２１年第３期,第１~２０页;胡二杰:«新

世纪以来美印防务贸易和技术合作评析»,«和平与发展»,２０２１年第１期,第７９~９３页.

SeeNikkiHaleyandMikeWaltz,“It’sTimetoFormalizeanAlliancewithIndia,”October

２５,２０２１,https://waltzhousegov/news/documentsingleaspx?DocumentID＝５５８;BrahmaChellaney,

“BidenCanMakeanAllyofIndia,”ForeignAffairs,November１０,２０２０,https://wwwforei

gnaffairscom/articles/unitedＧstates/２０２０Ｇ１１Ｇ１０/bidenＧcanＧmakeＧallyＧindia;林民旺: «“亚洲北约”

已具雏形»,«世界知识»,２０２１年第２０期,第３４~３６页.
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务卿腊斯克 (DeanRusk)称 “从长远来看印度是抗衡中国的关键力量”.①

美国国家安全委员会报告称印度是美国应当依靠的力量,因为它是 “亚洲

最大的而且有潜力成为最强大的非共产党国家”,是美国在 “亚洲重要的奖

品”.② 印度因此获得了美国的物质援助和战略支持.１９６５年第二次印巴战

争后,印度在安全问题上渐渐趋向依赖苏联.在２０世纪７０年代初随着中

美和解,印美地缘安全共识不复存在,印美关系也相应地陷入了长期的冷

淡.冷战的终结解构了全球和地区的权力体系, “９１１”事件又暂时改变

了美国的战略优先方向,中国则被国际权力崇拜者视为现有国际秩序的

“挑战者”和 “破坏者”.２０１１年,美国宣布将从阿富汗撤军,阿富汗进入

重建阶段,美国 “反恐”战争基本战事结束,将战略目标转向中国,积极

重启与印度的战略安全合作.在印度国大党政府时期,印美防务与安全合

作进展缓慢,美国的主动与印度的拖延使得双方在安全的共同目标上难以

形成共识.国大党政府更注重与邻国和平相处,以利于为印度快速发展的

经济创造平稳的周边环境.

２０１４年印度人民党执政后印度地区战略和对华政策呈现出战略主动态

势.在南亚地区实施 “邻国优先”政策,插手邻国事务,以 “遏制”所谓

的中国影响,同时以军事和外交手段继续打压巴基斯坦,强化印度对南亚

其他国家的控制力.在对华政策上,印度表现出了战略主动,除在南亚—

印度洋地区反击所谓的中国影响力外,还反对中国的 “一带一路”倡议和

“中巴经济走廊”,尤其在中印边境地区不断制造对峙事件.近年来,随着

美国对华战略变化,中美关系陷入波折期,此时印度在对华目标上与美国

很快形成共识,双方停滞不前的防务与安全合作从机制到实践实现了重大

突破.２０１５年,印度总理莫迪与美国总统奥巴马发表联合声明,宣称要确

保南海的海上安全、航行自由和飞行自由,③ 这是印度政府首次公开介入南
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①

②

③

“Memorandum from Secretary ofState Ruskto President Kennedy,” May ８,１９６３,

ForeignRelationsoftheUnitedStates (FRUS),１９６１Ｇ１９６３,VolumeXIX (Washington,DC:US

GovernmentPrintingOffice,１９９６),doc２９２
“MemorandumfromRobertKomeroftheNationalSecurityCouncilStafftoPresidentJohnson,”

February２６,１９６４,FRUS,１９６４Ｇ１９６８,VolumeXXV (Washington,DC:USGovernmentPrinting
Office,２０００),doc２０

“USＧIndiaJointStrategicVisionfortheAsiaＧPacificandIndianOceanRegion,”January
２５,２０１５https://obamawhitehousearchivesgov/theＧpressＧoffice/２０１５/０１/２５/usＧindiaＧjointＧstrategicＧ

visionＧasiaＧpacificＧandＧindianＧoceanＧregion
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海事务.２０１８年的 «美国国防安全战略»报告提出联合印太地区的盟友和

伙伴,以 “威慑侵略,维护地区稳定和自由开放的国际秩序”.① ２０１９年６
月,美国国防部发布的 «印太战略报告»赋予印度 “与美国最亲密盟友和

伙伴相当的地位”,提出深化国防安全合作和军售,推进双边军事领域的互

通性.② 不论是 “印太战略”抑或 “亚太战略”,都是在中美竞争加剧的情

况下美国从全球层面应对所谓 “中国挑战”的大战略的重要组成部分.表

述的变化不仅突出印太地区在美国全球战略中的核心地位,也更加突出印

度的地缘战略地位及中印在地缘安全上的竞争性,这使得印美形成安全利

益共识有了地理基础.

此外,与地缘安全相关的其他问题,如中亚南亚地区安全议题、毒品

问题和恐怖主义等非传统安全问题,也是印美安全合作的目标,但它们从

属于印美核心安全问题,并不能对印美安全合作发展产生实质影响.
(二)印美全球大国伙伴关系是双边防务与安全合作的战略基础

美国赋予印度全球大国伙伴身份既是两国关系发展的战略基础,也是

两国防务安全合作的战略基础,尤其对印度有着特别的身份意义.大国理

想深植于独立后印度的战略文化中,是印度精英不断追求的战略目标.２１
世纪以来在印度国力持续增强和全球权力秩序变化的背景下,印度在内外

政策上更加自信,被国际社会称为 “正在崛起的大国”,更希望得到其他大

国的支持和认可.

作为印度实现其大国战略的重要推手,美国向印度传递出这样的信号:

美国会在政治、经济和安全上支持印度成为地区和全球的主要力量并在关

键领域给予印度实际支持.２００５年,美国国务卿赖斯 (CondoleezzaRice)

在一份关于印美关系的战略纲要中声称美国的目标是 “帮助印度成为２１世

纪的世界大国”,美国将在经济、高科技技术和国防技术转让等方面加强与
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①

②

USDepartmentofDefense,“Summaryof２０１８NationalDefenseStrategyoftheUnitedStates

ofAmerica,”２０１８https://doddefensegov/Portals/１/Documents/pubs/２０１８ＧNationalＧDefenseＧStrategyＧ

Summarypdf

USDepartmentofDefense,“IndoＧPacificStrategy Report:Preparedness,Partnerships,

and Promotinga Networked Region,”June１,２０１９https://mediadefensegov/２０１９/Jul/０１/

２００２１５２３１１/Ｇ１/Ｇ１/１/DEPARTMENTＧOFＧDEFENSEＧINDOＧPACIFICＧSTRATEGYＧREPORTＧ２０１９

PDF
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印度全方位的合作.① ２０１０年,美国总统奥巴马访印,两国共同发表的

«面向２１世纪的全球战略伙伴关系»联合声明强调,美印全球战略伙伴关

系对于２１世纪全球的繁荣与稳定必不可少,支持印度成为地区和全球大

国,并称印度的崛起、经济繁荣和安全与美国利益相关.② 核武器和核技术

被视为大国的象征,印度虽然成功核试爆,但拒不签署 «核不扩散条约»,
也一直不被国际社会所承认.２００８年 «美印民用核协议»的正式签署及美

国支持印度加入核供应国集团,印度的核大国地位被美国等正式认可.联

合国安理会常任理事国席位也是印度孜孜以求的国家目标,美国明确支持

印度成为联合国安理会常任理事国.③

特朗普政府时期美国积极推销 “印太战略”,以 “印太”取代 “亚太”,
这一方面显示了印度对美国的重要性,另一方面也凸显了印度在地区和全

球的重要性,满足了印度的大国心理.未来美国仍会以此来塑造美印合作

共识,推进双边关系发展.
(三)共同的政治价值观是印美安全合作的 “道义外衣”
共同的政治价值观是印美安全合作的 “道义”政治外衣.④ 在印美双边

关系中,印美两国各层面总是将 “世界上最大的民主国家”和 “世界上最

强大的民主国家”标榜为双方关系发展的 “共同价值观”,将其视为双边关

系的 “政治基础”.尤其美国,将 “政治价值观”作为对外战略主要内容,
借 “共同价值观”来实现其对印度的战略利益.

１９４９年１月２０日,杜鲁门在就职演说中提出了对外援助的 “四点计

划”,其核心是通过美国对欠发达国家提供援助,提高这些国家的人民生活

水平和社会福利,促进民主自由.⑤ “四点计划”成为美国对外政策的基本

内容.印度独立后的议会政治体制在政党政治更替和权力运行与交接上保

２５

①

②

③

④

⑤

“BackgroundBriefingbyAdministrationOfficialsonUSＧSouthAsiaRelations,”January
９,２０２２https://２００１Ｇ２００９stategov/r/pa/prs/ps/２００５/４３８５３htm

“JointStatementbyPresidentObamaandPrimeMinisterSinghofIndia,”November１１,

２０１０https://obamawhitehousearchivesgov/theＧpressＧoffice/２０１０/１１/０８/jointＧstatementＧpresidentＧ

obamaＧandＧprimeＧministerＧsinghＧindia

USDepartmentofState,“JointStatementontheFirstUSＧIndiaStrategicandCommercial

Dialogue,”December１２,２０２１https://２００９Ｇ２０１７stategov/r/pa/prs/ps/２０１５/０９/２４７１９２htm
吴兆礼对印美关系的政治基础,特别是两国所谓共同的 “民主价值观”进行了有意义的分

析.参见吴兆礼:«印美全球伙伴关系研究»,北京,时事出版社,２０１５年版,第５０~７１页.

“Truman’sInauguralAddress,January２０,１９４９,”Truman Library,June９,２０２０

https://wwwtrumanlibrarygov/library/publicＧpapers/１９/inauguralＧaddress
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持了基本的稳定有序,相比二战后亚非拉其他国家的政治动荡和混乱,印

度被西方视为 “模范生”.冷战时期,美国意图通过经济援助来实现印度社

会稳定和经济发展,保障印度的民主,将印度树立为两种制度在亚洲竞争

的 “典范”.① 虽然印度对外战略更倾向于苏联,印美关系相对冷淡,但印

度依然能从美国获得大量援助,包括２０世纪８０年代得到美国先进的电子

计算机技术.对此,美国除了平衡印巴关系的考虑外,主要还是所谓的

“共同价值观”因素.冷战后,成为 “胜利者”的美国把价值观置于对外事

务的优先地位,而印度是冷战的 “利益受损者”,苏联的解体使印度丧失了

主要的外援和战略依托,不得不调整其内政外交.在此背景下,印美关系

从疏远走向接近,双方共同的 “政治价值观”频频出现在印美双边关系的

政治文件中,印度因此被美国称为 “天然盟友”.

但是 “共同的政治价值观”并不必然是印美安全合作的必要条件,不

论是西方的 “民主和平论”还是美国的 “人权价值观”外交,并不能决定

性地影响印美政治和安全关系.在美国外交战略史中,“民主价值观”时常

屈从于美国现实的地缘安全利益.当 “价值观”外交更能实现美国利益时,

它就居于美国对外政策的优先位置;当 “价值观”与美国优先的现实利益

发生冲突时,则屈从于更为重要的利益.近年来,对于莫迪政府带有歧视

性的穆斯林政策,以及印度在克什米尔地区的强力行动,美国政府几乎没

有公开批评过.印度外交从冷战时期到现在是非常明显的现实主义与实用

主义相结合的策略,“民主价值观”从来不是印度对外政策的考虑因素.印

美之所以将 “共同政治价值观”作为双边关系的主要基础,其原因有二:

一是为双边的政治、防务和安全合作关系罩上 “道义”的外衣.和平时期

国家间公开进行针对他国的军事政治合作会恶化地区安全局势及加剧地区

国家军备竞赛,这为国际社会所谴责,而以 “民主价值观”为由则可以淡

化和掩饰真正的目的;二是淡化或掩盖两国在某些基本问题上的分歧.因

此,在考察印美关系时不宜夸大所谓 “共同价值观”对双边政治安全关系

的影响.

３５

① “LetterfromAmbassadorBunkertoDeputyChiefofMissionFrederickBartlett,”June２７,

１９５７,FRUS,１９５５Ｇ１９５７,VolVIII,pp３４８Ｇ３５２
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二、印美防务与安全合作的机制构建

印美构建的 “全球战略伙伴关系”在本质上不同于美国与其他国家的

类似关系.当美国进一步将印度定位为 “主要的防务合作伙伴”和 “印太

战略”的主要角色时,双方安全合作的地缘安全基础和战略目标更为明确.

美国将印度纳入其战略轨道是基本的目标,印度以从美国获取更多的安全

利益和战略依托为基本出发点.为此,印美通过一系列双边或多边协定,

意图使防务与安全合作机制化、常态化和长期化,形成稳定的安全合作框

架和具有一定法律约束力的安全盟友关系.其中,军售和高科技技术转让

是防务与安全合作机制化的物质基础.
(一)印美安全合作的双边机制构建

２００２年,印美签署 «一般军事安全信息协议» (GSOMIA),协议保证

两国共享的机密信息和高科技技术的安全性和保密性,这为双边特别是美

国向印度出售和转让技术扫清了安全障碍.① ２００５年两国签署 «印美防务

关系新框架»,印美防务安全合作关系开始从务虚到务实,在高层政治互信

建设、军售、后勤保障、情报共享、高科技转让和军事实践等诸多方面实

现了重大甚至是实质性突破,形成了一系列机制化的政治和商业机制.

第一,形成外长与防长 “２＋２”年度安全对话机制.随着印美关系的

发展,防务和战略议题成为双边关系中最重要的优先事项.为了减少官僚

体系羁縻,提高政治沟通与协商效率,莫迪２０１７年６月访美时两国达成了

由外交和国防部门主要负责人共同参加的、长期性的部长级战略协商机制,

以处理和促进双方在双边、地区和全球防务安全与战略事宜,即印美 “２＋
２”部长级对话机制.美国仅仅与日本和澳大利亚有类似的以安全为核心的

高政治协商机制.“２＋２”部长级对话对推进印美在重要的防务安全机制和

军售等关键协定的签署上起到重要作用.

第二,构建高科技技术转让与生产许可、国防项目合作研发等硬件机

制.２０１２年,印美同意签署 «国防技术与贸易倡议» (DTTI),加强双边

防务关系,在军售、产品生产和研发及高科技等方面进行合作,倡议由两

４５

① USDepartmentofState,“GeneralSecurityofMilitaryInformationAgreement,GSOMIA,”

January３,２０２１https://wwwstategov/wpＧcontent/uploads/２０１９/０４/０２Ｇ１１７ＧIndiaＧDefenseＧGSOIAＧ

１１７２００２pdf
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国国防部和外交部牵头实施.① 该倡议在莫迪执政后得到了印方积极回应.

２０１５年,两国升级更新 «美印防务关系框架» (FrameworkfortheUSＧ

IndiaDefenseRelationship),以此作为未来十年双边防务与战略伙伴关系

发展的准则.同年,根据 «国防技术与贸易协议»,印美确定了四个近期内

实施的 “开拓性”的项目:一是双方在航空母舰和喷气发动机技术方面展

开合作,随后双方成立了联合工作组;二是达成了政府间进行移动电混动

力 (Mobile Electric Hybrid Power) 和 下 一 代 防 生 化 装 备 (Next

GenerationProtectiveEnsemblesforChemＧbioProtection)研发的协议.②

２０１６年至２０２０年间,印度也相应地修正了相关国内法律,特别是简化了国

防采购程序 (DPP/DAP)和支付方式,而外国直接投资法律的修订更有利

于印美防务技术贸易和商业投资合作.

印度继续享受美国给予的 “额外特权”.２０１８年,美国提升印度为战

略贸易授权 (theStrategicTradeAuthorisation,STAＧ１)一级对象,在无

须特定交易许可证的情况下美国可以向印度出口管制清单上的技术和产品,

使得印度几乎享受到了北约盟友的待遇,③ 印度也成为第一个未加入导弹及

其技术控制制度 (MTCR)而能获得美国敏感技术的国家.２０１９年,两国

签署 «工业安全附件»(ISA),允许美国公司与印度私人公司合作转让敏感

技术.２０２０年,两国进一步完善了 DTTI,就项目合作研发、产品生产、

一般技术和授权转让等标准流程做出原则性规定.另外,为了便于技术交

流和经验分享、促进两国企业间的商业伙伴关系、实现 DTTI的目标,

DTTI联合工作组建立了 “DTTI工业合作论坛”.④

第三,构建后勤保障、情报信息共享、指挥与行动的协调性和装备平

台的互通性等软件机制.一般来讲,对于衡量国家间防务与安全关系的密

５５

①

②

③

④

“USＧIndia Defense Technologyand TradeInitiative,”December１０,２０２１https://

wwwacqosdmil/ic/docs/dtti/DTTIＧInitialＧGuidanceＧforＧIndustryＧJuly２０２０pdf
“Fact Sheet:USＧIndia Defense Relationship,”December１０,２０２１https://obama

whitehousearchivesgov/sites/default/files/indiaＧfactsheets/USＧIndia_Defense_Cooperationpdf
“US GrantsSTAＧ１ StatustoIndia,FacilitatesImportof HighＧTech ProductSales,”

August４,２０１８https://wwwindiacom/news/india/usＧgrantsＧstaＧ１ＧstatusＧtoＧindiaＧfacilitatesＧimportＧ

ofＧhighＧtechＧproductＧsalesＧ３２０４５８６/

“TheDefenseTechnologyand TradeInitiative (DTTI)InitialGuidanceforIndustry,”

September ２９,２０２０https://wwwacqosdmil/ic/docs/dtti/DTTIＧInitialＧGuidanceＧforＧIndustryＧ

July２０２０pdf
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切程度而言,软件方面的合作比硬件方面的合作更为重要.在印美防务与

安全关系中,美国将 «后勤交流协议备忘录»(LEMOA)、«通讯兼容与安

全协议»(COMCASA)和 «地理空间合作基本交流与合作协议» (BECA)

等三个协议视为防务安全合作的基本制度基础.在拖延多年后,２０１６年６
月、２０１８年９月和２０２０年１０月印美分别签订了上述三个协议.这三个协

议构成了印美防务安全合作的基础性制度框架,也是印美政治关系升华的

重要标志.
«后勤交流协议备忘录»的签署是三个协议中用时最长的,成为印美防

务关系突破性发展的重要标志.LEMOA 规定了印美双方军事力量相互后

勤支持的基本条款、适用条件和程序,具体包括两国相互使用对方港口、

陆上设施和空军基地进行后勤补给、通讯服务、医疗救治、人员培训和维

修服务.① 美国国防部长卡特 (AshCarter)赞扬LEMOA的达成是两国防

务关系 “根本性的变化”和两国关系 “５０年以来巨大的改变”.印度国防

部长帕里卡尔 (ManoharParrikar)称该协议是 “实效性机制的发展”.②

«通讯兼容与安全协议»的签署为印度使用美国高端安全通信设备和获

取美国相关的高端技术铺平了道路.根据协议,印度可以利用美国安装在

移动平台上的通信设施,如CＧ１３０J大力神运输机、CＧ１７重型运输机和PＧ８I
远程海上巡逻机及阿帕奇与支奴干直升机等搭载的电子监控通信设备.为

了以上设备的配套需要,美国许可向印度出售和转让高端通讯加密安全设

备和技术,包括印度一直想获取的 “捕食者” (Reaper)MQＧ９A 武装无人

机.该无人机具备攻击功能,可执行搜集情报、监视和侦察等任务,具备

最为重要的军事通讯加密技术.此外,印度通过美国信息平台能够与美国

全球盟友或使用美国装备的国家实现信息交流与共享,包括日本、韩国、

澳大利亚和新加坡等国.③ 客观来看,尽管印度多年来在军事软硬件装备上

６５

①

②

③

PressInformationBureau,GovernmentofIndia,“LogisticExchangeMemorandumofAgreement
(LEMOA),”August１７,２０１６https://pibgovin/Pagehtml?aspxerrorpath＝/newsite/mbEr

elaspx
“India,USSignKeyDefencePacttoUseEachOther’sBasesforRepair,Supplies,”The

IndianExpress,August３１,２０１６https://indianexpresscom/article/india/indiaＧnewsＧindia/manoharＧ

parrikarＧsignsＧkeyＧlogisticsＧdefenceＧpactＧwithＧusＧ３００４５８１
“IndiaＧUSCOMCASA:SomeDetailsonTechnologySharing,”TheGeopolitics,October

８,２０１８,https://thegeopoliticscom/indiaＧusＧcomcasaＧsomeＧdetailsＧonＧtechnologyＧsharing/;“COMCASA”,

ArmedForcesPreparatoryAcademy,September１２https://afpain/comcasa/
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采取了以俄式为主的多元化路径对印美发展更深层次的防务安全合作构成

障碍,但COMCASA的签署也使美国一直寻求的两国军事软硬装备实现互

通性和兼容性取得重要进展.美国国防部长马蒂斯 (JamesMattis)称

COMCASA为印美军事合作和高 科 技 技 术 共 享 的 “里 程 碑 式 的 协 议”

(landmarkagreement).①

«地理空间合作基本交流与合作协议»是三个基础性文件中最后签订

的,被视为印美迈向军事盟友的关键一步.根据协议,印度和美国将共享

军事信息,包括先进的卫星和地形数据,如地图、航海和航空图以及大地

测量、地球物理、地磁和重力数据等.双方共享的大部分信息都是非机密

的,但是对于共享的机密信息,协定规定了保密条款,以防止这些信息泄

露给第三方.② 由于美国在该领域居于技术全球领先地位,显然这对印度的

军事和安全能力是一个巨大的提升.除了美国要向印度提供配套的导航技

术和准备升级印度的对应装备系统外,通过利用美国的导航系统和分享美

国的全球军事监控情报信息,印度的巡航导弹、弹道导弹和无人机的打击

精确度将实现飞跃;不论战时还是平时,印度可以通过美国的地航情报信

息平台掌握对手的军事部署情况而做出相应的战略战术部署.在第四次中

东战争期间,以色列正是依靠美国间谍卫星发现了埃及军队在西奈半岛部

署上的重大失误而反败为胜.在１９８２年的英阿马岛战争中,英国也是利用

了美国提供的阿根廷前线军力部署的弱点而成功登陆马岛.因此,BECA
对印度来讲具有更为重大的战略意义.

(二)印美安全合作的联盟机制构建

印美双边防务安全合作关系是地区性和全球性的战略关系,多边合作

机制是印美安全关系机制化乃至盟友化的重要途径.集体安全体系和联合

军事演习是实现印美安全关系机制化乃至盟友化的载体和实践平台.

第一,构建 “四边安全对话”机制与集体安全体系.自二战后,集体

安全体系是美国实施地区和全球战略的基本方式,其实质是美国主导下的、
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①

②

USDepartmentofDefense,“USＧIndiaDefenseCooperation:A ‘KeyDriver’ofOverall

Relationship,”September６,２０１８https://wwwdefensegov/News/NewsＧStories/Article/Article/

１６２２３９６/usＧindiaＧdefenseＧcooperationＧaＧkeyＧdriverＧofＧoverallＧrelationship/

“AllaboutBasicExchangeandCooperationAgreement,whichIndiaandUSAreAllSettoSign,”

ThePrint,October２６,２０２０https://theprintin/theprintＧessential/allＧaboutＧbasicＧexchangeＧandＧ

cooperationＧagreementＧwhichＧindiaＧandＧusＧareＧallＧsetＧtoＧsign/５３０８８３/
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维护其安全利益的军事政治集团.冷战期间,美国曾组建东南亚条约组织

和中央条约组织这两个政治军事集团及若干双边防务安全关系以及今天仍

在运转的北约组织.冷战后美国在亚太地区与日本、澳大利亚和韩国等继

续保持了冷战时期的双边安全关系,但缺乏一个类似北约那样的集体安全

体系,特别是作为本地区主要大国之一的印度一直游离于美国的安全体系

之外,这对美国的印太战略而言是巨大的缺陷.２００７年,美日印澳领导人

首倡的 “四边安全对话”机制为美国实施这样的战略提供了机会.然而由

于各方尤其是印澳两国战略利益诉求迥异,这个纸面上的 “亚洲北约”雏

形接近夭折,这也说明其存在先天不足.２０１７年,美国特朗普政府重启

“印太战略”,“四边安全对话”得以起死回生.同年１１月,美日印澳四国

高级官员在菲律宾通过所谓基于 “价值观和规则”的印太愿景,以共同应

对 “本地区挑战”,保证 “海洋安全和航行自由”,加强 “互联互通”.① 随

着印美防务与安全合作的几个关键基础协议的签署和军售种类及数额的剧

增、多方联合军事演习和美英澳三边安全伙伴关系 (AUKUS)建立,被称

为升级的２０版 “四边安全对话”机制在美国 “印太战略”中的政治军事

同盟属性日益凸显.印度总参谋长拉瓦特 (BipinRawat)称 “四边安全对

话”能阻止任何企图独霸海洋的国家对海上航行自由的恐吓.② 但是,印度

外长苏杰生在新闻发布会上否认了 “四边安全对话”是 “亚洲版北约”,声

称 “印度从来没有 ‘北约思维 (NATOmentality)’”③.虽然该安全机制没

有公开明确针对的具体对象,但从其形成的背景和过程与美国在全球和地

区清晰的战略目标来看,美国主导的 “四边安全对话”的政治军事目标是

非常明显的,将印度纳入这样的共同安全体系是美国与印度深化防务与安

全合作的长期战略目标.

然而 “四边安全对话”机制的发展也存在不确定性.作为集体安全体
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①

②

③

USDepartmentofState,“AustraliaＧIndiaＧJapanＧUnitedStatesConsultationsontheIndoＧ

Pacific,”December２０,２０２１https://２０１７Ｇ２０２１stategov/australiaＧindiaＧjapanＧuＧsＧconsultationsＧ

onＧtheＧindoＧpacific/indexhtml

KrishnKaushik,“Explained:ThePurpose,ParticipantsoftheMalabarNavyExercise,”

TheIndian Express,November３,２０２０https://indianexpresscom/article/explained/malabarＧ

navalＧexerciseＧindiaＧ６９１５４４７/

NayanimaBasu,“QuadIsNot‘AsianNATO’,IndiaNeverHad ‘NATO Mentality’,”

ThePrint,April１４,２０２１https://theprintin/diplomacy/quadＧisＧnotＧasianＧnatoＧindiaＧneverＧhadＧ

natoＧmentalityＧjaishankarＧsays/６３９９２４/
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系,“四边安全对话”不仅限于四个国家,而可能像北约一样扩张.早在

２００７年 “四边安全对话”倡议首次提出时就计划将东南亚、中亚、蒙古和

朝鲜半岛等列入其中,但并不包括中国和俄罗斯.像北约一样,增加新成

员国根据各国协商一致原则.然而,这样一个露骨的既反华又反俄的安全

组织是包括印度在内的绝大多数亚洲国家无法接受的.因此,“四边安全对

话”的前景存在巨大的不确定性.

第二,机制化的联合军事演习是加强印美防务与安全合作和构建联盟

体系的平台.多国联合军事演习一般是国家间政治与安全关系良好的体现,

也是常见的军事交流与互动项目,而制度化的联合军演则是这种关系更为

密切、战略目标更加清晰的产物.联合军事演习的战略意义或目标主要有

三:一是增进各方之间的政治和安全互信;二是推进两国军事单位之间在

软件和硬件方面的互通性、兼容性和协调性;三是通过共同军事力量的展

现来威慑战略对手或潜在的威胁.

印度与其他国家的军事演习主要以海军为主,包括双边和多边联合军

演,但是对地缘政治安全有重要影响的演习是机制化的多方联合军演.随

着与 “四方安全对话”机制的结合,“马拉巴尔”年度联合军事演习已经被

赋予军事结盟组织的内涵.印美海军１９９２年在印度西海岸的马拉巴尔海域

进行了第一次联合军演后这一项目被延续下来,但长时间内都被解读为一

般的国家间军事交流行为.伴随着国际局势的变化,“马拉巴尔”军演针对

他国的军事动机愈发明显,演习的地点也延伸至太平洋.日本２０１５年正式

加入 “马拉巴尔”联合演习,澳大利亚２０２０年加入 “马拉巴尔”联合军

演,至此 “四边安全对话”机制的四个国家与 “马拉巴尔”年度联合军演

的四个国家结合在一起,使得原本这两个务虚多于务实的安全合作机制开

始向安全同盟方向发展.２０２１年,参与演习的美国指挥官加尔 (Chris
Gahl)声称, “与印太盟友共同展示我们的力量,支持自由开放的印太地

区,整合我们盟友的力量来构建印太地区安全与稳定的基石.”①

“马拉巴尔”年度联合军演是美国构建集体安全体系的重要平台,与

“四方安全对话”机制一样,美国将纠集更多的国家加入.美国海军作战部

长吉尔迪 (MichaelGilday)在接受记者采访时表示, “在四成员国同意的

９５

① USEmbassyandConsulatesinIndia,“Australia,India,Japan,andUSKickＧoffExercise

MALABAR ２０２１,” August ２６,２０２１https://inusembassygov/australiaＧindiaＧjapanＧandＧuＧsＧ

kickＧoffＧexerciseＧmalabarＧ２０２１/
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情况下 “马拉巴尔”军事演习未来可能会扩大,包括英国等国家可以加入,

这更有利于全球和地区的和平与稳定.”① 与之前 “四方安全对话”机制一

样,印度对 “马拉巴尔”年度联合军演成员国的增加同样表现谨慎.

(三)军售与印美安全合作的物质黏合剂构建

日益扩大的美国对印军售是印美防务与合作机制的物质黏合剂.在国

际关系中,国家间的军售主要有政治、军事和战略意义.政治意义在于增

进政治互信和友谊;军事意义在于提升买方的国防军事能力,在军事软硬

件方面促进和整合相互的协调性、兼容性与操作的互通性;战略意义在于

通过军售展示双方的合作关系以威慑对手.作为超级大国的美国对其他国

家的军售或军事援助充分体现了上述意义.美国对印度军售一直是积极主

动的,是美国通过提升印度军事能力助推印度成为全球性大国的主要内容,

但在很长时间里美国对印军售停滞不前.自印度人民党执政后,随着印美

双方防务安全合作关系的全面深化和几个基础性防务合作协议的签署,美

国对印度军售规模和种类实现了巨大飞跃.

截至２０２０年印美军售交易额达到２００亿美元,其中绝大多数增额是在

２０１５年之后实现的.② 美国对印军售有两种途径:一种是对外军事销售

(FMS),另外一种是直接商业销售 (DCS).对外军事销售根据国会管制清

单,向买方优先出口重要的先进的整套武器装备,如飞机、舰艇和导弹系

统等,这一般是政府间的直接交易.直接商业销售由美国政府授权印度与

美国的武器制造商和科技公司直接进行商业行为,并许可这些公司向印度

出售和转让相关设备和服务,如弹药、火力控制系统、激光技术、成像技

术和制导装备等.③

美国向印度出售多种防务装备,以海空防务装备为主.２０１５年,印美

签署了２２架 AHＧ６４E阿帕奇直升机的军售合同,目前已经交付１７架,其

０６

①

②

③

“MalabarExerciseCouldExpandinFuture;DecisionDependsonCurrentParticipants:US

Admiral,”DeccanHerald,October１３,２０２１https://wwwdeccanheraldcom/national/malabarＧ

exerciseＧcouldＧexpandＧinＧfutureＧdecisionＧdependsＧonＧcurrentＧparticipantsＧusＧadmiralＧ１０４０１０９html

US DepartmentofState,“USSecurity Cooperation withIndia,”January２０,２０２１

https://wwwstategov/uＧsＧsecurityＧcooperationＧwithＧindia/

USDepartmentofState,“USSecurityCooperationwithIndia”．
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余６架将在２０２３年交付.① 波音公司与印度塔塔公司、罗塞尔科技公司等

合作生产阿帕奇直升机的机身和其他重要部件,未来波音公司计划在印度

建立阿帕奇生产基地.② ２０２０年２月,双方签订了价值２６亿美元的２４架

舰载 MHＧ６０海鹰反潜直升机,首批已在２０２１年７月交付.近期印美关于

２２架 “守望者”无人机和６架P８I “海神号”海上侦察机销售事宜已通过

美国国内相关法律程序.此外,FＧ１８大黄蜂战机、FＧ１５EX鹰II战机等航

母舰载机也在商谈之中.③ 在这些军售中,包含了人员培训、技术共享与转

让、后期维护、武器配备等软硬件的配套.对于向印度军售的目的,美国

毫不掩饰地指出:在美国支持下 “这些平台中的任何一个都将提升印度的

军事能力,推进整合美印军事间的互通性,保护我们在印太地区共同的安

全利益”.④

三、印美防务与安全合作的动向

鉴于印美防务安全合作与大国竞争相关联,其合作发展程度或前景对

大国地缘权力平衡具有重大影响,利益相关方较关注印美关系是否形成某

种程度的政治军事同盟或者类似的盟友关系.然而,印美双方对形成同盟

的期盼程度并不相同,美国更为积极主动,而印度则较为谨慎.印美防务

安全合作关系发展到何种程度,能否如美国所希望的形成某种程度的政治

军事盟友关系,这对印度决策者而言是一个复杂但又有清晰战略底线的问

题.印美之间毫无疑问存在诸多分歧,然而这些问题仅仅是表面的,印美

防务安全合作关系根本上是由印美关系中的三个基本矛盾决定的,即印美

政治困境、美巴关系和中国因素.

１６

①

②

③

④

“IndiaReceivedtheLastBatchofAHＧ６４E Apache Helicopters,”GlobalDefenseCorp,

January２０,２０２１https://wwwglobaldefensecorpcom/２０２０/０７/１２/indiaＧreceivedＧtheＧlastＧbatchＧ

ofＧahＧ６４eＧapacheＧhelicopters/

HumaSiddiqui,“DeadlyAHＧ６４E ApacheAttack HelicopterstoBeMadeinIndia,”The

FinancialExpress,December２０,２０２２http://wwwfinancialexpresscom/defence/deadlyＧahＧ６４eＧ

apacheＧattackＧhelicoptersＧtoＧbeＧmadeＧinＧindia/１８３８３５９/

“USSecurityCooperationwithIndia”．
“USSecurityCooperationwithIndia”; “Listof１０LatestDefenceDealsofIndia２０２０,”

JagranJosh,June１,２０２０https://wwwjagranjoshcom/generalＧknowledge/defenceＧdealsＧ１５９３６

０９９１０Ｇ１＃:~:text＝１０Ｇ％２０IndiaＧUS％２０Def
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(一)印美政治关系的结构性困境

印美政治困境包括两个方面:印美政治互信的先天性不足与印度处理

大国关系的战略文化.美国对印度的政治关系始于二战期间对印度独立问

题的关注.战争期间,为了能保证英属印度全面支持反法西斯战争,罗斯

福多次建议丘吉尔释放印度独立运动领导人,结束殖民统治,给予印度自

由,但遭到丘吉尔的反对.太平洋战争爆发后,此事被搁置.罗斯福去世

后,美国对印度独立不再感兴趣.１９４５年联合国成立大会在旧金山召开,

英印殖民政府指定代表出席,国大党和印度独立领导人被排除在外,这引

发尼赫鲁等人的强烈不满.国大党派出代表团到会场外抗议,获得了法国

和苏联的外交支持.美英特殊关系和美国对印度独立运动的暧昧态度带给

尼赫鲁等国大党领导人对美国极为负面的印象.在后来的一次记者招待会

上尼赫鲁谈了对美国的看法,称亚非人民很尊重美国,但相比空洞乏味的

祝愿,实实在在的支持更为重要.在印度,有人对美国支持印度的独立自

由仍然抱有幻想.① 显然,遭受殖民主义和帝国主义长期统治后印度独立运

动领导人对新的世界帝国美国具有天然的不信任感,对美国在印度独立问

题上的不满只不过是这种不信任感的正常反应,独立后印度奉行不结盟外

交亦如此.

印度独立初期,美国批评印度的不结盟外交,在承认新中国事宜上双

方龃龉不断.这些导致了双边关系十几年的冷淡.纵观整个冷战时期,冷

战在南亚的扩张使印苏形成了战略盟友关系,印美政治疑惧则被无限地加

深和固化,印度对美国的天然政治不信任深深植根于印度朝野,成为印度

战略文化的重要部分,不是哪一个政客或政党能完全改变的.冷战后尽管

美国更为主动地与印度进行诸多领域的合作,在重要方面大力支持印度,

但印美天然的政治互信不足使得印度极为谨慎,印度决策者即使想加深与

美国的防务安全合作关系也必须顾及国内舆论和反对党的声音.因此２１世

纪以来双边防务安全关系发展缓慢.目前虽然印美签署了几个重要的安全

合作协议,但这些协议对印度并没有强制性,将来如何落实也存在很大的

不确定性.

印度独立以来形成的处理大国关系的战略文化是印美结盟的政治障碍.

印度在处理大国关系时遵循四个基本准则:政治自主或战略自主、积极中

２６

① SarvepalliGopaled,SelectedWorksofJawaharlalNehru,Vol１２ (NewDelhi:Orient

Longman,１９７２),pp４５７Ｇ４５８
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立、外交实用主义与大国战略.① 政治自主是印度处理大国关系的基本政治

底线;积极中立是保持印度避免卷入大国军事政治集团的同时保留战略选

择权;外交实用主义是在确保积极中立的同时最大限度地利用大国间的竞

争为印度谋取利益;大国战略是避免印度成为其他大国的跟班和马前卒,

保证印度自身的大国形象和地位.这四个基本原则可视为判断印度是否会

与大国结盟来对抗其他大国以及在何种情况下印度可能与一个大国结盟来

对抗另一个大国的理论依据.
(二)美巴关系是印美安全关系发展的功能性障碍

美巴关系是印美防务安全合作的功能性障碍,是印度对美政治疑惧的

根源之一.印巴分治后巴基斯坦是唯一能在南亚挑战印度主导性优势的区

域内国家,但印巴间实力的不对称使得巴基斯坦不得不与区域外大国进行

安全合作以消弭印度的威胁,印度将此视为对其国家安全的根本性挑战.

冷战时期,巴基斯坦加入美国主导的军事集团,从美国获取了巨额经济援

助和军事装备,这造就了印度对美国的怨恨心理,特别是在第三次印巴战

争期间美国航母迫使印度停战被很多印度人视为类似于１９６２年中印边界冲

突的耻辱.巴基斯坦核武器的成功研制也被印度解读为美国的纵容和支持.

冷战时期美国对巴政策培育了 “印度民众的反美主义民族情感,对印美关

系产生了深远的影响”.② 当然,这种影响也加固了印美先天性政治互信的

障碍.

美国南亚政策的历史表明,美国不可能同时与印巴两国发展友好关系.

相比巴基斯坦,印度是一个大国,有着美国所谓的相同 “价值观”,但长期

以来美国一直与巴基斯坦维持着密切的军事安全关系,即使美巴关系经常

出现短暂性 “休克”也会很快恢复美援和军事合作关系,其主要原因在于

美国在巴基斯坦存在重大的无法割舍的战略利益.

首先,巴基斯坦是地处中国、中亚、西亚、南亚和波斯湾中心区域的

穆斯林大国,对美国具有其他国家无可替代的地缘战略位置.曾任英属印

度西北边境行省总督的卡罗 (OlafCaroe)指出,从克什米尔向西穿越巴基

斯坦西北边境地区,经肥沃的 “新月地带”到埃及,形成了一条 “危险之

３６

①

②

参见陶亮:«印度处理大国关系原则的历史考察», «南亚研究»,２０１６年第３期,第５３~

６９页.

AAppadoraiandMSRajan,India’sForeignPolicyandRelations (NewDelhi:South

AsianPublishersLtd,１９８５),p２２８
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弧”,巴基斯坦居于 “危险之弧”的中心.① 杜勒斯称巴基斯坦是美国在亚

洲的 “一个潜在的强大的战略支点”.② １９７９年,苏联发动阿富汗战争后,

巴基斯坦被美国称为 “前线”国家,它在美国对苏战略中扮演了关键角色,

因此得到了美国最先进的军事装备和史无前例的经济援助.２００１年 “９

１１”事件后,看似破裂的美巴关系再次重回以前的 “盟友”时代,美国将

巴基斯坦定位为 “主要的非北约盟友”,源源不断的美国经济和军事援助流

向巴基斯坦,这使得冷战后原本发展势头良好的印美关系严重受挫,加深

了印度对美国的疑惧.鉴于当下阿富汗未来局势的不确定性,巴基斯坦依

然是美国无法放弃的地缘战略伙伴.

其次,确保巴基斯坦核武器安全和核不扩散是美国主要的安全利益之

一.作为伊斯兰世界唯一拥有核武器且能制造核武器的国家,美国对巴基

斯坦的核安全并不放心.“９１１”事件和巴基斯坦核弹之父阿卜杜拉卡

巴克汗 (AQKhan)电视道歉事件后,美国对巴基斯坦核武器安全和

核扩散的担忧加剧.２００９年２月,美国驻巴基斯坦大使帕特森 (Anne
WPatterson)表示,面对巴基斯坦和阿富汗境内恶化的恐怖主义,美国不

仅仅担心伊斯兰激进分子偷走巴基斯坦完整的核武器,而且也担心巴基斯

坦核设施和核技术被走私偷运给激进分子制造出核武器.③ 为了保证巴基斯

坦核武器安全,美国连续不断地为巴方提供经济、核安全技术和相关的军

事装备,以维护美国与巴军方良好的关系和巴基斯坦政治稳定.冷战时期

美国共为巴基斯坦提供了超过３８０亿美元 (２００９年美元价值)的经济和军

事援助,④ 从２００２年到２０２０年美国总共向巴基斯坦提供了包括各类补偿在

４６

①

②

③

④

OlafCaroe,WellsofPower:The OilfieldsofSouthWesternAsia:ARegionalandGlobal

Study (London:Macmillan&Co,１９５１),p１５８

DennisKux,TheUnitedStatesandPakistan１９４７Ｇ２０００:DisenchantedAllies (Washington

DC:Woodrow WilsonCenterPress,２００１),p５６

JanePerlez,“NuclearFuelMemosExposeWaryDancewithPakistan,”TheNewYorkTimes,

November３０,２０１０https://wwwnytimescom/２０１０/１２/０１/world/asia/０１wikileaksＧpakistanhtml
“AidtoPakistanbytheNumbers,”CenterforGlobalDevelopment,September１,２０２１,

https://wwwcgdevorg/page/aidＧpakistanＧnumbers;WrenElhai,“PakistanAidFacts,”September

１,２０２１https://docsgooglecom/spreadsheets/d/１６Nu０FL３_shGn８lHLRI３Bph５WZp５LqPEZi１tz
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内的援助达３４１８３亿美元.①

美巴之间政治军事关系密切,但美国从政客到舆论对巴基斯坦的批评

从来没有停止过.２０２１年８月塔利班重新在喀布尔掌权后,西方将其归咎

于巴基斯坦对阿富汗塔利班的长期支持.然而,从历史和现实来讲,巴基

斯坦对美国的战略价值仍然十分重要.美国不会为了照顾印度的考量而彻

底抛弃巴基斯坦,不会允许印度对巴基斯坦实施任何可能打破南亚现有战

略平衡的军事打击,也不会允许南亚爆发核战争而引发核扩散和巨大的地

缘政治灾难.２０２１年３月３日,美国国务院发言人普莱斯 (NedPrice)在

谈到克什米尔问题和印巴关系时表示,印度是美国在地区和全球重要的战

略伙伴,巴基斯坦和美国则有着重要的共同利益及保证这些利益需要双方

密切合作的战略需求,并特别指出美国发展与这两国的关系不是 “零和游

戏”,不会以牺牲一方为代价去发展与另一方的关系.②

(三)中国是印美安全关系实质化的制约因素

中国因素是印美结盟与否的关键外部因素.虽然中国是美国印太战略

的基本目标与印美防务安全合作的地缘安全基础,但因为地理关系,中印

作为山水相连的邻居的事实无法改变,这也是印美安全合作同盟化难以忽

略的主要外部因素和印度对华战略的二元悖论.印美结盟可能使中印走向

公开的敌对,这会根本性地损害印度的利益.中印之间虽有边界争端,但

边境态势基本是可控的.如果中印公开敌对,中印政经关系可能完全破裂,

印度不得不把国家资源耗于与中国的公开对抗;同时,从地区到国内,印

度的安全利益也可能受到严重影响,这与印美结盟的初衷大相径庭,与印

美结盟带来的收益相比是得不偿失的.早在２０世纪５０年代初,为了将印

度纳入自己的冷战战略,美国数次提出支持印度代替中国的席位成为联合

国常任理事国的诱人条件,但一直遭到印度的拒绝.印度领导人认为如果

印度代替中国在联合国的席位,不仅意味着印度成为西方阵营的一员,更

为重要的是会激怒中国,恶化和改变中国对印度的关系和看法,这不但会
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带来地区局势动荡,也会影响印度的安全.① 这种对中印关系的认知一直影

响着印度的对华政策和与其他大国的涉华关系,这也是印度战略文化的

体现.

印美结盟也不可能保证美国在经济和安全方面为印度提供无条件的全

面的支持.在中印关系和中美关系上美国有自己国家利益的考量,美国不

会同意印度依托印美政治军事盟友关系随意制定对华政策而伤害到美国的

利益,印度也会因为受制于印美盟友关系而在对华关系上丧失灵活性与主

导性.切拉尼建议印美结盟的主要理由是基于现有的印美防务安全关系不

能保证美国在关键时刻全面支持印度,② 然而切拉尼可能忽略了即使印美结

盟也不可能确保美国在任何涉华问题上都会全面支持印度,因为印度无法

把控中美关系的变化和美国对自身利益的判断,考虑到中印在地理上毗邻

这一事实,以中印关系为代价与美结盟不符合印度的利益.

此外,印度也无法预测中美关系.中美关系恶化或全面敌对当然有利

于印度,若中美关系正常化,印美结盟则成为印度难以负重的战略包袱.

目前中美关系虽有波折,但还不至于敌对,且双方可开展各种工作渠道合

作管控可能的危机,避免擦枪走火.那么印度有没有结盟的可能呢? 只有

一种情况:当印度的国家安全遭受外部严重威胁且依靠自身无法应对时,

印度可能选择一个友善的大国结盟来维护自己的安全.坚持和平发展并倡

导建立人类命运共同体的中国不可能也无理由与印度为敌,其他大国对印

度的根本性威胁也无可能.因此,印度不存在与其他大国形成政治军事同

盟的前提和理由.维持与美国密切的安全关系但又保持一定的距离,维护

与俄罗斯等其他大国的传统关系,同时保持与中国正常的政治关系,这更

符合印度的战略利益.

结　语

地缘安全共识、印美全球大国战略伙伴关系和 “共同价值观”构成了
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印美防务安全合作的利益基础.地缘安全利益是双方防务安全合作的核心

和基本前提,印美全球大国战略伙伴关系是合作的战略基础,所谓 “共同

价值观”为具有军事同盟目的的安全合作披上 “道义”外衣并服务于前两

者.印美通过签署双边安全协议和参与多边安全合作机制推进双边安全合

作机制化,其中军售和联合军演等是这种机制化建设的物质黏合剂和实践

平台.当下印美防务安全合作仍处于发展阶段,虽然两国签订了几个关键

的安全合作协议,但这些协议对印度并没有强制性,对此不宜过分解读.

印美军事安全合作关系的发展影响着地缘政治权力结构平衡.长远来

看,印美双边关系中存在根本性的矛盾和分歧,包括印美先天性的政治互

信缺乏、印度处理大国关系的战略文化、美巴关系和中国因素等.面对这

些矛盾和分歧,印美无法同时解决,更无法把控其发展,成为印美关系走

向实质性盟友难以克服的障碍.对印度而言,与美国发展实质性的军事政

治合作关系不仅彻底改变其传统的战略文化内涵,而且会带来巨大的经济

和地缘安全压力,进而可能引发国内局势动荡,对此没有哪个领导人和政

党愿意尝试.因此,维持与美国密切的安全关系但又保持一定的距离,维

护与俄罗斯等其他大国的传统关系,同时保持与中国正常可控的政治关系

更符合印度的战略利益.可以预判,印度依然会在大国之间纵横捭阖,利

用有利的国际环境谋取国家利益最大化.
(编　辑　毛　悦)
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　 英文摘要

ReasonsforChangesinIndianArmsProcurement:

FromSinghGovernmenttoModiGovernment
ByZhengHua,RenShanshan&ZhangDiyun

ABSTRACT:Asanimportantissuerelatedtothemilitarydevelopment
andnationalsecurity,armsprocurement (AP)directlyaffectsnational
defensesecurityandinternationalrelationsAsapowerfulcountryinSouth
Asia,IndiahasalwaysconsideredAPasoneoftheimportantapproachesto
enhanceitsmilitarypowerandrealizeitsdreamofpoliticalpowerDuring
thefifteenyearsfrom２００４to２０１９,India’sAPhasshownasignificant
downwardtrendagainsttherisingeconomicpower,increasingsecurity
threats,and stronger willingness of leaders to achieve political
greatnessThispaperanalyzesthereasonsforthischangefrom three
dimensionsasIndia’sdefensestrategy,domesticpolitics,andinternational
environmentoverthepastfifteenyearsandfindsthatsuchfactorsasthe
localizationphilosophy ofIndia’s militaryindustry,thequantity and
contentofarmsfromsourcecountries,thephilosophyoftherulingparty,
and the administrative style of the leaders have attributed to the
developmentofIndia’snationaldefenseautonomy,thecorruption of
bureaucraticinstitutions and the entanglement of military industrial
complexThis１５ＧyearsperiodhasalsoexperiencedtheriseoftheBRICS,
aswellasthetransitionfromObama’sAsiaPacificReＧbalancingstrategyto
Trump’sIndoＧPacificStrategyAlongwiththeintensificationofstrategic
competitionbetweenChinaandtheUnitedStates,theModigovernment’s
initialintentiontoexpandIndia’spoliticalinfluenceisconsistentwiththe
US’attemptto use India as a counterweightto balance China’s
riseAgainstthis background,India’s determination to use AP as a
diplomatictoolisincreasinglyclear
KEY WORDS:India;ArmsProcurement;ManmohanSinghGovernment;
ModiGovernment;ChinaＧUSStrategicCompetition

IndiaＧUSDefenseandSecurityCooperation:

FoundationalInterests,DevelopmentofMechanisms,andFutureTrends
ByTaoLiang

ABSTRACT:The developmental trajectory of and trends in IndiaＧ
USdefenseandsecuritycooperationhaveprofoundimplicationsforthe
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geopoliticalbalanceofpowerThesecurityrelationshipbetweenIndiaand
theUSisbasedontheircollectivegeoＧpoliticalsecurityinterests,and
theyadvancecooperationthroughbilateralsecurityandmultilateralsecurity
institutionbuildingandarmstradinginteractiontargetedatthesubstantive
institutionalizationanddevelopmentofsuchcooperationThegoalofthe
UnitedStatesistobringIndiaintocollectivesecuritystructuresunderits
leadership,andultimatelyestablishanIndiaＧUSsecurityallianceWhile
so,structuraldivisionsbetweenIndiaandthe USrepresenta major
obstacleto moresubstantialbilateralsecurityrelations,andtheshared
interestsbetweenthetwostatesarenotsufficienttoresolveorputaside
theseissuesForIndia,theformationofasecurityalliancewiththeUnited
Stateswouldnotonlyundermineitsforeignpolicystrategytraditionsand
norms,butit willalso bringextraordinaryeconomicand geoＧpolitical
pressures,ultimatelyincreasingitsdependenceontheUnitedStatesInan
internationalinstitutionofmultilateralismandpluralismpursuedbyIndia,
morestrategicallyautonomicIndiacanmaximizeitsinterests
KEY WORDS:India;IndiaＧUSRelations;DefenseCooperation;Security
Cooperation;Quad

USＧIndiaDigitalCooperationundertheIndoＧPacificStrategy:
ConcernsandTensions

ByChenRan& WangYiwei

ABSTRACT:The USIndoＧPacificStrategyenvisionsanopen,interＧ
connected,prosperous,strongandsecureIndoＧPacific,withthenewest
elementofthestrategyreportbeingafocusondigitalcooperationAsa
fulcrumofandanimportantstartingpointfortheIndoＧPacificStrategy,
Indiaisaprioritycountryforthe UnitedStatesvisＧàＧvisthisareaof
cooperationWhileso,gapsindigitaltechnologiesbetweentheUSand
India are significant,including with respect to data localization,
autonomousdigitaldevelopment,cybersecurityanddigitalgovernance
WhiletheUShasattemptedtoworkwithIndiatoenhanceautonomous
digitaldevelopmentintheIndoＧPacificRegion,Indiahasnotresponded
positivelytothismoveFundamentally,USＧIndiadigitalcooperationis
limitedtothetransactionallevel,withpoliticalandeconomicuncertainties
presentingtensionsvisＧàＧvisthefutureoftheirbilateralcooperationinthis
spaceAssuch,recognizingthe differencesin objectivesandinterests
betweentheUSandIndia,Chinashouldtakeadvantageofthetensions
prevailinginUSＧIndiadigitalcooperation,andshouldexpandspacefor
SinoＧIndiadigitalcooperationChinacanachievethisbycooperatingand
engagingindialoguewithIndiaonskillsdevelopment,investment,and

６５１


