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印太战略框架下美印数字合作的
诉求与矛盾

陈　然∗　王义桅∗∗

【内容提要】　 «美国印太战略»报告提出要构建开放、互联、繁荣、

健强和安全的印太,其中数字合作成为新版印太战略报告的亮点,印度作

为印太战略的支点国家和重要抓手成为美国优先合作的对象.由于美国与

印度存在显著的数字鸿沟,美印两国在数据本地化、数字发展自主权和网

络安全及治理等议题上存在诸多分歧,美国团结印度提升自身印太地区数

字发展影响力的尝试也没有得到印度的积极响应.美印数字合作的本质仍

是相互利用,加之两国政治和经济关系存在不确定性,美印数字合作的未

来可能矛盾重重.鉴于此,中国应认识到美印在合作目标和利益上的分

歧,抓住美印数字合作的矛盾,扩大中印数字合作的战略空间,在数字人

才培养、数字投资和发展中国家数字发展等议题上与印度积极开展对话与

合作,推动两国乃至整个地区数字合作朝着更加开放、包容的方向发展,

更好推动构建网络空间人类命运共同体.
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数字空间是人类新的活动空间,也是新型大国博弈的重要战场,数字

化水平是未来决定大国兴衰的关键.①２０２２年２月１２日,美国拜登政府发

布了执政以来的首份 «美国印太战略»报告,将数字发展和数字治理规则
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作为报告的重要组成部分.印度作为美国 “志同道合”的伙伴和新型数字

大国,成为美国印太战略在数字发展领域最重要的合作伙伴:一方面,美

国在报告中承诺将支持印度的持续崛起及其地区领导地位;另一方面,美

国将深化同印度在关键和新兴技术、互联网和网络空间领域推进共同方

针.① 然而近年来美印数字合作并非一帆风顺,美印两国间的 “数字鸿沟”

进一步激化了两国在数据监管、数据出境以及数字治理制度建设等方面的

矛盾.② 因此,美国尝试拉拢印度提升自身地区数字影响力并进而打造对华

“数字包围圈”战略意图的前景并不乐观.

一、“印太战略”与美印数字合作

美国自奥巴马政府开始就积极对 “印太”概念进行区域构建,提出了

“印太战略”的政治构想.③ 印太地区成为美国地缘政治实践的 “中心地

带”,对地区乃至世界格局的安全与稳定意义重大.随着数字技术的蓬勃发

展,“印太战略”的内涵和外延都出现了一定的拓展,数字技术和网络空间

的战略价值成为 “印太战略”的新焦点.在此背景下,美印数字合作被置

于 “印太战略”框架下,成为美印关系发展的重要一环.从发展方式来看,

“印太战略”框架下美印数字合作经历了一个由浅入深和循序渐进的动态演

进过程,其特征是数字合作的范围逐渐扩大、合作模式更加立体.

(一)特朗普政府时期的美印数字合作

特朗普政府时期,“印太战略”被描述为一种在 “有原则的现实主义”

和 “美国优先的国家安全战略”指导下加强美国在印太地区联盟和伙伴体

系构建的战略实践.④ 这一时期,美国主要从国防和战略安全的角度推进美
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印数字合作,目标是推动印度数字发展,使其成为美国在印太地区的防务

助推器,而其主要方式是不断在政策文件中强调印度在印太地区安全价值

的重要性,并通过各种协议和声明加强与印度的数字防务合作.①

２０１７年１２月,特朗普政府发布 «美国国家安全战略»报告,欢迎印度

成为一个全球领先的大国和更强大的战略和防御伙伴,并将扩大与印度在

美日印澳四边框架下的防务和安全合作.② ２０１８年２月,特朗普政府批准

«美国印太战略框架»,提出要 “与印度在网络安全方面展开合作”并 “振
兴美国对友好国家政府的技术援助”.③ 两份文件将 “防御伙伴”和 “数字

合作”相结合,定位了印度在美国印太战略中的角色,为后续美印数字合

作提供了方向性建议.随后,两国进一步开展了诸多安全领域的数字合作.

例如,２０１８年９月,美印首次防长与外长 “２＋２”对话会议结束后,两国

签署了 «通讯兼容与安全协议»,允许美国向印度转让安全通信和数据设

备,并通过安全渠道与印度军方进行实时数据共享.④ 美印还签署了双方期

待已久的关于后勤共享和通信互操作性的国防协议,⑤ 并于２０２０年１０月签

署 «地理空间合作基本交流与合作协议» (BECA),为印度提供一系列地

形、航海和航空数据,并推进美印在卫星数据上实现共享.⑥

与此同时,特朗普政府还通过 “数字连接性及网络安全合作伙伴关系”

及 “南亚区域数字倡议”,积极帮助南亚地区提升数字连接水平,通过与私

营部门、政府和民间社会的接触,努力提升包括印度在内的南亚地区整体
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网络安全防御能力,推动弥合地区数字鸿沟.

(二)拜登政府时期的美印数字合作

在特朗普政府的基础上,拜登政府全方位加大了对印数字合作的规模.

特朗普政府时期提出的 “自由而开放的印太”也逐渐被拜登政府更加丰富

的 “开放、互联、繁荣、健强和安全的印太”所取代,使 “印太战略”呈

现出更加立体化发展的特征.这一时期,美印数字合作更多关注数字经济、

数字基础设施以及数字规则的协调与沟通.

拜登政府在２０２１年曾举行多次会议,围绕网络安全、数字经济、数字

基础设施等议题与包括印度在内的美国同盟伙伴进行讨论.２０２１年９月,

美日印澳四方安全对话就网络安全基础设施和创建备用供应链能力进行讨

论,提出要设立先进技术标准工作组.２０２１年９月,印度总理莫迪访问美

国期间,两国领导人共同发布了 «美印联合领导人声明:全球利益伙伴关

系»,提出美国和印度正致力于网络安全、５G 基础设施及关键和新兴技术

领域的合作.① ２０２１年１１月,美印重启搁置四年之久的贸易政策论坛,并

围绕数字贸易、数字技术、跨境数据流动和数据政策交换了意见.此外,

拜登政府还于２０２２年３月提议将印度的发展援助从２０２１财年的２５００万美

元增加到２０２３财年的６６００万美元,以帮助印度在清洁能源、数字经济以

及打击日益加剧的专制主义方面提升发展能力.②

在新版 «美国印太战略»报告中,拜登政府从基础设施、跨境数据流

动和数字互联互通三个维度,完整提出了促进印太地区数字合作的方案.

首先,«美国印太战略»报告聚焦基础设施建设,提出将促进安全和可信赖

的数字基础设施特别是云计算和电信供应商的多样性,包括通过创新的网

络架构如开放无线网络鼓励大规模的商业部署和测试合作,以加强美国与

其盟友的网络基础设施韧性,改善集体网络安全并迅速应对网络事件.其

次,«美国印太战略»报告聚焦数字经济,提出构建 “印太经济框架———２１
世纪的多边伙伴关系”,根据开放原则管理美国和印太地区盟友的数字经济
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和跨境数据流动,推动构建有弹性和安全的供应链,同时提高政策透明度

和信息共享水平.最后,«美国印太战略»报告聚焦区域联通性,提出要建

立 “印度洋—太平洋和欧洲—大西洋”之间数字领域的互联互通,加强印

太地区与欧盟等其他美国盟友的整体数字协作水平.① 紧随新版 «美国印太

战略»报告,拜登政府还提出 “印太经济框架”概念,并将印度纳入其中.

“印太经济框架”以数字经济等领域为重点,希望通过制定标准和规则以保

障安全和有弹性的供应链,目前印度已同意加入 “印太经济框架”中的三

个经济支柱 (供应链、税收和反腐以及清洁能源),并正围绕 “贸易支柱”

进行谈判.② “印太经济框架”是美国 “印太战略”的衍生品,反映出美国

拓展数字合作的迫切心理.

综上所述,印太战略为美印数字合作提供了顶层设计,引导两国从国防

及战略安全数字合作逐步转向数字经济、数字基础设施以及数字规则等全方

位、多角度的数字合作,凸显了美国对推动美印数字合作的重视.然而,目

前美印数字合作多是从规划和倡议的层面进行展望,实际成果寥寥无几.

二、美印数字合作的矛盾与诉求

虽然美国积极推进同印度的数字合作,但多年来美印数字合作并没有

达成丰富的实质性成果,美印数字合作也没有得到印度社会的充分认可,

许多印度学者和研究机构都曾对此表达顾虑和担忧.③ 此外,美印数字合作

还呈现出相互利用的特点,使得美印数字合作的前景扑朔迷离.

(一)美印数字合作的矛盾

美印数字合作的矛盾既体现在两国数字发展水平的非对称性,以及由
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此导致的两国在数字基础设施建设、数字治理标准和数字主权等问题上的

分歧.

美印数字合作的矛盾源于两国数字发展水平的非对称性.① 美国是数字

发展领域的超级大国,其数字领先地位是全方位的:一是数字经济方面.

据统计,美国的数字经济产业规模居于世界首位,全球市值最高的２０家数

字经济企业中美国占据１６家,前六家皆为美国公司 (苹果、微软、谷歌、

亚马孙、脸书、特斯拉),其市值总和达到１０１７万亿美元,超过了东京证

交所的总市值.② 与此同时,美国数字经济产业链也最为完整,从智能终端

到软件服务、从芯片设计到人工智能、从在线社交到综合电信业务,美国

的数字发展呈现全方位、多层次、立体化的特点,也呈现出强者恒强的

“马太效应”.③ 二是数字人才方面.美国具有充沛的人才储备,得以在互联

网和数字领域建立行业标准并占领国际市场的巨大份额.④ 美国头部数字经

济企业向世界数字人才提供着极具全球竞争力的薪资和工作待遇,吸引了

全球众多数字人才聚集,其中就包括不少印度裔数字人才.推特前首席执

行官 (CEO)帕拉格阿格拉瓦尔 (ParagAgrawal)、微软CEO兼董事长

萨提亚纳德拉 (SatyaNadella)、谷歌母公司 (Alphabet)的 CEO 桑达

尔皮查伊 (SundarPichai)都出生于印度.三是数字治理规则方面.美

国在数字发展的国内层面奉行 “小政府”的治理模式,强调减少政府对数

字发展的干预,一定程度上推动美国数字发展呈现更加积极、自主的特点,

有利于发挥企业和公民社会的创造力.与此同时,美国政府提供了相对完

善的保护机制,各州也出台相对应的数据保护措施.总体而言,美国数字

发展优势十分明显,是世界数字发展水平最高的国家之一.

印度自身工业基础较差,数字化进程起步较晚.尽管近年来印度提出

了诸多数字发展战略,进行一些数字化革新的尝试,如莫迪政府提出了

“数字印度”战略、“电子政务计划”和 “印度制造４０”战略等,但实施效

３７

①

②

③

④

CarstenFinkandCharlesJKenny,“W (h)ithertheDigitalDivide?”Info,Vol５,No６,

Dec２００３,pp１５Ｇ２４
王滢波:«美国数字经济发展报告 (２０２１)»,载王振、惠志斌主编:«数字经济蓝皮书:全

球数字经济竞争力发展报告 (２０２１)»,北京,社会科学文献出版社,２０２２年版,第７８~８８页.

“马太效应”是指一种强者恒强、弱者愈弱的现象.美国数字龙头企业多年来保持在高市

值水平,且增长势头始终非常强劲.

朱兆一、陈欣: «美国 “数字霸权”语境下的中美欧 “数字博弈”分析», «国际论坛»,

２０２２年第３期,第５５页.
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果不尽如人意.一是基础设施领域.印度数字基础设施建设现状仍然落后,

在全球主要国家数字经济竞争力排名中,印度的基础设施竞争力居于第４８
名,治理竞争力也居于下游,尤其是电力和光纤基础设施建设水平仍然较

低.① 二是人才竞争领域.尽管印度为世界数字化发展输送了大量的数字工

程师,培养了一大批具有较强国际竞争力的数字化领军人才,但印度自身

却面临着严重的人才短缺问题.② 根据印度全国软件和服务公司协会的统计

数据,印度每年有近５００~５５０万技术人才的缺口.③ 这种人才外流的境地

使得印度数字化发展受阻,极为被动.三是数字鸿沟方面.印度城市和乡

村的数字发展鸿沟仍然较大.印度２０２１年网民规模约８２９亿,互联网普

及率约为６０４６％,然而印度２０２１年互联网城镇渗透率为１０３９５％,而农

村地区只有３７２５％,近２亿人没有接入移动通讯,６亿人没有接入互联

网.④ 可以看出,印度数字化发展面临诸多困境,与美国的数字发展水平存

在严重的不对称性,且很难在短期内缩小差距.

受美印数字发展水平的非对称性的影响,两国在诸多议题上存在分歧.

美印两国处于不同的数字发展水平和发展阶段,必然导致两国在不同议题

上具有不同的利益诉求,这使得两国数字合作无法有效推进而仅停留在倡

议和计划层面.

首先是在跨境数据流动与数据本地化领域,美印两国对跨境数据流动

的态度存在一定偏差,在数据本地化问题上存在矛盾.美国在数据跨境流

动问题上采取积极利用的态度,兼顾经济性与自由性,但并未放松监管.

美国的积极态度与其本地企业利益密切相关,以谷歌、微软、苹果等跨国

科技企业为代表的美国公司严重依赖数据的获取与处理,因此美国希望能

够最大限度地保障数据的自由流动,以创造更多的经济效益.美国２０１８年

颁布 «澄清境外数据的合法使用法»(又称 «云法案»),规定符合条件的外
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②

③

④

陈一末:«印度数字经济发展报告 (２０２１)»,载王振、惠志斌主编:«数字经济蓝皮书:全

球数字经济竞争力发展报告 (２０２１)»,第１２９页.

王雨洁、吴婧姗、朱凌:«数据赋能工程教育转型: “数字印度战略及其人才培养实践”»,

«高等工程教育研究»,２０２２年第１期,第３５页.

NASSCOM,“AnalysisofTalentSupplyandDemand,”NASSCOM Report,２０１４,p３

https://wwwnqrgovin/sites/default/files/Talent％２０Supply％２０and％２０Demand％２０Analysis

pdf

TelecomRegulatoryAuthorityofIndia,“YearlyPerformanceIndicators,”December２０２１,

pp１Ｇ２https://wwwtraigovin/sites/default/files/YIR_０８０７２０２２_０pdf
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国政府签订数据流动协议后可以直接命令美国境内的组织传送数据,美国

也可以根据协议相应条款直接获取该成员国或地区境内组织的数据信息.

一方面,«云法案»使得全球大量信息数据能够顺利流入美国;另一方面,
«云法案»也成为美国收集信息数据合法化的工具.与此同时,美国也实行

了一定程度的监管,如设立外资安全审查委员会,要求国外网络安全运营

商必须签订安全协议,并要求其通信设施建设必须在美国境内,甚至要求

其将用户信息和交易数据等储存在美国境内.① 对于数据本地化,美国则采

用 “双重标准”:对于外国在美企业,美国要求相关跨国公司进行数据本地

化.例如,抖音海外版 (TikTok)作为字节跳动旗下的短视频平台,被美

国以 “国家安全”为由强制出售,其背后是美国对 TikTok所掌握的庞大

用户数据的觊觎和防备,并进而对其进行本地化规制.除此之外,美国

«国防联邦采购补充规定»也提出,对于涉及美国国家安全的数据必须本地

化.而对于美国在他国的企业,美国又努力阻止他国数据本地化进程.

２０１８年,印度储备银行 (RBI)颁布规定,要求在印度产生的支付数据必

须实现本地化储存,不得离开印度国境,这一政策迅速引发美国的强烈抵

制.在政府层面,美国公开敦促印度减少对数据本地化的限制,认为印度

这一举措将有损美印数字贸易关系发展.市场层面,包括万事达、Visa和

美国运通在内的全球支付公司也一直在游说印度财政部和印度储备银行放

宽本地化限制规则.

印度则在跨境数据流动和数据本地化问题上态度强硬,出台一系列严

格的措施保护印度的 “数字主权”,并试图借此推动印度本土数字企业的发

展.② ２０１９年,印度高级别专门委员会对２０１８年版的 «个人数据保护法案

(草案)»(以下简称 «草案»)进行修订,«草案»要求每个数据受托人应确

保在位于印度的服务器或数据中心存储至少一份本法适用的个人数据的服

务副本.除此之外,被认定为 “敏感个人数据”的数据仅能在位于印度的

服务器或数据处理器中处理. «草案»的出台和修订迅速引发了美国的关

切:一方面,美国政府威胁印度,试图通过严格的签证控制限制印度科技

人才来美国工作,并决定终止印度普惠制 (GSP)待遇.印度也不甘示弱,
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华子岩、施佳启:«欧美数据跨境流动的原则»,载 «民主与法制时报»,２０２１年５月２６日.

JeffSmith,“Modi２０:NavigatingDifferencesandConsolidatingGainsinIndiaＧUSRelations,”

The Heritage Foundation Report,No３４２５,August２０１９,p１６https://wwwheritageorg/

sites/default/files/２０１９Ｇ０８/BG３４２５_NEWpdf
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对２８种美国商品征收报复性关税,使得美印关系在２０１９年出现紧张,甚

至有分析认为印美贸易战一触即发.① 脸书、谷歌和亚马孙等美国公司也对

该法案提出了质疑和关切.２０２２年,印度有意撤回该 «法案»,反映出多

年来印度在推行数据本地化过程中面临的强大压力.综上可以看出,美印

两国在跨境数据流动问题上态度各异,在 “数据本地化”这一问题上分歧

明显,这使得两国在数字合作上存在一定的矛盾.

其次是在数字发展自主权上,印度对美国企业插手印度内政以及拒绝

履行印度政府要求十分不满.近年来,美国科技巨头屡次消极抵抗印度政

府提出的要求,干涉印度政治活动.例如,２０２１年１月,印度爆发农民抗

议活动,相关新闻在美国社交媒体平台推特上快速传播.虽然莫迪政府要

求推特公司删除这些 “基于毫无根据的理由,在社会上滥用、煽动和制造

紧张局势”的新闻,但是推特公司秉持 “言论自由”等原则拒绝删除相关

推文.② 印度官员指出,推特公司的相关做法严重违反了印度信息技术法中

有关 “允许政府封锁 ‘威胁国家安全’或符合其他条件的在线内容”的规

定.③ 同年５月,印度人民党发言人萨姆比特帕特拉 (SambitPatra)发

表推文,声称掌握了 “印度国大党对莫迪及人民党进行舆论攻击的证据”,

推特随即将该推文标注为 “受操纵媒体的内容”,利用自身影响力划定舆论

导向,从而干涉印度政治.诸如此类的违反印度发展 “自主权”的案件频

发,使得印度十分排斥美国企业在印业务的开展.

印度２０２０年宣布将对外国的科技企业征收２％的 “数字税”,而美国企

业成为该政策的直接目标和主要受害者.对此,美国贸易代表办公室

(USTR)随即对印度等国展开数字服务税调查,即所谓 “３０１调查”,并于

２０２１年１月公布了调查结果.美国认为,印度等国数字税 “歧视”美国企

业、不符合国际税收普遍原则,并威胁 “美国可以依照３０１调查结果追究
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“India Announces Retaliatory Trade Tariffs againstthe US,”BBC News,Jun１５,

２０１９https://wwwbbccom/news/worldＧasiaＧindiaＧ４８６５０５０５

SoutikBiswas,“TheIndianGovernment’sWarwithTwitter,”BBCNews,February１２,

２０１２https://wwwbbccom/news/worldＧasiaＧindiaＧ５６００７４５１
“‘GrossViolation’:RaviShankarPrasadafterTwitterTemporarilyDeniesAccesstoHis

Account,”TheIndian Express,June ２５,２０２１https://indianexpresscom/article/india/raviＧ

shankarＧprasadＧtwitterＧaccountＧitＧrulesＧcontroversyＧ７３７５６１９/
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印度科学技术部的法律责任”.① 随后,美国贸易代表戴琦 (KatherineTai)

也表示将会保留未来对印度等国家的数字税政策进行关税报复的措施.② 虽

然具体的报复性措施并没有开展,但美国政府的态度十分明确,即若印度

采取限制美国企业发展的措施,美国必将在政府层面进行反制.由此,“数
字税”的出台反映出印度对美国企业乃至美国科技界的不满,而美国政府

为保障本国企业发展又通过官方层面干预印度数字发展自主权.这种 “市
场—政府”的压力传导使得美印数字合作的矛盾逐渐升级.

最后是在网络安全及网络治理问题上,美印间存在的网络安全、网络

监视和网络攻击事件破坏了两国间的合作互信,网络安全建设也成为合作

的薄弱环节.早在２００６年,印度就曾逮捕三名美国间谍,指控其利用美印

网络安全会谈的机会收集印度情报.③ ２０１４ 年,根据爱德华  斯诺登

(EdwardSnowden)的解密文件显示,美国国家安全局 (NSA)对印度驻

美国大使馆及印度驻联合国代表团进行了大规模监视,从印度收集了６３亿

条情报.④ 由此,印度也成为美国第五大监视国,在网络安全这一问题上惨

遭美国背叛.近年来,美印两国间的网络监视与网络攻击事件仍然存在.

例如,奇安盘古实验室于２０２２年４月发布报告称,包括印度微生物技术研

究所 (IMTech)、班加罗尔的印度科学院和贝拿勒斯印度教大学 (BHU)

在内的多家印度顶级研究机构均受到了美国国家安全局的入侵.⑤
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Officeofthe United States Trade Representative,Executive Officeofthe President,

“Section３０１InvestigationReportonIndia’sDigitalServicesTax,”January６,２０２１p２８https://

ustrgov/sites/default/files/enforcement/３０１Investigations/Report％ ２０on％ ２０India％ E２％ ８０％

９９s％２０Digital％２０Services％２０Taxpdf

OfficeoftheUnitedStatesTradeRepresentative,ExecutiveOfficeofthePresident,“USTR

Announces,andImmediatelySuspends,TariffsinSection３０１DigitalServicesTaxesInvestigations,”

June２,２０２１https://ustrgov/aboutＧus/policyＧoffices/pressＧoffice/pressＧreleases/２０２１/june/ustrＧ

announcesＧandＧimmediatelyＧsuspendsＧtariffsＧsectionＧ３０１ＧdigitalＧservicesＧtaxesＧinvestigations

YangWenwuandLuoJian,“AdvantagesandDisadvantagesofIndiaandAmericainCybersecurity
Cooperation,”inJiaＧWeiChang,NeilYenandJasonCHungeds,FrontierComputing:Proceedingsof

FC２０２０ (Singapore:Springer,２０２１),pp２０６３Ｇ２０６８

JasonBurke,“NSASpiedonIndianEmbassyandUN Mission,EdwardSnowdenFilesReveal,”

TheGuardian,September２５,２０１３https://wwwtheguardiancom/world/２０１３/sep/２５/nsaＧsurveillanceＧ

indianＧembassyＧunＧmission
«外交部发言人关于北京奇安盘古实验室发布美国国安局黑客组织进行网络攻击报告的答

问»,中国外交部网 站,２０２２ 年 ２ 月 ２４ 日.https://wwwfmprcgovcn/wjb_６７３０８５/zzjg_６７
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网络安全合作也是美印两国数字合作中的薄弱内容.一方面,受制于

两国复杂的网络安全应对机制,美印两国开展网络安全合作的程序繁杂,

协调成本较高.另一方面,美印两国在推进网络安全能力建设上关注重点

不同,分歧明显.美国网络发展较为成熟,更多希望与印方在情报分享方

面合作,共同打击网络恐怖主义,以保护美国在印度公司的关键信息基础

设施安全等.印度则希望关注基础性议题,如推动美国加大对印度互联网

基础设施投资,提升网络安全应对能力培训等.① 因此,两国在网络安全方

面的合作仍然任重道远.

此外美印两国在网络安全治理的主体问题上具有不同观点.美国奉行

“多利益攸关方”的治理模式,认为公司、公民社会等社会性力量是互联网

治理的主体,并希望减少政府的干预.而印度奉行 “数字主权”的理念,

强调政府在数字发展中的主导性作用.２０１４年,在韩国釜山举行的互联网

名称与数字地址分配机构 (ICANN)会议中,印度提出由国际电信联盟

(ITU)接管并履行互联网治理的主要职能,将互联网治理重新纳入主权国

家政府间的多边主义框架,这一方案随即引发美国强烈不满.②

综上所述,不同数字发展水平和发展阶段的限制以及两国在数字化发

展理念上的差异导致美印两国在诸多数字发展议题上存在分歧和矛盾.这

种矛盾进一步阻碍着两国数字合作计划的落地.在可见的未来,在印度的

数字化进程仍然无法实现跨越性发展的情况下,美印数字合作的矛盾仍将

持续.
(二)美印数字合作的诉求

美印两国开展数字合作的初衷和本质是两国间的 “相互利用”.美国希

望利用印度的地缘政治价值和对数字发展的迫切需求,巩固美国在印太地

区的数字发展的领导地位,并意图利用印度作为关键节点构建 “对华数字

包围圈”.印度则希望利用美国先进的数字发展技术和数字投资,以实现自

身的数字化发展.这种 “相互利用”的特征存在先天性的矛盾和不足,决

定着美印数字合作或将无法实现.

美国对印度的 “利用”体现在其不断鼓吹印度的重要地缘价值,要求
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张春燕:«美印网络安全合作的新进展与发展趋势»,«南亚研究季刊»,２０１７年第１期,第

１０６页.

张舒君:«印度网络安全治理视域下的美印网络安全竞合»,«信息安全与通信保密»,２０１９
年第８期,第７０页.
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印度为美国遏制中国的野心承担成本和代价.美国将 “亚太”的概念拓展

至 “印太”,将其政治野心延伸至南亚腹地,其本质就是希望能够更充分地

利用印度的战略地位,对中国、巴基斯坦甚至中亚地区施加进一步影响.

以丁肖米斯特里 (Dinshaw Mistry)、罗伯特博格思 (RobertBoggs)

和阿赞塔拉普尔 (ArzanTarapore)为代表的美国学者和外交官认为,

美国对印战略是一种 “选择性合作”的战略,认为美国应与印度在利益和

理念相同或相近的领域加强合作,以维系此前确立的战略伙伴关系,但在

彼此立场与政策相悖和冲突的领域应进行 “缠斗”.① 在数字发展领域,印

度与美国数字发展水平差距较大,在重要议题上有许多分歧,本不应成为

美国的合作伙伴.但美国却在多份战略、框架和经济合作政策文件中强调

印度的战略价值,认为美国同印度在数字发展方面具有相近的利益.美国

智库大西洋理事会指出,美印数字合作的诉求来源于两国共同面临的来自

中国的数字崛起威胁,共同对数字经济、网络安全和数据治理的发展需求,

因而应当进行数字合作.② 然而,美国是否考虑到印度数字化发展的现实情

况? 是否将促进印度数字发展真正作为美印数字合作的目标? 面对这些问

题,美国的态度仍然模棱两可.可见,美国对印数字合作更多是从美国自

身角度出发,将美印数字发展置于 “印太战略”的大框架下,并未因地制

宜地考虑印度数字化发展现状和需求.

表面上美印关系持续向好但仍然无法改变 “美国只是想利用印度,将

其视为实现自身利益的小伙伴”的本质.③ 印度是美国实施 “印太战略”的

工具和抓手,美国对印数字合作是满足其自身利益的需要,其实质是美国

利用印度实现其自身战略目标.受制于美印两国的数字矛盾,美国利用印

度提升其自身在印太地区影响力并构建 “对华数字包围圈”的企图将无法

得到有效实现,两国数字合作难以深入发展.

在印度对美合作诉求方面,从战略诉求上看,印度开展对美数字合作,

既是出于对美国数字投资和先进数字技术的垂涎,又是出于对美国数字实

力的仰仗.同时,印度也希望通过与美国的数字合作提高印度的数字吸引

９７
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②

③

王文佳、汪伟民:«“战略性利他”还是 “选择性合作”? ———美国对印政策争论及其中国

因素»,第１１９页.

AtlanticCouncilUSＧIndiaDigitalEconomyTaskForce,“TheCaseforaUSＧIndiaDigital

Handshake,”pp７Ｇ８
孙晋忠:«美国对印度的政策与美印关系»,«国际问题研究»,２００３年第４期,第３０页.
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力,从而推动世界各国关注印度的数字发展及战略价值,提升印度在全球

数字发展中的话语权与国际地位.
近年来,印度不断向美国靠拢,积极参与 “美日印澳”四边安全对话、

印太战略等美国主导的战略布局.印度看似融入其中,但其实质是印度根

据自身的战略需求开展对美合作.一方面,印度期望从美国数字投资和先

进数字技术中获益.美国作为超级大国,拥有强劲的经济实力和世界上最

强大的军事力量,印度的国家利益将通过全方位提升与美国的关系而得到

满足.① 事实上,尽管美国并未以促进印度数字发展作为两国数字合作的主

要目标,也未要求美国企业积极开展对印数字发展合作,但印度凭借其人

口红利和对理工类 (STEM)学科发展的重视,受到美国企业的青睐.据

统计,像埃森哲 (Accenture)、美国国际商用机器公司 (IBM)和德勤

(Deloitte)等美国IT服务公司的大部分实际工作都在印度完成,仅这四家

公司就在印度雇用了约４０万人,此外超过１０００家美国公司已在印度建立

了自己的业务,雇用了约１００万人,主要业务为战略创新和数字研发.② 可

以说,印度充分利用美国 “印太战略”对印度的鼓吹,提升自身在美国企

业界的存在感,获得了资金和产业发展机会.从这一点来看,美国更像是

印度的 “投资方”而非印度的 “合作方”.由此,印度乐于参与印太战略,
更多的是出于国家长远经济利益与发展的考量,换言之,其国家利益将通

过全方位提升与美国的关系而得到满足.③

另一方面,印度希望提升自身的数字吸引力,从而使世界各国都关注

印度的数字发展及战略价值.美印数字合作仅是印度数字发展中的一环,
印度真正的意图在于形成联动效应,使世界各国都主动与印度开展数字合

作.欧盟的 “印太战略”就提出,将优先考虑与印度、日本和韩国等志同

道合的伙伴签订数字伙伴关系协议,以符合欧盟促进民主及人权的价值观
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②

③

SSMehta,LaunchingIndiaintothe２１stCentury (London:MinervaPress,１９９９),

p１１５

DavidMoschella,“IsIndiatheNextGreatUSDependency?”May１８,２０２１https://www

usnewscom/news/bestＧcountries/articles/２０２１Ｇ０５Ｇ１８/usＧneedsＧtoＧbalanceＧdependencyＧonＧindiaＧforＧitＧ

services
马孆:«冷战后美国与印度关系的发展»,«国际观察»,２００３年第２期,第４３页.
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以及欧盟的数字议程.① 在 “２０２５路线图”的规划下,印度与欧盟积极开

展数字、能源和运输的可持续数字转型合作.例如,欧盟主动向印度提供

其超级计算平台 (Exscalate４CoV)用以共抗疫情,并通过欧洲中期天气预

报中心 (ECMWF)为印度提供极端天气建模,使印度有效提升应对风险

的治理能力和专业知识.② 印度与澳大利亚还成立了网络安全合作联合工作

组 (JWG),有效加强了两国在关键信息基础设施及５G技术和物联网设备

安全方面的合作.③ 此外,印度还与日本签署 «印日数字伙伴关系合作备忘

录»,计划在班加罗尔建立印度—日本小微企业中心,并在软件、半导体和

电子设备的系统设计方面进行合作.④ 日本还拟与印度合作构建国家数字平

台,以提高新兴市场数字发展的灵活性.⑤

综上所述,印度开展对美数字合作的实质是出于对美国资金、技术和

人才的垂涎以及利用美国形成数字合作联动效应的需要.而且,美印数字

合作还将提升印度在数字发展领域的话语权和国际影响力,从而推动印度

搭建更多的数字合作伙伴关系.

三、美印数字合作矛盾对中国的影响

受制于美印数字合作矛盾,美国试图通过 “印太战略”改变中国数字

发展的周边环境、建立对华 “印太数字包围圈”、迫使中国在数字发展上做

１８
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②

③

④

⑤

GregoryTiberghienＧRömer,AadilSudandWalterBrennoＧColnaghi,“EnterEU:TheChallenges

andCooperationPotentialoftheIndoＧPacificStrategy,”TheEuropeanInstituteforAsianStudies
(EIAS),October１９,２０２１https://eiasorg/policyＧbriefs/enterＧeuＧtheＧchallengesＧandＧcooperationＧ

potentialＧofＧtheＧindoＧpacificＧstrategy/

“EUandIndiato WorktogetherforaStrongerDigitalCooperationandto Tacklethe

Pandemic,”May１１,２０２１https://digitalＧstrategyeceuropaeu/en/news/euＧandＧindiaＧworkＧtogetherＧ

strongerＧdigitalＧcooperationＧandＧtackleＧpandemic
“India,AustraliatoExpandCooperationinDigitalEconomy,CyberSecurity,”NDTV,

June１０,２０２１https://wwwndtvcom/indiaＧnews/indiaＧaustraliaＧtoＧexpandＧcooperationＧinＧdigitalＧ

economyＧcyberＧsecurityＧ２４６１１１８
“PromotionofJapanＧIndia Business Cooperationinthe Field of DigitalInfrastructure

Welcomed,”MinistryofEconomy,TradeandIndustry,Japan,December１２,２０１９https://www

metigojp/english/press/２０１９/１２１２_００３html
«日本拟与印度合作构建国家数字平台»,«日本经济新闻»中文网,２０２０年８月２８日.

https://wwwimsilkroadcom/news/p/４２４７７９html
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出让步的企图将无法实现,但这并不意味着中国可以对此放松警惕.一方

面,面对日益复杂的国际形势和中国的不断崛起,美国遏制中国的野心将

不会改变;另一方面,印度数字崛起势不可挡,极有可能成为新兴数字超

级大国,必然挑战中国的数字大国地位.因此,中国虽然不必过分担心美

印数字合作会对中国数字发展带来较大负面效应,但仍然要关注美印数字

合作的影响,并利用美印数字合作的矛盾探索中国数字化发展与国际合作

新的增长点.其中,最重要的是要找到同印度数字合作的突破口.加勒万

河谷冲突后中印关系陷入低谷,两国数字产业发展的竞争压力较大,因此

对印开展数字合作面临较大的压力.

(一)印度对与中国进行数字合作的顾虑和戒备

根据瑞士洛桑国际管理发展学院 (IMD)发布的 «２０２２年世界数字竞

争力排名»,印度居世界第４４位,而中国位于世界第１７位.① 中印之间巨

大的数字差距使得印度对中国抱有不信任感,对中国的发展怀有疑虑.

２０１７年５月,中国国家主席习近平在出席 “一带一路”国际合作高峰

论坛时提出构建 “数字丝绸之路”倡议.作为 “一带一路”倡议中的新型

项目,“数字丝绸之路”旨在依托中国先进的互联网技术,以光纤网络基础

设施、卫星导航及跨境电商等优势产业为基础推进 “一带一路”沿线国家

数字基础设施、智能支付和物流体系建设,从而推进建设 “一带一路”数

字合作机制,构建网络空间命运共同体.目前,中国已与捷克、古巴等１６
个国家签署了 “数字丝绸之路”建设合作谅解备忘录,与阿联酋等７个国

家共同发起了 «“一带一路”数字经济国际合作倡议».② 但是,印度对 “数
字丝绸之路”并不积极,印度智库普遍认为 “数字丝绸之路”是中国获取

地缘战略优势、打压印度数字化独立发展能力的阴谋.甚至部分印度媒体

认为中国通过 “数字丝绸之路”能够获取沿线国家关键数据,制造 “数字

陷阱”以威胁他国国家安全.③ “数字丝绸之路”计划也与印度的 “季风计

划”、“萨加马拉项目”(SagarmalaProject)和 “东向行动政策”产生一定

的地缘战略利益重叠,更增加了印度对中国数字区域合作的排斥.除此之
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IMD,“IMDWorldDigitalCompetitivenessRanking２０２２,”October２０２２,pp２８Ｇ２９https://www
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１１５页.
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外,印度对中国在印数字发展实施了诸多限制性措施,甚至直接进行打压

和制裁.２０２０年以来,印度电子和信息技术部以所谓的 “威胁国家安全”

为由多次封禁有中国背景的应用程序 (APP).因此,印度对中国在印数字

发展以及中国的区域性数字合作倡议都带有一定的戒备心理,甚至抵制中

国同印度的数字合作.

印度对 “数字丝绸之路”的态度较为消极并不意味着印度全盘拒绝与

中国的数字合作.一方面,中印两国在多边机制中仍然保持着积极的数字

合作探讨,中国通过与印度共同参加多边机制中的数字合作,展现着中国

数字和平发展的态度与属性.以金砖国家机制为例,印度具有主导金砖国

家体系内数字领域合作的强烈意愿.① ２０１６年４月,印度创新性地举办

“数字金砖闭门会议”,并在会上讨论 «德里政策建言» (DelhiProposition
toPolicymakers),认为金砖国家应围绕互联网治理、电子商务、互联网医

疗、互联网教育、网络安全和用户权益保障等问题进行积极合作.② 该会议

也成为 “数字金砖”概念的起源,受到了各国的一致欢迎.多年来,金砖

国家在信息通信技术环境、网络安全与犯罪、基础设施、数字技术、数字

经济和数字工作组六大领域开展了形式多样的合作,合作内涵不断丰富.

２０２２年６月,金砖国家领导人第十四次会晤达成 «金砖国家数字经济伙伴

关系框架»,将数字认证、电子支付、电子交易单据、数据隐私和安全等数

字经济前沿问题纳入其中,并关注弥合数字鸿沟,缩小数字基础设施、数

字技术、数字服务和数字技能方面的差距.③ 今后,中国还将在金砖国家机

制框架下,推进同印度的数字合作.

另一方面,人类已进入数字文明时代,数字化发展推动全球越来越成

为 “你中有我、我中有你”的命运共同体.任何形式的 “脱钩断链”和构

筑 “小院高墙”的行为,在数字化时代都是违反客观规律的行为.尽管印

度对中国提出的数字合作倡议存在顾虑,但是由于数字化发展融合创新的

属性,使得印度的数字化发展离不开中国在产业链、技术和投资等方面的

支持,中国也需要在同印度的合作中不断得到新的数字化发展动力.因此,

中印数字合作仍然是符合数字化发展客观规律的大趋势.
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(二)中国开展同印度数字合作的可行路径

中印在数字战略追求方面并不存在无法调和的结构性矛盾,无论是从

战略内容还是从战略合作动力而言,双方仍然存在数字合作的可能性.正

如印度国家转型委员会首席执行官阿米塔布坎特 (AmitabhKant)在第

三届中印互联网对话大会上所说的:“印中互联网科技合作前景广阔,印度

市场非常需要来自中国的投资.”① 格拉泽 (CharlesLGlaser)的权变现实

主义提出,在某些条件下合作仍然是可以实现的.当 “安全追求者”在物

质变量中倾向防御,在信息变量中传递出 “有代价的信号”,证明自身为可

信任的安全追求者后,合作能够在两国之间达成.② 因此,如何在两国战略

合作中获取对方信任,在不触动对方抵触情绪的同时顺利实现战略合作,

是分析中印数字战略合作可能的关键问题.

首先,实现数字战略合作需要充分发挥企业先行的作用.一方面,企

业以利益为导向,对市场和资本的敏锐度更高,而印度的数字发展需要先

进的技术、充足的资金以及可持续的人才作为发展保障.另一方面,企业

为代表的社会力量能够在中印关系中起到 “缓冲器”的作用,中国可以充

分发挥在印行业商会的作用,推动企业充分了解印度发展需求和情绪偏好,

及时解释中国相关政策,缓和印度对中国官方层面数字合作倡议的戒备.

因此,企业是中印数字合作的共同推动者,也正是由于企业在科技创新领

域的活力,中印数字战略合作才有更大的可能.

其次,在数字战略合作中中印两国应寻找共识、发掘共同利益,充分

发挥两国数字发展中的优势互补性,在重点领域开展数字合作.简而言之,

既要寻找两国合作的互补点,又要在两国共同的优势领域加强合作,共同

提升发展中国家在全球数字发展中的话语权.中国和印度都有丰富的人口

红利,数字人才的培养是两国教育的重点,也是数字合作最佳的切入点.

根据中国教育部发布的数据,２０１８年印度来华留学生达到２３１９８人,按国

别排序位居第四.③ 然而,印度来华留学生的主要专业为临床医学,且以本

４８

①

②

③

«第三届中印互联网对话大会在新德里举行»,中央网络安全和信息化委员会办公室网站,
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科为主,高层次人才来华意愿不强.① 而中国赴印度留学人数则常年维持在

１０００人以下,与印度在华留学人数完全不成正比,且多为国家公派留学学

习印地语的语言人才.尽管位于 “南亚硅谷”班加罗尔的韦洛尔科技大学

也成为许多中国自费赴印留学生的选择,但无论是从人数还是从专业规模

评估,中印数字教育人才交流的水平仍然较低.② 因此,中国应该加强同印

度在人才发展方面的合作,通过举办更多的数字交流活动,提供更多的留

学机会,以帮助中印两国年轻人共同在数字化发展学科方面取得进步.

此外,个人信息和网络安全领域也是两国可以探索的重点合作领域.

近年来,中国和印度都制定了诸多个人信息和网络安全领域的法律,两国

都力图探索出不同于美国和欧盟的发展中国家数字发展道路.一方面,印

度的 «个人数据保护法案»和 «国家网络安全战略»与中国的 «个人信息

保护法»、«网络安全法»和 «数据安全法»有诸多可以探讨的课题,两国

在 “数据主权”、“数据本地化”和 “跨境数据流动”等领域具有相似的态

度,可以进一步深化交流.另一方面,印度与中国在全球互联网治理方面

可以加强合作,共同以发展中国家的角色发挥主导作用.例如,两国可以

在联合国互联网治理论坛 (IGF)等多边治理机制框架下举办针对发展中国

家数字发展相关问题的研讨会,提升发展中国家参与全球互联网治理的话

语权.

再次,中国可以不断强化数字合作的 “防御性”特征,向印度传递

“善意的信号”.格拉泽认为,国家可以通过单方面的克制来传达良性的动

机,③ 中国开展对印数字合作应对印度顾虑做出积极回应,在政策和合作倡

议宣贯时突出强调中国在 “数据收集”和 “跨境数据流动”方面的自我约

束性,防止印度对中国产生 “数字渗透”和 “数字陷阱”等错误认知.中

国在南亚进行数字合作和投资时,可以将印度因素考虑在内,主动邀请印

度企业共同参与在南亚地区的数字建设,或通过公开的招投标工程,保证

“数字丝绸之路”等地区性数字合作倡议在落地时照顾到印度的关切,并保

证对外投资方面的透明性和包容性.此外,中国企业要全面且专业地熟悉
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印度经贸和知识产权最新法律法规和政策,做好应对预案,防止产生不必

要的法律纠纷,提升中国企业在印度的形象.①

最后,中印应继续保持政府和民间层面的交往,继续延续 “中印互联

网对话大会”等对话方式,塑造两国发展中国家和数字大国的共同身份,

为中印数字战略合作营造良好的氛围.正如印度媒体指出,美国对华发起

的贸易战促使中印两国加强数字合作,新技术也将极大促进中印两国的商

业信任构建.② 因此,中国应通过商贸互通、官方会谈、合作邀请等方式传

递积极的合作信号,展现出中国的善意,表明中印数字合作并非对印度数

字发展自主权的干涉,也并不会打压印度的数字化发展,而是希望同印度

携手构建网络空间人类命运共同体.

结　语

美国拜登政府发布的 «美国印太战略»报告在延续美国对印太地区战

略价值关注的同时,将目光聚焦数字发展,试图通过拉拢印度塑造美印数

字同盟,通过改变中国周边的数字发展环境遏制中国的发展.印太战略充

分暴露出美国利用数字技术的优势抢占他国数字发展战略空间的企图,也

揭示出美国奉行数字霸权主义的本质.

美印数字合作面临诸多矛盾.一方面,受制于两国数字鸿沟,美印在

数据本地化、跨境数据流动、数字发展自主权、网络安全及治理等议题上

存在诸多分歧,限制了两国合作成效.另一方面,美印数字合作的本质是

两国相互利用,美国只是希望利用印度的地缘战略价值而并没有从印度数

字发展的实际需求出发开展数字合作,印度则是 “将计就计”利用美国对

印度的重视获取一定的数字发展机会并拓展印度的数字吸引力.因此,美

印数字合作只能停留在表层而无法深入,美国所希望达成的地缘目的也将

无法实现.

大国间的数字合作与竞争将成为影响大国关系的新因素,也将直接影
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　 印太战略框架下美印数字合作的诉求与矛盾

响国际政治的权力分配,进而影响数字时代下的国际格局.面对美印数字

合作,中国在保持警惕的同时,要积极探索同印度的数字合作路径.一方

面,要认清印度对中国数字发展的顾虑所在,定位中印目前存在的矛盾点,

这有利于帮助我们提前识别并规避安全风险.另一方面,通过多边机制传

递中国善意信号,与印度强化发展中国家的共同身份,在共同关注的议题

上加强对话,这有利于提升中国和印度数字合作的效果,可推动两国乃至

整个地区数字发展朝着更加开放、包容的方向发展,从而能更好地推动构

建网络空间人类命运共同体.
(编　辑　吴兆礼)
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geopoliticalbalanceofpowerThesecurityrelationshipbetweenIndiaand
theUSisbasedontheircollectivegeoＧpoliticalsecurityinterests,and
theyadvancecooperationthroughbilateralsecurityandmultilateralsecurity
institutionbuildingandarmstradinginteractiontargetedatthesubstantive
institutionalizationanddevelopmentofsuchcooperationThegoalofthe
UnitedStatesistobringIndiaintocollectivesecuritystructuresunderits
leadership,andultimatelyestablishanIndiaＧUSsecurityallianceWhile
so,structuraldivisionsbetweenIndiaandthe USrepresenta major
obstacleto moresubstantialbilateralsecurityrelations,andtheshared
interestsbetweenthetwostatesarenotsufficienttoresolveorputaside
theseissuesForIndia,theformationofasecurityalliancewiththeUnited
Stateswouldnotonlyundermineitsforeignpolicystrategytraditionsand
norms,butit willalso bringextraordinaryeconomicand geoＧpolitical
pressures,ultimatelyincreasingitsdependenceontheUnitedStatesInan
internationalinstitutionofmultilateralismandpluralismpursuedbyIndia,
morestrategicallyautonomicIndiacanmaximizeitsinterests
KEY WORDS:India;IndiaＧUSRelations;DefenseCooperation;Security
Cooperation;Quad

USＧIndiaDigitalCooperationundertheIndoＧPacificStrategy:
ConcernsandTensions

ByChenRan& WangYiwei

ABSTRACT:The USIndoＧPacificStrategyenvisionsanopen,interＧ
connected,prosperous,strongandsecureIndoＧPacific,withthenewest
elementofthestrategyreportbeingafocusondigitalcooperationAsa
fulcrumofandanimportantstartingpointfortheIndoＧPacificStrategy,
Indiaisaprioritycountryforthe UnitedStatesvisＧàＧvisthisareaof
cooperationWhileso,gapsindigitaltechnologiesbetweentheUSand
India are significant,including with respect to data localization,
autonomousdigitaldevelopment,cybersecurityanddigitalgovernance
WhiletheUShasattemptedtoworkwithIndiatoenhanceautonomous
digitaldevelopmentintheIndoＧPacificRegion,Indiahasnotresponded
positivelytothismoveFundamentally,USＧIndiadigitalcooperationis
limitedtothetransactionallevel,withpoliticalandeconomicuncertainties
presentingtensionsvisＧàＧvisthefutureoftheirbilateralcooperationinthis
spaceAssuch,recognizingthe differencesin objectivesandinterests
betweentheUSandIndia,Chinashouldtakeadvantageofthetensions
prevailinginUSＧIndiadigitalcooperation,andshouldexpandspacefor
SinoＧIndiadigitalcooperationChinacanachievethisbycooperatingand
engagingindialoguewithIndiaonskillsdevelopment,investment,and
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　 英文摘要

developmentofdigitalcooperationsuitabletodevelopingcountriesThis
willenablethetwocountries,andeventhewholeregiontomakeprogress
towardsmoreopenandflexibledevelopmentofdigitalcooperation,and
towardsrealizingacommunityofsharedfutureformankindincyberspace
KEY WORDS:USＧIndia Relations;DigitalCooperation;IndoＧPacific
Strategy;DigitalStrategy

TheRiseoftheAfghanTalibanandtheReＧmakingoftheSouthAsianOrder
ByYuKaiming& YanWei

ABSTRACT:Relationsbetween Afghanistan,PakistanandIndiahave
longbeenconceptualizedas“triangulargames”TheTaliban’sreturnto
powerhasresultedin the emergence of new dynamics visＧàＧvisthe
“triangular games”,especially as the impact has spilled over into
Afghanistan’sneighboringcountries,causingbothinternalandexternal
pressuresAsexternalpowerssuchastheUShaswithdrawnfromSouth
Asia,theTalibanhasbecomeincreasinglyindependentandassertivevisＧàＧ
visregional geoＧpoliticsMeanwhile,Pakistan faces an improved geoＧ
politicalenvironmentasaresultThesearebothsignsofa much more
dynamicgeoＧpoliticalbalanceofpoweremerginginSouthAsiaWhileso,
therise ofthe Taliban has aggravated the development ofreligious
extremismandethnicseparatisminSouthAsia,whilealsocausingaseries
ofchallengesＧespeciallyrefugeesanddrugsＧtospilloverintootherpartsof
South Asia, prompting growing regional security challengesThe
interactionbetweenthesesecuritychallengesandgeoＧpoliticaldynamicshas
resultedinnonＧtraditionalsecuritychallengesemergingasakeyfocusof
traditionalinterstatecompetitionintheregionAtpresent,theSouthAsia
regionisbecoming moreautonomousasexternalinterventions weaken
Countriesintheregion willneedtotranscendzeroＧsum thinkingand
cooperatetowardsresolvingsecuritychallenges
KEY WORDS:AfghanTaliban;South Asia;Extremism;GeoＧPolitics;
RegionalSecurity

TheStrategicAmbitionsandRationalebehind
America’sMillenniumChallengePlaninNepal

ByWangJing

ABSTRACT:Asthe USAgencyforInternational Development,the
PeaceCorps,andothertraditionalaidmechanismscontinuedtoencounter
ineffectivenessandcompletefailure,in２００２theMillenniumChallengePlan
wasintroducedtobreathenewlifeandvigorinto America’soverseas
assistanceWhileso,fromthevantagepointofrecipientcountriesofthis
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