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“印太北约化”背景下美日印澳四国
合作态势及印度的参与限度

胡 娟∗

【内容提要】 拜登执政后美国更加重视打造 “印太”多边联盟，倚

重盟友的力量对中国实施遏制。美国一方面以美日印澳四国合作机制为依

托，构建 “印太版北约”，另一方面利用其在北约联盟中的特殊地位，推

动北约国家追随其 “印太战略”，不断介入 “印太”事务。美国以两大联

盟为其实现地缘政治目标的工具，加速 “印太北约化”。美日印澳四国合

作机制在地缘政治、地缘经济层面不断增强对中国的压制态势，恶化了中

国的地缘政治环境。作为四国合作机制中地缘位置极为重要的一方，印度

对 “印太战略”和四国合作的立场从 “谨慎附和”转为 “主动作为”。本

文认为，基于外交传统、战略文化及国家实力等诸多因素，印度对四国合

作的参与是有 “限度”的。美日印澳四国合作不会发展成为北约一样的硬

制衡联盟，印度在四国合作中对中国的制衡战略将以软制衡和有限硬制衡

为主要手段。研判印度参与四国合作的限度，将有利于中国准确评估四国

合作的影响，应对当前四国合作对中国形成的围堵和压制。
【关 键 词】 “印太北约化” 四国合作 印度 硬制衡
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近年来,美日印澳四国合作机制 （Quad,以下简称四国合作）在 “印
太战略”框架下实现了快速发展。2022年2月美国发布 《美国印太战略》
报告,称将在 “印太”地区投入更多精力以遏制中国在该地区的影响力,
报告中指出实现 “印太战略”的主要手段是同盟关系的现代化、灵活的伙伴

∗ 云南省社会科学院南亚研究所研究员

42



 “印太北约化”背景下美日印澳四国合作态势及印度的参与限度

关系、强大的东盟、有强大领导能力的印度和强大可靠的四国机制。① 中印

边境摩擦后两国矛盾激化,印度采取了更强硬的对华战略,印度在四国合

作中的态度也不再顾及中国的感受,印度对 “印太战略”和四国合作从

“谨慎附和”转为 “主动作为”。对于印度的转变,一方面要看到它采取非

正式联盟的方式牵制中国崛起的目的,即在四边合作中聚合集体行动的力

量对抗中国；另一方面也要认识到,受到不结盟传统、战略自主、大国身

份和国家实力等因素的影响,印度不会彻底倒向美国和西方而沦为美国主

导的 “印太北约化”战略的附庸,印度仍然是四国合作中的 “短板”和

“异质性”国家。因此,从印度视角审视四国合作机制具有特殊的意义。

一、“印太北约化”背景下美日印澳四国合作发展

美日印澳四国合作成立伊始就被美国和西方等国战略界人士渲染为

“亚洲版北约” （AsianNATO）,② 作为一个非正式论坛化身而来的合作机

制,四国合作诞生初期并未形成体系化程序和机制,甚至澳大利亚和印度

两国还曾因顾及中国的感受而相继退出。2017年特朗普上台后, “自由开

放的印太”成为其阐述美国外交和安全战略时的核心概念。③ 随着 “印太战

略”在2017年的提出和实施,四国合作也在这一年被视为重启并进入

Quad2.0时期。④ 拜登上台后调整了特朗普的单边主义,重拾美国的联盟

战略,加速推进 “印太北约化”以及 “北约渗透印太”的步伐,作为 “印
太战略”核心与载体的四国合作也呈现了明显的 “北约化”特征。

（一）“印太北约化”的进展

“印太北约化”实质上是美国在全球战略重心转变背景下全球联盟战略的
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调整,美国从构建 “印太”概念到实施 “印太战略”再到打造 “印太同盟体

系”,目的在于依靠 “北约式”、强调西方价值观的同盟体系,弥补自身实力

的相对衰退,与中国展开全面的战略竞争,稳固美国的全球领导地位。

1.美国推进 “印太北约化”的背景及动因

二战后美国曾试图在亚洲建立一个类似于北大西洋公约组织 （NATO）

的多边联盟,并先后提出过 “太平洋公约”和 “联合行动计划”等方案,

但最终只有东南亚条约组织 （SEATO）得以建成,然而该组织也未能维持

下来。目前,美国在亚洲只保留了美日同盟、美菲同盟、美韩同盟等双边

同盟关系。① 依据制衡威胁的联盟理论,不难理解美国这种联盟战略安排：

国家选择双边或多边联盟战略主要是源于对外部威胁高低的预期,高威胁

水平可能会选择多边联盟,低威胁水平国家可能会选择双边联盟。② 在联盟

战略选择上,美国在欧洲保持了多边联盟,在亚洲建立和保持了双边联盟,

放弃了多边联盟的安排。在很长一段时期内,美国在亚洲保持了多个双边

同盟的联盟战略,并未再做组建 “北约式”的多边联盟的努力。随着美国

及其盟友对 “中国威胁”认知的改变,美国以 “印太”代替了 “亚太”,也

在多个双边同盟的基础上重整旗鼓打造新的多边同盟。2022年版美国 “印

太战略”更加清晰地强化了美国打着保护主义和多边主义旗号拉拢盟友和伙

伴国承担更多责任的意图,其期待通过建立所谓的 “自由民主”国家阵营实

现继续遏制中国和俄罗斯的目标。这是美国自身实力下降、遏制力不足以及

更加依赖联盟的表现。促使美国亚洲联盟战略转变的原因主要有三个方面。

一是对 “中国威胁”认知的加深。中国崛起是触发美国联盟战略调整

的重要外在因素。特朗普时期美国对华战略已经出现根本性的调整,“新冷

战”思维开始上升。特朗普政府将 “印太战略”作为处理美国与亚洲关系的

核心,在其执政后期美国国内就不断出现打造 “印太版北约”的呼声。拜登

上台后美国延续了将中国视为美国面临的 “最严峻竞争者”以及 “体系性竞

争者”的对华政策,宣扬与中国展开 “长期性、战略性、极端性”竞争,③
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拜登对华竞争的意识形态色彩更为浓郁,并将其归结为不同政治体制之间

的较量。① 拜登更加注重强化美国的同盟和伙伴体系,美国重拾了以意识形

态为底色、现实利益为基础的 “阵营对抗式”联盟战略,试图建立围堵中

国的 “印太战线”。

二是美国实力的衰退和亚洲国家的崛起。在亚洲国家实力较弱时,美

国预期亚洲盟友不肯为其分担安全保障责任,美国决策者认为在亚洲建立

多边联盟是一个不明智的选择。② 但是到21世纪初期,亚洲国家纷纷崛起,

与之相伴随的是西方国家的群体性衰退,“中升美降”和 “东升西降”成为

这个时代国际体系最大的特征。美国凭一己之力不能维持其在全球的霸权

地位,而此时的亚洲国家日渐强大,美国希望其亚洲盟友发挥更大的作用。

三是印度洋地区战略地位的客观提升和印度的崛起。首先,美国战略

界对 “印太”地区的关注最初也是从对印度洋地区的关注开始的。美国学

者罗伯特·卡普兰 （RobertD.Kaplan）早在2009年就指出,“印度洋地区

聚合了中国和印度的崛起,印度洋正成为21世纪世界舞台的中心。”③ 印度

洋地区地缘位置的提升促使美国从地缘上把印度洋和太平洋两大战略通道

连接起来考量,进而出现了印度洋、太平洋战略聚合体的 “印太战略”。其

次,“印太”是对 “亚太”的扩展,强调了印度作为影响地区地缘政治格局

演化的主要行为体和安全提供者的作用。④ 虽然都知道 “印 太”中 的

“Indo”指的是印度洋而非印度,但是印度一直以印度洋为自己天然的势力

范围,印度在 “印太战略”中的地位是不言而喻的。因特殊的地缘位置和

所谓的民主价值观色彩,美国把印度看作制衡中国的主要亚洲盟友,并寄

希望于 “有强大领导能力的印度和强大可靠的四国机制。”⑤

2.美国推进 “印太北约化”的进程与表现

美国推进 “印太北约化”的进程经历了构建 “印太”概念、实施 “印
太战略”和打造 “印太同盟体系”三个阶段。“印太”作为地缘政治术语的
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诞生体现了全球战略重心的转移。2010年10月美国国务卿希拉里发表的

《美国的亚洲新政策》演讲被认为是美国官方首次使用 “印太”概念。①

2011年11月,奥巴马总统在对澳大利亚众议院的演说中再次肯定了希拉里

的 “印太观”。② 这一阶段美国的 “印太”还停留在概念层面。2017年1月

特朗普上台后,“自由开放的印太”战略取代奥巴马的 “亚太再平衡”,美

国的 “印太观”转为 “印太战略”。拜登上台后,美国更加重视以民主价值

观为纽带的联盟体系,以西方价值观为基础,构建小团体式 “伪多边主义”
同盟,通过建立所谓的 “自由民主”国家阵营继续遏制中国和俄罗斯。

在 “印太战略”的推动下,美国原有的亚太和跨大西洋两大同盟体系

呈现出汇合和融合态势。一方面,北约国家纷纷追随 “印太战略”,更加积

极地介入 “印太”事务。北约一直将俄罗斯和中国带来的地缘政治和意识

形态视为其面临的 “双重挑战”。2020年12月,北约发布了 “北约2030”
改革报告,大肆渲染 “中国威胁”,并强调 “必须更加认真地思考如何应对

中国及其军事崛起”。③ 另一方面,美国加速 “印太同盟体系”的建设步伐,
不仅打造领域更加宽泛的同盟体系,还重拾北约以 “意识形态”画线的冷

战传统,依靠意识形态对抗、人权问题等强化联盟内部凝聚力,对抗中国。
“印太北约化”和 “北约渗透印太”成为一枚硬币的两面,同时得到推进和

强化。这成为美国在全球范围内维护其霸权地位的联盟战略,并且两大联

盟体系互动越来越频繁,2021年9月美国、英国和澳大利亚宣布成立美英

澳三边安全伙伴关系 （AUKUS）④ 就是一个很明显的例子。澳大利亚本就

是四方机制的一方,英国是最重要的北约成员之一,英国和澳大利亚在追

随美国为主的 “印太战略”中表现得最为积极。
综上,当对中国战略焦虑不断提升、自身实力相对衰退和遏制力不足

的情况下,美国需要以结盟的形式巩固自己的霸权体系和支配性影响力,
美国以 “印太”概念取代 “亚太”,重拾亚洲多边结盟战略,企图打造 “印
太版北约”,加速 “印太北约化”。
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（二）“印太北约化”背景下四国合作新态势

随着美国亚洲战略和对华战略的再调整,美国以 “印太”概念作为美

国地缘政治中的新话语范式,以四国合作机制为核心重拾在亚洲构建 “北
约式”多边联盟的联盟战略。四国合作机制出现了由 “软制衡联盟”向

“硬制衡联盟”方向发展的态势,具体表现为四国合作的扩大化、机制化和

同盟化趋势,在此背景下四国合作开始由一个模糊的概念逐渐成为美国主

导下以遏制中国为首要目的的地缘政治工具。

1.四国联盟的动机与北约很大程度上重叠

北约的战略目标旨在遏制中国和俄罗斯,四国合作动机在这一方面与

北约是重叠的。斯蒂芬·沃尔特 （StephenM.Walt）的威胁平衡理论认为,
权力不是国家结盟的原因,以综合国力等要素组成的威胁是国家结盟的原

因。① 对 “中国威胁”的认知是四国迈向同盟化的最大驱动因素。四国合作

从发起到运行至今,各国曾多次在不同场合表示四国合作并非针对中国。

2007年发起初期,一些国家对遏制中国这一动机不是摇摆不定就是犹抱琵

琶半遮面,当时四国对联合制华还心存顾虑,2017年之后四国联合制华的

动机及举措可谓欲盖弥彰。尽管直到2021年11月16日中美元首视频会晤

时拜登仍然表示美国不寻求通过强化同盟关系反对中国,但这显然是掩耳

盗铃。军事上,四国在印太海域频频举行以中国为假想敌的联合军演,搅

乱南海局势；政治上,在人权和新冠肺炎疫情等问题上攻击污蔑中国,逼

迫印度洋地区中小国家在中美之间 “选边站队”,甚至想把中国台湾纳入

“印太”战略；经济上,通过 “蓝点网络”计划和 “经济繁荣网络”等政策

对冲 “一带一路”倡议,建立脱离中国的 “供应链联盟”争夺地区经济主

导权；舆论上,对中国大肆抹黑、污名化,把 “修正主义大国”的帽子扣

到中国头上,表示根据制衡理论 “一个从根本上挑战多个国家主权的修正

主义国家需要大规模的硬制衡”。② 因此,一个逐渐倾向于采取硬制衡的联

盟便在酝酿中,四国合作不再掩盖遏制中国的动机,并且开始日益呈现同

盟化的趋势。

2.四国合作在制度化模式与功能上呈现 “北约化”倾向

硬制衡联盟是正式的安排,通常具有联合指挥体系、作战计划、官僚
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①

②

[美]斯蒂芬·沃尔特：《联盟的起源》（周丕启译）,北京大学出版社,2007年版,第5页。

[加]T.V.保罗：《软制衡：从帝国到全球化时代》（刘丰译）,上海人民出版社,2020年

版,第25页。
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结构以及永久驻扎和随时准备作战的军事力量。北约是典型的例子,① 其目

前是制度化程度最高的联盟行为体。四国合作提出以来经历了由概念到实践

的快速推进,目前也进入制度化阶段,具体表现为合作议题扩大、合作层次

升级,开始采取有限的硬制衡,从性质到功能手段上呈现 “北约化”趋势。

首先是四国合作的形式实现了常规化和制度化。四国合作形成之初是

一个非正式的战略论坛,2007年首次举行的也仅是司局级对话。然而2017
年成为四国合作的转折点。特朗普政府在2017年12月的 《美国国家安全

战略》报告和2018年1月的 《2018年国防战略》报告中正式提及 “印太”,

标志着 “印太战略”成为美国的官方战略。第三次会晤在2018年新加坡东

亚峰会期间进行,四国决定每六个月举办一次会晤。② 2019年四国合作首

次部长级对话会议在美国纽约召开,四国合作此后驶入快车道。2021年四

国合作会晤级别从部长级提升到首脑级,被视为在机制建设方面迈出重要

一步。除了会晤机制化,四国还通过颁布法案与签署协定等措施推动四国

合作的常规化,例如印美签署 《后勤交流协议备忘录》（LEMOA）和 《地
理空间合作基本交流与合作协议》（BECA）,印日签署 《物资劳务相互提供

协定》（ACSA）,印澳签署 《相互后勤支持安排》 （MLSA）。尤其是2020
年美印两国宣布签署 《地理空间合作基本交流和合作协议》,这被视为印度

正式成为美国的 “准盟友”的标志。

其次是四国合作的性质由软制衡联盟转向 “软硬兼施”。参照加拿大学者

保罗 （T.V.Paul）对软制衡的定义——— “通过国际制度、以有限和非正式协

议为基础的协调外交以及经济制裁来约束一个国家的权力或进攻性政策,从

而使其进攻性行为变得缺乏合法性,并由此使其目标更加难以实现”③ ———

当前四国合作机制已经突破了 “非正式性”、“协调外交”和 “经济制裁”的

限定,对中国实施了有限的硬制衡。四国在军事合作、情报共享方面迈出了

实质性步伐,尤其是四国在安全领域合作与协调的升级给中国周边安全环境

带来严峻挑战。即便是在新冠肺炎疫情的影响仍然严峻的形势下,2021年3
月四国合作仍以视频的方式举行了最高领导人的视频会晤,部署了明显针对

中国的军事安排。同年4月,美日印澳与法国在孟加拉湾举行海上军事演习；

5月,美日澳和法国在东海再次举行了大规模的军演。这些演习无不 “剑指
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①

②

③

[加]T.V.保罗：《软制衡：从帝国到全球化时代》（刘丰译）,第22页。

张丽、王红续：《印度与四方安全对话》,第54页。

[加]T.V.保罗：《软制衡：从帝国到全球化时代》（刘丰译）,第22页。
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中国”。在强化军事手段的同时,四国也没有放弃经济手段和其他形式的对中

国遏制措施。四国在气候变暖、高科技合作、电信等领域都在与中国展开全

方位的竞争,当前四国对中国的遏制呈现 “软硬兼施”的状态。

最后是呈现扩大化态势,即由 “4”向 “4+N”扩大化趋势明显。随

着北约国家加紧追随 “印太”战略步伐,北约成员国成为四国扩大合作的

主要对象。四国合作通过联合北约成员国加强在 “印太”地区的互动,部

分北约成员国和四国通过小多边的形式,在南海和印度洋地区开展不同类

型和规模的联合军演。2021年4月四国与法国在孟加拉湾的军演便是 “4+

N”在军演上的实践。2021年四方联盟还召开了首次 “四方+”会议,制

定应对新冠肺炎疫情的对策,韩国、新西兰和越南参加了会议。①

3.四国合作进程与 “北约介入印太”的进程互相渗透

如果说北约是跨大西洋联盟或美国处理 “九一一”事件后亚洲地区局

势的重要工具,② 四国合作则是美国实施 “印太战略”的主要工具,两大联

盟工具正呈现交融和相互渗透的态势。“中国的崛起使北约这个跨大西洋军

事联盟对美国更加重要。”③早在1999年的北约峰会上,美国就提出北约行

动应该走出北约传统防区的设想,得到了各成员国的普遍认同。北约通过中

东战略、阿富汗战略、外高加索—中亚战略以及亚太战略不断介入亚洲事务。

在美国实施印太战略的背景下,美国继续利用其在北约联盟中的特殊地位,

推动北约成员国、伙伴国支持并追随其往 “印太”方向转移,共同遏制中国。

北约未来在军事活动上会配合美国 “印太战略”的力度和步伐,与四

国合作会有更多的互动和汇合。2019年5月,法国发布 《法国印太防务战

略》报告；2020年9月,强调欧洲战略自主的德国发布 《德国—欧洲—亚

洲：共同塑造21世纪》文件,该文被视为德国的 “印太战略”；④ 脱欧后的
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①

②

③

④

RoopashreeSharma,“QuadSummit2021：WhatIsQuad,HowWasitFormed?-AllYou

NeedtoKnow,”Sep.21,2021.https：//www.jagranjosh.com/current-affairs/what-is-quad-how-was-it-

formed-all-you-need-to-know-1631689199-1
朱耿华：《北约介入亚洲与联盟内外追随的限度》,北京,中国社会科学出版社,2015年

版,第9页。

朱耿华：《北约介入亚洲与联盟内外追随的限度》,第2页。

“Germany-Europe-Asia：Shapingthe21stCenturyTogether：TheGermanGovernment

AdoptsPolicyGuidelinesontheIndo-PacificRegion,”GermanyFederalForeignOffice,September

1,2020.https：//www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/regionaleschwerpunkte/asien/german-

government-policy-guidelines-indo-pacific/2380510
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英国也于2021年3月颁布 《竞争时代的全球英国：安全、国防、发展与外

交政策综合评估》,提出 “向印太倾斜”（TilttoIndo-Pacific）,① 这被认为

是事实上描绘了英国的 “印太战略”构想。2021年5月11日至5月17日,
日本、美 国、法 国、澳 大 利 亚 四 国 在 东 海 和 日 本 海 域 举 行 了 代 号 为

“ARC21”的联合训练。2021年11月5日,北约秘书长在访问丹麦期间接

受采访时大肆攻击中国,称应对中国崛起造成的 “安全威胁”将是北约未

来存在依据的重要组成部分。② 可以看出,四国合作将在北约加速、加深介

入 “印太”的背景下开展,未来四国合作还会以 “4+N”或其他形式呈现

与北约国家更多的互动,北约的冷战属性也会不可避免地传导给四国合作

机制。四国合作进程和 “北约介入印太”的进程将继续互相渗透。

二、印度参与美日印澳四国合作的限度

传统现实主义的代表汉斯·摩根索 （HansJ.Morgenthau）曾指出,假

如一国相信自己的力量强大到不需要外援就足以自保时,它会避免结盟；
当在联盟内承担义务而带来的负担超过预期的利益的时候,它也不会采取

联盟政策。③ 当前的印度既未能强大到独自面对所谓的 “中国威胁”,又尚

未承担超过预期收益的义务和负担,于是印度出于实用主义和投机主义的

外交倾向,一边继续打着 “不结盟”的旗号,一边采取非正式联盟的方式

牵制中国的崛起。尽管前文指出,当前在美国加速推进印太 “北约化”的

背景下,四国合作出现 “北约化”趋势,但是并不代表认为四国合作能够

真正形成 “亚洲北约”。印度参与四国合作是在成本和收益之间寻找平衡点

的过程,这个平衡点就是它的限度所在。本文认为,印度不会支持将四国

合作机制建成 “亚洲北约”,未来在四国合作的框架下,印度仍然会是那块

“短板”,印度会在四国合作中保持软制衡以及有限的硬制衡相结合的制衡

战略。
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“GlobalBritaininaCompetitiveAge：TheIntegratedReviewofSecurity,Defence,Development

andForeignPolicy,”March2021.https：//assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
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吴敏文：《北约真的要绑上 “印太战略”吗》,《军事文摘》,2022年第3期,第41页。
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（一）影响印度参与四国合作的内外因素

第一是印度的大国诉求。印度追求成为有声有色的大国、多极世界中

的一极和具有世界性影响力的国家,但印度在成为世界大国的成长道路上

却走得并不顺畅,相比中国崛起的速度和力度,印度只能望尘莫及。印度

仅凭本国力量无法阻挡中国在印度洋及周边地区影响力的上升,印度认为

中国力量的日益崛起对印度构成了威胁,并可能将其置于一种永远次等的

境地。① 这是印度不能容忍的,于是印度基本上放弃了不结盟政策,开始积

极参与四国合作,以双边和多边合作机制平衡中国。这虽然缓解了印度当

前的困境,但长远看是背离印度大国战略和外交自主传统的。印度至今也

没有正式宣布放弃不结盟,这种 “结而不盟”和 “似盟非盟”的联盟战略,

目标在于 “让潜在的攻击变得代价高昂,挫败胁迫的企图”,② 其注定只是

权宜之计。联盟是一把 “双刃剑”,它给国家带来安全的同时也意味着更多

的义务和行动自由的丧失,③ 这是有悖于印度追求的大国地位的。

第二是印度内部制衡能力的不足。借用外部力量与他国结盟即为外部

制衡,而依靠调动自身资源的方式来制衡则称为内部制衡。④ 印度参与多边

联盟的行为属于外部制衡,即通过整合自己与他国的能力来实现制衡,但

是外部制衡和内部制衡并不是完全脱离的。在相互依赖的国际体系中,没

有一个国家能仅靠外部制衡或单一手段就能保障国家安全,更别说获得大

国地位。2020年,受新冠肺炎疫情与国内社会矛盾激化的双重影响,印度

GDP总量大幅萎缩,失业率再创新高,经济复苏前景黯淡,国内问题愈来

愈多。尽管印度可以左右逢源,借助外部力量营造有利的国际环境,但这

未能从根本上让印度获得实现经济可持续发展的能力。在经济不断下滑的

背景下,印度2020/2021财年的国防预算仍高达4.78万亿卢比,较上一财

年增长约20%。⑤ 尽管印度在国防领域保持了较高的投入,但印度军事能

力仍与中国存在较大差距,印度每年军费投入尚未达到中国的三分之一。
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如果不能通过充分调动内部资源使自己能更有效对抗强国,仅靠外部制衡

并不能根本上解决印度发展的困境,摆脱不了 “泥足巨人”的尴尬境地。

第三是印俄特殊关系制约。2022年2月俄乌冲突爆发,印度采取了

“中立”的态度,这表明印度大国外交最为重要的特点仍然是大国平衡,在

美俄关系恶化以及俄罗斯面临西方集体制裁的困境下,印度仍然坚持了自

己的立场,并没有因为印美关系和所谓的民主同盟就放弃有深厚传统的印

俄特殊关系。印度在联合国针对俄乌局势的投票中多次选择弃权,在美国

等西方国家发起的一轮又一轮制裁浪潮中选择了沉默。可以看出,外交自

主的追求和现实利益的需要注定了印度在俄乌问题上不会追随西方。俄乌

冲突后俄罗斯和美国为首的西方国家矛盾进一步激化,一定程度上压缩了

一直以来作为摇摆国家、最大化其国家利益的印度的 “摇摆空间”,也客观

上 “回拉”了不断倒向美国的印度。这也证实了印度参与四国合作的限度,

即印度不会彻底倒向西方而成为美国真正的盟友。

第四是中印关系的可变性。应对 “中国威胁”可以被视为印度参与四

国合作最直接的原因,但印度对 “中国威胁”的认知不是一成不变的,中

印关系本身是可变、可塑的。政治上,两国如果能够加强安全对话、妥善

管控边境分歧、防止新的冲突发生,两国边境紧张态势就会得到缓和。两

国政治关系尚在谷底,但经济关系已经在逆风中上扬,2021年中印双边贸

易额突破1256.6亿美元,① 这说明尽管印度企图建立 “去中国化”的本地

产业链与供应链,但是印度对中国产品存在较强需求,两国贸易上有互补

性基础。通过改善中印关系,积极塑造中俄印战略三角,对四国合作形成

牵制是可行的。当印度参与四国合作时,它增强了对中国的战略自主权；

当印度与俄罗斯和中国一起组建三边联盟时,它增强了其对美国政府的战

略自主权,② 而这种战略自主权恰恰是印度大国战略的重要追求。

第五是印度的 “异质性”。在全球范围内进行意识形态扩张是美国外交

政策锲而不舍的主题之一,拜登把民主价值观共识和 “中国威胁”共识作

为重振美国同盟体系的基石。在 “印太”的地缘政治博弈中,四国合作是
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民主国家同盟战略的 “亚洲版”,美国借此拉近印美关系,在四国合作的框

架下将印度塑造成一个得力的盟友。然而印度一直被认为是有离心力的。

多边联盟要求较强的集体认同,由于民族、宗教、历史和文化等因素,虽

然都是形式上的民主国家,但是印度的 “内核”与美日澳具有较大的差异

性。另外,意识形态本来也不是印度参与四国合作的动因所在,印度追求

的始终是现实利益。2018年11月15日四国举行第三次对话期间,印度因

为顾虑中国而拒绝将四边安全对话升级为部长级会晤机制,随后印度又参

加了俄中印三边峰会,这使得其他几个国家认为印度是四国合作中最不稳

定的一方。近年来,印度在积极升级 “四国合作”的同时,也同样积极地

参与了俄中印三边机制、上海合作组织和金砖国家合作机制,这说明意识

形态在印度的联盟战略里与其他三国相比并非同等重要。
（二）印度参与四国合作的限度分析

依据斯蒂芬·沃尔特的威胁制衡理论,国家面临外部威胁时,或采取

制衡行为,或追随强者。制衡是指与其他国家结盟以反对具有优势的威胁。

追随强者是与引发威胁者结盟。① 沃尔特后又对上述两分法做了重大修正,

将 “追随强者”和 “制衡”细化为硬制衡、软制衡、摆脱控制、中立、追

随强者和地区制衡六种模式或战略。在现实世界中各国不会单纯采取非此

即彼的 “追随强者”或制衡战略,而是交叉并用上述六种战略,以实现国

家利益最大化。② 加拿大学者保罗又在软制衡和硬制衡中提出了一个中间类

别,即有限的硬制衡。有限的硬制衡依赖于有限的军备建设和战略伙伴关

系等半正式联盟。③

印度将中国崛起作为首要威胁并持有高度警戒的态度,决定了印度不

可能采取对华结盟和追随战略等战略,而是主要采取制衡来应对中国的崛

起。制衡一直以来都是印度对华安全战略的核心指向和要义。通过外部制

衡,印度弥补与中国的实力差距,维护了其所追求的大国地位。在外部制

衡的具体战略上,前文已经阐述了印度参与四国合作存在的限制因素,印

度在四国合作中将采取的是软制衡和有限硬制衡相结合的战略。有限硬制

衡可以视为印度在四国合作中的限度所在,四国合作不会发展成为一个硬

制衡联盟,但是会成为一个软制衡和有限硬制衡的联盟。
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①

②

③

[美]斯蒂芬·沃尔特：《联盟的起源》（周丕启译）,第16页。

朱耿华：《北约介入亚洲与联盟内外追随的限度》,第28～29页。

[加]T.V.保罗：《软制衡：从帝国到全球化时代》（刘丰译）,第23页。
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印度参与四国合作是有限的制度合作和非正式的协约范畴,总体上采

取的是软制衡策略。采取非正式的联盟、协约和 “战略伙伴关系”,在不加

入正式军事联盟的情况下,参加定期会晤、联合军事演习和其他有限的活

动本来也就是软制衡战略的一种手段,这符合印度需要通过外部制衡弥补

与中国实力差距又不失去战略自主的大国地位的诉求。尽管四国在军事与

安全防务上采取了一系列针对中国的举措,尤其是在海上安全合作方面

“马拉巴尔”演习由双边演习发展成三边联合演习再到2020年发展成四边

演习,但是有限的联合军事演习仍然被视为软制衡的信号发送机制,即使

这种关系变得更具实质性,发展到允许使用军事基地设施也只算是有限的

硬制衡。①

有限的硬制衡主要依靠不对称的军备建设和准制衡联盟实现,目的还

是在于约束权力或有威胁的行为。相较于软制衡,半正式的联合和有限的

军事协调行动是有限硬制衡的特征。早期印度在四边合作方面曾经表现并

不积极的原因正是因为印度并不希望激化与中国的矛盾,印度更倾向于成

本小的软制衡。2017年洞朗对峙事件以及2020年6月加勒万河谷冲突把中

印关系推到谷底,加之新冠肺炎疫情后印度经济下滑、社会民族矛盾激化,
对华强硬姿态成为印度焦虑与压力的宣泄口,导致印度开始或主动或被动

地实施对中国的有限硬制衡。印度和美国意在加强武器装备及军事技术领

域合作并寻求共享安全领域机密情报等举动都属于有限的硬制衡。以中国

为假想敌的军事信息共享、联合军事演习、非传统安全威胁合作以及开展

技术合作都属于四国合作中对中国有限硬制衡的举措。保罗认为,印度有

限的硬制衡包括与华盛顿方面的协调以及旨在抵消中国军事实力的有针对

性的开支,没有任何能让印度的军事实力达到与中国平起平坐的意图,② 但

是对于印度而言,这些有限的硬制衡虽然不能弥补实力差距,但是可以达

到让印度认为潜在的攻击变得代价高昂而不敢贸然实施的目的。

三、中国的应对

中国崛起的历程和国家体制与美国和西方存在差异,导致美国重建亚

洲多边联盟战略来集体遏制,也引发一些邻国的焦虑。美国在对中国遏制
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①

②

[加]T.V.保罗：《软制衡：从帝国到全球化时代》（刘丰译）,第27页。

[加]T.V.保罗：《软制衡：从帝国到全球化时代》（刘丰译）,第23页。
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力不足的情况下提出了 “印太战略”,并全力打造四国合作使其成为实施

“印太战略”的工具。四国合作压制了中国的战略空间,使中国的周边环境

复杂化,给 “一带一路”倡议的顺利实施造成巨大干扰。中国应该从四国

合作的 “短板”印度入手,从印度参与四国合作的限度中获得启发,思考

应对和反制的举措。
（一）发展中俄印三边关系，形成对四国合作的有力掣肘

2022年2月俄乌冲突爆发对世界局势、大国关系和同盟体系都产生了

深刻的影响。鉴于印度和俄罗斯之间的特殊关系,印度的外交战略以及四

国合作也将受到新的国际形势的影响,印度在涉及俄罗斯问题上的 “中立”

立场再次凸显印度在四国合作机制中的 “异质性”和离心倾向。事实上在

俄乌冲突爆发前,印度在四国合作中的离心倾向就有所表露。2021年11
月,中俄印三国发表了联合公报,表达了三国在当前和未来国际事务中的

一些共识。三国外长强调,“上合组织作为现代国际关系体系中具有影响力

和负责任的成员,在确保和平与可持续发展、促进地区合作、巩固睦邻互

信关系方面发挥着建设性作用。”① 这显示了印度出于现实利益既不会放弃

俄印特殊关系,也不会彻底关闭中印合作的大门。中国可以通过改善中印

关系和积极塑造中俄印战略三角,形成对四国合作的有力掣肘。
（二）强化内部制衡，应对四国合作形成的围堵和遏制

制衡策略可以是国家通过整合自己与他国的能力来达到外部制衡,也

可以是通过动员自己的资源使自己能更有效地对抗强国,从而达到内部制

衡。② 面临四国实施的外部制衡,中国可以通过实施内部制衡作为回应。在

自助和无政府主义的国际体系中,内部制衡在理论上被认为比外部制衡更

加可靠和稳固,因为其依赖于独立的策略和行动。③ 一国的经济发展是内部

制衡的基本变量。尽管受到新冠肺炎疫情的影响,2021年中国经济持续稳

定恢复,经济发展和疫情防控保持全球领先地位,2021年中国国内生产总

值 （GDP）约为11.44万亿元,按不变价格计算比2020年增长8.1%,两
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①

②

③

《中华人民共和国、俄罗斯联邦、印度共和国外长第十八次会晤联合公报》,中国外交部网

站 ,2021年11月26日。https：//www.mfa.gov.cn/web/gjhdq_676201/gj_676203/yz_676205/

1206_677220/1207_677232/202111/t20211/t20211126_10454095.shtml
[美]斯蒂芬·M.沃尔特：《驯服美国权力：对美国首要地位的全球性回应》（郭盛、王颖

译）,第102页。

吴怀中：《日本对华安全战略：一项制衡议程的新近分析》,《日本学刊》,2021年第5期,

第65页。
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年平均增长5.1%,实现 “十四五”良好开局。① 除了经济优势,中国可以

通过调整内部资源、加强军事力量、依靠自身能力来提高任何国家或者联

盟侵犯本国的成本。2022年全国财政安排中国防支出预算约1.48万亿元,

比上年增长7.1%。② 中国海军实现了从绿水走向蓝水、从近海防御型海军

向远洋海军发展。军事能力上的提升和综合国力的增强从根本上增加了中

国对抗外部的能力,这也是对四国遏制最有力的回应。
（三）继续捍卫经济全球化和贸易自由化

中国应继续捍卫经济全球化和贸易自由化,通过参与和引导区域经济

一体化的优势,从经济层面反制四国合作。构建一个在经济上与中国 “脱
钩”的印太经济网络是2017年美国 “印太战略”的诉求之一。③ 2019年年

底新冠肺炎疫情暴发后,美日印澳四国对华 “经济脱钩”的论调甚嚣尘上。

新冠肺炎疫情后全球产业链、供应链的稳定受到严重冲击,美国借机炒作

“供应链安全”并提出了旨在从中国移除全球工业供应链的 “经济繁荣网

络”计划,推动成立 “值得信赖的伙伴”联盟,在数字商业、能源和基础

设施及贸易、商业等方面采用同一套标准。④ 重建 “供应链安全”和 “经济

繁荣网络”的实质就是要在印太地区谋求经济主导地位,打造排他性的国

际产业联盟,包括此前提出的 “印太经济愿景”和 “蓝点网络”计划对冲

中国的 “一带一路”倡议的 “替代性”选项,是美国 “搞封闭排他俱乐

部”⑤ 在经济上的表现。经济全球化持续深入发展是当今世界发展的必然趋

势,中国对全球经济增长的贡献居全球第一,四国合作掀起的 “去中国化”

只能是一厢情愿。中国对外可以利用世贸组织多哈回合谈判、世贸组织部
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①

②

③

④

⑤

《2021年国民经济持续恢复 发展预期目标较好完成》,中国政府网,2022年1月17日。

http：//www.gov.cn/zhuanti/2021zgjjnb/index.htm
《2022中国国防费保持适度稳定增长,比上年增长7.1%》,中国国防部网站,2022年3月

10日。http：//www.mod.gov.cn/topnews/2022-03/10/content_4906498.htm
林民旺：《新冠肺炎疫情下印度的大国外交战略》,《当代世界》,2020年第9期,第33页。

HumeyraPamukandAndreaShalal,“TrumpAdministrationPushingtoRipGlobalSupply
ChainsfromChina：Officials,”Nasdaq,May4,2020.https：//www.nasdaq.com/articles/trump-

administration-pushing-to-rip-global-supply-chains-from-china-officials-2020-05-04-1

2022年3月7日,国务委员兼外交部长王毅在两会记者会上阐述对美国 “印太战略”的看

法时指出：“美国的 ‘印太战略’正在成为集团政治的代名词。美方打着促进地区合作的旗号,玩

弄的却是地缘博弈的把戏；高喊要回归多边主义,实际上却在搞封闭排他的 ‘俱乐部’”。参见 《王

毅：“印太战略”是企图搞印太版 “北约”》,新华网,2022年3月7日。http：//www.news.cn/

politics/2022lh/2022-03/07/c_1128446775.htm
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长会议等形式以及其他国际组织和平台来捍卫全球多边体制,反对单边主

义,利用 《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）参与和引导区域经济一

体化。对内应该加快经济体制改革,继续推动中国经济向高质量高水平方

向发展,加快产业结构升级,促进和扩大国内市场,构建更加开放和自由

的贸易格局。
（四）继续打造周边命运共同体

四国合作在地缘政治层面复杂化了中国和周边国家的关系,面对这种

干扰,中国在周边国家推进 “一带一路”倡议和打造周边命运共同体就更

加具有必要性和紧迫性。周边国家本来就是中国践行命运共同体理念最重

要的地区。四国合作在遏制中国的同时也冲击了原有的以东盟为中心的区

域合作架构,损害了这一地区国家的整体和长远利益。和平发展与稳定的

亚太符合中国与周边,尤其是东盟国家的长远利益。在制衡的世界里,体

现克制和善意的政策是最好的政策。① 中国着眼中国人民和世界人民的共同

利益,提出了构建人类命运共同体的理念,表达了要与世界人民一起谋幸

福的善意和诚意。中国目前已经和东南亚的老挝 （2017）、柬埔寨 （2018）、

缅甸 （2020）和南亚的巴基斯坦 （2018）四国分别正式建立了双边命运共

同体关系,② 中国应该以此为基础进一步加大与周边国家共建命运共同体和

推动 “一带一路”高质量发展的力度,瓦解四国合作企图遏制中国在周边

地区影响力的企图。
（五）管控中印分歧，避免发生硬制衡

中印之间一直存在着广泛的合作空间,这是没有争议的,但是双边关

系的脆弱性使两国不能正视互利共赢的合作面。印度长期把中国定义为最

大的威胁,中国近年来对印度的负面认知也在不断上升。洞朗对峙和加勒

万河谷冲突两次边境摩擦事件应该令我们反思中印管控边境、管控分歧的

能力和出发点。对中国而言,有两个值得注意的地方：一是印度在中印边
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②

[美]斯蒂芬·沃尔特：《联盟的起源》（周丕启译）,第25页。

以上四国均有官方文件或声明共同正式认可了双边命运共同体。确认中老命运共同体的双

边文件有 《中老联合声明》（2017）和 《中国共产党和老挝人民革命党关于构建中老命运共同体行

动计划》（2019）；确认中柬命运共同体的双边文件有 《中华人民共和国政府和柬埔寨王国政府联合

公报》（2018）、《中华人民共和国政府和柬埔寨王国政府关于构建中柬命运共同体行动计划 （2019～

2023）》（2019）；确认中缅命运共同体的双边文件有 《中华人民共和国和缅甸联邦共和国联合声明》

（2020）；确认中巴命运共同体的双边文件有 《中华人民共和国和巴基斯坦伊斯兰共和国关于加强中

巴全天候战略合作伙伴关系、打造新时代更紧密中巴命运共同体的联合声明》（2018）。
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界问题上更具有采取攻击性行动偏好的冲动。印度虽然比中国处于更轻松

的国际环境,可以通过外部制衡借力,但不等于印度就具有单方面通过武

力达到实现边界问题彻底解决的能力。领土问题固然是核心利益,但是并

不是中印分歧甚至冲突的全部原因；二是对印美关系和印度在四国合作中

的参与保持理性。有学者就指出,“中国要着力避免陷入对印外交中以防止

美印接近为第一要务的思维误区,……印美对双边关系存在诸多需求,中

国越是担心美印接近对华不利,就越可能给美印提供增进双方关系的理由

和借口,使美印双边合作产生额外效益。”① 印度参与四国合作的问题也是

一样的道理。印度发展印美关系和参与四国合作,出发点出自于其国家利

益的成本—收益评估,参与限度也受制于此,既不是完全出于与中国竞争

动机,尽管与中国的竞争是其中重要的一方面,更不是出于价值观和民主

同盟,这次俄乌冲突中印度的中立立场更是证明了这一点。
（六）参考西方对俄罗斯制裁，采取前瞻性措施

俄乌冲突后美国为首的西方国家对俄罗斯实施了金融、贸易、高科技

等多领域、规模空前的制裁,影响极为深远。不管是北约还是美日印澳四

国合作机制,都把中国和俄罗斯作为主要遏制目标,因此美国等西方国家

对俄罗斯的制裁值得中国从中思考并采取前瞻性的应对措施。例如此次西

方国家禁止俄罗斯使用 “国际资金清算系统”（SWIFT）,这一制裁手段被

称为 “金融核武器”。中国对外贸易依存度比俄罗斯更高,而且中国也存在

金融机构能力尚不完备的问题,可以思考中俄印如何依托金砖国家平台推

进替代性结算机制。美国在俄罗斯的制裁上逼迫包括中国和印度在内的国

家 “选边站队”,让世界重回非此即彼的冷战阵营式对抗,对此中国可以通

过自己主导的上海合作组织、金砖国家、亚投行等平台,在不同领域积极

加强与其他国家的制度性建设,织密中国的周边关系网,要利用软制衡来

动员国际社会反对美国的霸权行径。

结 语

美国加速推进 “印太北约化”背景下,四国合作给中国的崛起和发展

带来很大的影响。作为一个准同盟,四国内部始终存在分歧和差异,四国
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① 叶海林：《自我认知、关系认知与策略互动———对中印边界争端的博弈分析》,《世界政治

与经济》,2020年第11期,第22～23页。



 “印太北约化”背景下美日印澳四国合作态势及印度的参与限度

对同盟的方向、针对对象、最终目的持有不同看法。总体上看,四国合作

不具备北约那样成为一个硬制衡联盟的基础,印度短期内会对四国合作采

取较为积极主动的姿态,但长远看印度还是会选择成为 “摇摆国家”,企图

以联盟 “平衡者”的身份维护自身利益并实现其大国战略。鉴于此,印度

不会支持四国合作机制发展成为 “亚洲北约。”因此,印度参与四国合作是

有 “限度”的,印度是四国合作机制 “北约化”的 “短板”。这个 “限度”

为中国制定分化瓦解四国合作的对策以及应对当前四国合作形成的牵制提

供了可能性。为此,中国需要从内外两方面入手,化解、应对四国合作机

制带来的影响。对内,中国应继续提升内部制衡能力,提升综合国力尤其

是军事实力以实现 “以实力促和平”；对外,中国一方面需要稳定中印关

系,积极塑造中俄印三边关系,牵制四边合作机制；另一方面需要经略好

周边,打造周边命运共同体,同时利用好上海合作组织、金砖国家机制和

亚投行等平台积极建设和发展与周边及广大发展中国家的关系,继续和周

边国家推动共建 “一带一路”高质量发展。
（编 辑 吴兆礼）
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NATOizationoftheIndo-PacificandQUADCooperation：

TheLimitsofIndia’sParticipation
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ABSTRACT：AftertheBiden Administrationtookoffice,the United
Statesbegantoplacemoreemphasisonthedevelopmentofamultilateral
Indo-Pacificalliance,relyingheavilyonthepowerofitsalliestocontain
China.Ononehand,theUnitedStateshasleveragedtheQuadrilateral
SecurityDialoguewithAustralia,IndiaandJapantobuildan“Indo-Pacific”

NATO.Ontheotherhand,theU.S.hasreliedonitsspecialpositionin
NATOtopressitsNATOalliestosupporttheIndo-PacificStrategy,

causingthemtorepeatedlybecomeinvolvedinIndo-PacificAffairs.The
UnitedStatesreliesonthesetwoalliancesastoolstorealizeitsgeo-political
objectivesandtospeedthepaceofthe “NATOization”oftheIndo-
Pacific.TheQUADhascontinuedtoincreasegeo-politicalandgeo-economic

pressureon China,causing China to face a more hostile external
environment.Asoneofthemostgeo-strategicallypositionedmembersofthe
QUAD,India’sattitudetowardsthegroupingandtheIndo-Pacificstrategy
hasshiftedfromoneof“cautiousinvolvement”tooneofa“proactiverole”.
Itisarguedherethatbasedonitsdiplomatictraditions,strategicculture
andstatepower,India’sparticipationintheQUADwillremainlimited.
QUAD Cooperation willnotdevelopintothetypeofhardbalancing
characteristicofNATO.Instead,India’sbalancingofChinathroughthe
QUADwillfocusonsoft-balancingandlimitedhardbalancing.Assessing
thelimitsofIndianparticipationintheQUADiscriticalfordeterminingthe
levelofimpactitwillhaveonChina,andforrespondingtothepressureand
containmentthattheQUADbringstobear.
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