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从 “共同周边”到 “竞争周边”
———俄欧在共同周边的互动教训对中印的启示∗

卢光盛∗∗　聂　姣∗∗∗

【内容提要】　一段时间以来,中印在周边地区的互动出现从 “共同周

边”向 “竞争周边”发展的趋势.对于当下处在十字路口的中印关系而言,
从国际案例的历史镜鉴中汲取智慧,启发当下的中印关系,不失为一条可行

的出路.以２０１４年乌克兰危机爆发为标志,俄欧在共同周边的互动呈现出

“竞争”甚至是 “冲突”的消极态势.究其根源,大国权力的对称性、行为体

认知的差异程度、大国周边战略的兼容性是影响俄欧在共同周边互动的三个

重要变量.中印在共同周边的互动同样如此.中印应吸取俄欧的教训,未来

可通过增强经贸互惠应对不对称、依托现有机制和战略对接来增强中印周边

战略的兼容性、从中印传统文化中吸取精髓和相通之处来引导共同周边的规

范建设等,共建一个稳定和谐、不被 “利用”、走向 “竞合”的周边.
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大国在共同周边的互动是影响大国间关系和大国周边外交的重要因素.

自２０１４年乌克兰危机以来,在对待共同周边问题上的分歧使得俄欧关系进

入了竞争冲突为主的时期.与俄欧在东欧和高加索地区从 “共同周边”到

“竞争周边”的互动相类似,中印在共同周边的互动也正在向 “竞争周边”发
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展.作为在同一时代、同一地区、同时崛起的两个最大发展中国家,中印在

共同周边地区的互动牵动着地区乃至世界秩序的发展.本文通过分析俄欧在

东欧和高加索地区从 “共同周边”到 “竞争周边”的互动过程及经验教训,

为中印在共同周边的互动关系提供启示,从周边做起推动中印关系回到正轨.

一、问题的提出与文献回顾

共同周边已经成为中印两国重要的地缘战略区.中印两国都将周边地

区作为其崛起的首要依托,并将周边外交放在各自外交战略的优先位置.

然而,中印两国同时崛起又相互毗邻的地缘现实使两国在国家核心利益交

汇区———共同周边地区的利益碰撞与秩序之争似乎难以避免.① 结合近年来

中印关系的发展,共同周边地区不仅是中印互动的舞台,更是影响中印关

系的一个重要变量.

共同周边 (CommonNeighborhood)是指如果某一地区同时是两个及

两个以上大国的周边地区,那么该地区就构成了诸大国的共同周边,也有

学者称之为共享周边 (SharedNeighbourhood)② 或重叠周边 (Overlapping
Neighbourhoods).从广义来看,由于中印两国在地区层面的 “地缘战略呈

现陆海交叠的基本态势”③,这种海陆交叠区就可看成是中印的共同周边.

其中陆地的共同周边主要是东南亚、南亚、中亚和西亚地区,海洋的共同

周边是印度洋和太平洋.因此,广义的中印共同周边主要是指东南亚、南

亚、中亚、西亚、印度洋和太平洋六个地区.从国别来看,以中印边界东

北—西南方向为轴线的哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、土库曼

斯坦、乌兹别克斯坦、尼泊尔、不丹、孟加拉国、斯里兰卡、巴基斯坦、

伊朗、阿富汗、菲律宾、柬埔寨、老挝、马来西亚、缅甸、泰国、文莱、

新加坡、印度尼西亚、越南等为中印的共同周边国家.④ 需要指出的是,本
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文 “共同周边”的周边概念并不限于严格意义上的地理毗邻国家,更倾向

于中印两国周边概念界定中的 “大周边”里重合交叠的国家 (见表１).

表１　中印共同周边国家

大周边/延展周边 小周边/直接周边

中国
东北亚、东南亚、南亚、中亚、西亚、
南太平洋等

与中国领土领海直接相邻的有 ２０个国家,
包括１４个陆上邻国和６个海上邻国

印度
东亚、中亚、东南亚、太平洋、海湾、
西亚以及北非等

南亚

共同周边

陆地

海洋

南亚:尼泊尔、不丹、孟加拉国、斯里兰卡、巴基斯坦、阿富汗、马尔

代夫

东南亚:菲律宾、柬埔寨、老挝、马来西亚、缅甸、泰国、文莱、新加坡、
印度尼西亚、越南

中亚:哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、土库曼斯坦、乌兹别克

斯坦

西亚:伊朗

“印太”地区

　 　资料来源:笔者根据相关资料自制.

同时崛起的两个毗邻大国如何稳定相处一直是国际关系研究的大课题,

但自古至今的成功案例太少.① 尽管学界最近对共同周边越来越感兴趣,但

“大国在共同周边地区的互动”这一主题在很大程度上仍未得到充分研究.

现有研究成果主要集中讨论以下几组大国在共同周边地区的互动:欧盟与

俄罗斯在东欧和南高加索地区的互动、② 欧盟与中东大国在地中海南部和东
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EuropeanStudies,Vol２３,No１,２０１５,pp２５Ｇ４０;Derek Averre,“Competing Rationalities:

Russia,theEUandthe‘SharedNeighbourhood’,”EuropeＧAsiaStudies,Vol６１,No１０,２００９,

pp１６８９Ｇ１７１３;TomCasier,“FromLogicofCompetitiontoConflict:UnderstandingtheDynamics

ofEUＧRussia Relations,”Contemporary Politics,Vol２２,No３,２０１６,pp３７６Ｇ３９４;Esther

Ademmer,LaureDelcourandKatarynaWolczuk,“BeyondGeopolitics:ExploringtheImpactofthe

EUandRussiainthe‘ContestedNeighborhood’,”EurasianGeographyandEconomics,Vol５７,

No１,２０１６,pp１Ｇ１８;GerganaNoutcheva,“WhoseLegitimacy? TheEUandRussiainContestfor

the Eastern Neighbourhood,”Democratization, Vol２５, No２,２０１８,pp３１２Ｇ３３０; Vsevolod

Samokhvalov, “RussiaanditsSharedNeighbourhoods:AComparativeAnalysisofRussiaＧEUand

RussiaＧChinaRelationsintheEU’sEastern Neighbourhoodand CentralAsia,”Contemporary
Politics,Vol２４,No１,２０１８,pp３０Ｇ３１;曾向红:«相互尊重与大国互动———基于俄欧与中俄在

共同周边地区互动模式的比较研究»,第７３~１０５页.
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部的互动、① 美国与巴西在拉丁美洲的互动.② 既有的这几组来自不同大洲

的不同大国在共同周边互动的案例研究为本文提供了丰富的文献积累.可

以发现,现有研究主要是国外学者的研究,国内学者对 “大国在共同周边

地区的互动”这一主题的关注还较少,而聚焦到中印在共同周边互动的研

究成果更是少之又少,只有部分学者在研究中印关系时提到了 “中印在南

亚和印度洋区域的战略竞争”.③

本文选取俄欧在东欧和高加索地区的互动这个案例来分析大国在共同

周边地区的互动模式,以期对中印在共同周边地区的互动提供镜鉴.俄欧

的共同周边主要是指从白俄罗斯一直延伸到高加索和里海的广阔地理区域,
从国别来看,主要包括东欧的白俄罗斯、乌克兰、摩尔多瓦三国和高加索

地区的亚美尼亚、阿塞拜疆、格鲁吉亚三国.冷战结束以来,俄欧在东欧

与高加索地区的互动经历从 “共同周边”到 “竞争周边”的历程.由于重

叠的区域一体化的不相容所引发的政治、经济和社会冲突,已经成为东欧

几个世纪以来的历史标志.这一古老冲突的当前版本是俄欧在该地区推出

的各种一体化倡议,如欧盟邻国政策 (ENP)④ 和俄罗斯的欧亚经济联盟

(EAEU)由于区域合作重叠所衍生出的冲突.⑤ 以２０１４年乌克兰危机爆发

为标志,俄欧在东欧和高加索地区的互动呈现出 “竞争”甚至是 “冲突”
的消极态势.与俄欧一样,近期中印在共同周边的互动也有向 “竞争周边”
发展的趋势.俄欧在东欧和高加索地区从 “共同周边”走向 “竞争周边”
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的互动教训对中印来说是值得警惕的.

选择俄欧在东欧和高加索地区的互动为案例,主要是因为这个案例与

中印在共同周边的互动有诸多相似之处.其一,俄欧、中印都针对共同周

边地区提出了各自的地区倡议,俄欧以 “东部伙伴关系” (EaP)和欧亚经

济联盟为代表,中印以 “一带一路”倡议和 “印太战略”、 “东向行动政

策”、“邻国优先”政策等为代表,这些倡议之间一定程度上形成了相互竞

争的态势.其二,在两组互动中,印度与俄罗斯一样,基于历史包袱具有

恢复地区霸权的思想.东欧是俄罗斯的传统势力范围,俄罗斯一直在苏联

地区贯彻重建 “帝国”的连贯战略,整合后苏联空间一直是俄罗斯外交政

策的重点;南亚也被印度视为传统势力范围,对共同周边国家具有明显的

“后院”心态.其三,从域外国家的介入来看,美国在这两组大国互动中都

扮演着极为重要的角色.美国重塑跨大西洋伙伴关系的计划,可能会成为

俄欧关系的 “新结”,① 而美国主导下的 “印太战略”也成为增加中印在周

边互动不确定性和复杂性的重要原因.当然,中印在共同周边的互动具有

其特殊性,最大的特殊之处在于两国共同崛起且互为强邻.正如印度外长

苏杰生所言,“中印平行崛起,是人类历史绝无仅有事件.”② 另外,在可预

见的将来,欧盟很难接受俄罗斯,③ 但是中国对印度显示出更多的包容和

尊重.

共同周边必然意味着中印在周边地区具有利益交汇,这种利益交叉点

也成为中印在共同周边地区进行战略协作与外交互动的重要因素.中印共

建一个稳定和谐、不被 “利用”、走向 “竞合”的周边符合两国的共同利

益,中印必须为更持久的多双边对话铺平道路,以减轻一些不确定性引发

的竞争和不信任.也就是说,中印需要在共同周边进行战略对话,以协调

双方的区域互联互通愿景和政策.如果中印未能开展这样的对话,未能就

中印的周边政策达成共识框架,将导致地区不稳定和代价高昂的 “零和”

竞争甚至 “负和”冲突.在快速变化的国际环境中,这对中印而言代价未

免太大.
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代世界与社会主义»,２０１８年第３期,第１１２页.



　 　２０２２年第１期

对中印的共同周边国家而言,“大象打架,草地遭殃”是对中印竞争对

其造成消极影响的最生动描述.如果与俄欧在东欧和高加索地区的互动一

样,共同周边地区演变为中印两个大国战略竞争的舞台,即从 “共同周边”

演化为 “竞争周边”甚至是 “冲突周边”,都将损害到共同周边国家的利

益.不过,从积极影响来看,中印在共同周边地区的竞争给了共同周边小

国通过左右逢源获得利益的新机会,使这些国家能够不受中印两国偏好的

影响更加独立地采取行动.①

随着崛起过程中综合实力的增强,中印两国必然会对周边区域产生更

大的利益诉求,而中印互为对较广阔的周边区域拥有共同关切及活动空间

的邻国,又同是地区性大国,现在和未来必然在周边存在相互竞合与相互

合作的双重叠加关系.② 基于此,本文主要讨论以下几个问题:中印在共同

周边地区产生了哪种形式的互动? 哪些因素使目前中印在共同周边的互动

走向 “竞争”模式? 这种模式对共同周边国家产生了什么影响? 中印应该

做些什么来确保在共同周边的互动向更积极的 “竞合”模式转变,或至少

不滑向彻底的 “冲突”模式? 本文通过分析俄欧在东欧和高加索地区从

“共同周边”到 “竞争周边”的互动过程及经验教训,对应中印在周边地区

的互动从 “共同周边”日益走向 “竞争周边”的当前状态,以俄欧案例为

鉴为中印在共同周边的互动提供启示,并探索未来中印在共同周边地区如

何从 “竞争”走向 “竞合”或者至少避免走向 “冲突”的路径.

二、大国在共同周边地区的互动模式

大国在共同周边的互动具有四种不同的类型———共存、合作、竞争、冲突

(见表２).一定程度上,这四种类型也可以概括国家间关系的各种维度.
(一)大国在共同周边地区互动模式的类型

第一,“共存”模式. “共存”模式是指两个大国基于相互忽视或无知

的、中立的互动,甚至根本没有互动,伴随着一种不干涉周边国家的做法.

在这种情况下,邻国也可能有意或无意地充当了这两个大国之间的缓冲区.

６

①

②

CarlaPFreeman,“China’s ‘Regionalism Foreign Policy’and ChinaＧIndia Relationsin

SouthAsia,”p９２
杨文武:«中国与印度共赢性发展互动机制研究»,成都,四川大学出版社,２０１９年版,

第４页.
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“共存”模式最典型的案例是巴西和美国在拉丁美洲的互动.拉丁美洲是美

国的传统后院,美国向来将其视为自己的势力范围,不愿看到西半球南部

出现一个挑战其霸权、与之平起平坐的南美共同体,这决定了美国对巴西

在南美地区主义的主导国角色设定了一个限度,一旦巴西超越了这个限度,

以区域政治 “平衡手”自居的美国必然要进行干预.① 实力不对称意味着美

国比巴西更具资源优势,而巴西又比其邻国更有优势,这也合理解释了为

什么巴西在该地区的行为在很大程度上取决于美国,只有在美国漠不关心

或不注意的时候,巴西才可以充当地区领袖.② 但由于这种案例对中印不具

有参考性,再加上巴西和美国自身并非邻国,下文不多做介绍.

第二,“合作”模式. “合作”模式指两个大国在共同周边持有友好的

认知,这种模式的特征是两个大国之间的 “正和博弈”,并遵循睦邻友好,

有时甚至是共同领导的原则.在稳定的 “合作”模式下,大国的周边政策

主要集中于区域合作或联盟建设.合作是为了达到 “互惠”和 “双赢”的

共同目的,彼此相互协调、相互配合的一种联合行动是一种最佳的战略性

互动方式.这个模式的典型案例是当下俄罗斯和中国在中亚形成的 “合作”

互动模式,以 “一带一盟”对接合作为标志.

第三,“竞争”模式. “竞争”模式指两个大国在共同周边地区持 “非
敌非友”的认知,其中一方或相互视对方为威胁或竞争对手.在竞争模式

下,受新现实主义启发的 “零和博弈”会导致大国之间的 “竞争”,它源于

两个大国都希望在邻国发挥领导作用,进而相互之间持有警惕乃至敌对的

心理.这种模式的案例是２０１４年乌克兰危机爆发前俄欧在东欧和高加索地

区的互动,以及当下中印在共同周边的互动.

第四,“冲突”模式. “冲突”模式指两个大国在共同周边地区都持敌

意的认知,互动双方处于完全紧张和对抗的状态,一方取得相对优势意味

着另一方的绝对利益受损.这时竞争模式的 “零和博弈”已经演变成 “负
和博弈”,导致大国之间可能会出现暴力的 “冲突”行动.相比之下,如果

一个大国的目标是防止另一个大国占据主导地位,且注意力的焦点从 “控
制优势”的目标导向行为转移到 “另一个大国”身上,冲突就会出现.简

而言之,冲突作为一种暴力形式的竞争,源于公开的对抗和 “一方对抗另

７

①

②

陈迎春:«巴西崛起与南美地区主义»,«和平与发展»,２０１２年第６期,第３０页.

SimonSchunz,SieglindeGstöhlandLukVanLangenhove,“BetweenCooperationandCompetition:

MajorPowersinSharedNeighbourhoods,”ContemporaryPolitics,Vol２４,No１,２０１８,pp８Ｇ９



　 　２０２２年第１期

一方或多方”的意图,它通常涉及对周边国家的胁迫行为、爆发 “代理人

战争”以及帝国建设的野心.① “竞争”模式一旦处理不当,很容易演变成

“冲突”.这种模式的典型案例是２０１４年俄欧在东欧和高加索地区的互动,

这一年以乌克兰危机为标志,俄欧在共同周边的互动从竞争滑向了冲突.

另外,这些类型之间的组合是可能的,不同问题领域、特定问题的合

作和竞争随着时间的变化,可能会出现涉及共存、合作和竞争的交替周期

性合作.这种组合的混合类型是 “竞合”,即同时存在合作和竞争的混合

体,这是一种相对中性、偏积极的互动方式.本文认为,中印未来在共同

周边地区的互动应该至少追求的是这种混合模式——— “竞合”模式,即介

于 “合作”与 “竞争”之间,竭力避免走向 “冲突”模式.

表２　大国在共同周边的互动模式

互动的类型
共存型

(Coexistence)
合作型

(Cooperation)
竞争型

(Competition)
冲突型

(Conflict)

互动的性质 中性 正 (正和博弈) 负 (零和博弈) 激烈的负 (负和博弈)

互动的原则
相互忽视,

无知

睦邻友好,
共同领导

寻求主导地位
对抗主义、扩张主义、

代理人战争

对周边关系的

态度

有限度或不参与,
缓冲区

区域合作或

联盟建设
建立霸权 地区破坏、胁迫、扩张

案例
美国和巴西

在拉丁美洲

中国和

俄罗斯在中亚

欧盟和俄罗斯

在东欧和高加索地区

混合形式 竞合 (CoＧopetition)

　 　资料来源:SimonSchunz,SieglindeGstöhlandLukVanLangenhove,“BetweenCooperation
andCompetition:MajorPowersinSharedNeighbourhoods,”p５

(二)大国在共同周边地区互动的影响因素

大国在共同周边的互动模式主要取决于三个条件:大国权力的对称性、

行为体认知的差异程度和大国周边战略的兼容程度.

第一,多边非对称关系中大国权力的对称性.在非对称理论中,非对

称关系可被分为双边非对称、多边非对称和地区非对称.两个大国在共同

周边的互动本质上还是 “大国 A＋大国B＋邻国”的多边非对称结构,或

者是 “大国 A＋大国B＋周边地区”的地区非对称关系结构.从多边或地

区非对称的角度来看,不对称关系中的每一对双边关系都是不对称的,也

８

① SimonSchunz,SieglindeGstöhlandLukVanLangenhove,“BetweenCooperationandCompetition:

MajorPowersinSharedNeighbourhoods,”p５
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就是说,大国在周边地区互动的不对称关系在不同程度上既适用于 “大国

A＋大国B”的关系,也适用于 “大国 A＋邻国”或 “大国B＋邻国”的关

系.而邻国的加入对于大国 A和大国B而言,要么是麻烦,要么是棋子.①

从双边非对称的角度来看,两个大国之间更大的不对称性会导致实力较弱

的一方采取更谨慎的行动,从而增加更多合作关系或共存的机会,如巴西

和美国在拉丁美洲的互动关系.相比之下,相对更高的权力对称性,如俄

欧在东欧和中印在南亚,处于弱势的大国往往会采取手段来管理非对称,

以试图对抗另一个大国,从而为展开竞争提供了潜在的肥沃土壤.大国在

管理非对称关系时,主要倾向于采取联合第三方的方式,因为多极化的增

加往往伴随着更高的权力对称性.

第二,行为体认知的差异程度.比利时学者汤姆卡西 (TomCasier)

将共同周边地区内的行为者分为 “自我” (Self)和 “他者” (Other)———

行为者如何看待自己、如何看待他者,特别是如何看待彼此在共同周边中

的角色.② 一国对 “自我”和 “他者”认知的形成是国内因素和国际因素相

互作用的过程,而共同周边行为体的相互身份认知是理解大国互动模式的

关键要素.这包括三个方面:一是大国彼此认知的敌意程度;二是共同周

边对大国的相对重要性;三是共同周边是如何看待大国的.

第三,大国周边战略之间的兼容性.传统上,邻里之间的竞争是基于

不相容的利益或不同的规范偏好.大国周边战略较高的不兼容性会增强竞

争,如当前中印在周边的关系,越来越高的不兼容性可能会导致对立和

“负和游戏”,从而引发冲突,如２０１４年以来俄欧在东欧和高加索地区的关

系.相比之下,一定程度的兼容性会促使竞争受到限制,增强合作或竞合

的可能性.如中俄双方磨合并探索出兼容发展的理性务实之道,③ 通过对接

彼此国家战略的方式,形成了最理想的 “合作”模式.从共同周边国家的

角度来看,大国周边战略之间较好的兼容性将会使之具有尽可能多的选择

余地,共同周边国家 “没有选择,就没有损失”的心理愈发强烈.

９

①

②

③

[美]布兰特利沃马克:«非对称与国际关系» (李晓燕、薛晓芃译),上海人民出版社,

２０２０年版,第１０９页.

RémiPietmandLicíniaSimão,SecurityinShared Neighbourhoods:ForeignPolicyof
Russia,TurkeyandtheEU (NewYork:PalgraveMacmillan,２０１６),p１３

李折周、刘存京:«美俄印欧的欧亚地缘战略对 “一带一路”建设的影响», «俄罗斯东欧

中亚研究»,２０２０年第１期,第４０页.
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三、俄欧在东欧和高加索地区:
从 “共同周边”到 “竞争周边”

　　东欧和高加索地区位于欧亚交汇处,是历史上博弈的战场,今天则成

为欧盟与俄罗斯的缓冲地带.① 俄欧在共同周边政策上的分歧可总结为,欧

盟寻求将欧洲 “后现代”安全共同体扩展到更广泛的欧洲,并向东创建一

个 “治理良好的国家圈”,但不向这些国家提供加入欧盟的前景;而俄罗斯

经常被认为试图通过操纵一系列硬、软手段来利用其在后苏联地区占主导

地位的历史优势,寻求维持或重建一个传统的、现实主义的 “势力范围”.②

(一)俄欧在共同周边互动的演变历程

俄欧在东欧和高加索地区的互动经历了从 “共同周边”到 “竞争周边”
(ContestedNeighbourhood)的历程 (见表３).③ 以２０１４年乌克兰危机爆发为标

志,俄欧在该地区的互动还一度发展到 “冲突周边”(ConflictedNeighbourhood)

的境地.具体而言,俄欧在共同周边的互动关系演变可分为三个阶段.

第一阶段是冷战结束到１９９９年,俄欧在共同周边的互动为 “合作”模

式.苏联解体后,年轻的俄罗斯有了新的身份,它通过了自由民主的宪法,

并寻求西方国家的承认.在这个被很多人称为俄罗斯和西方关系 “蜜月期”

的时代,俄罗斯表现出了与西方合作的强烈意愿.俄罗斯最初奉行美国优

先的政策,后来将合作重点转向欧盟,将欧盟视为推动经济发展和社会现

代化进程中的关键战略伙伴.因此,在２０世纪９０年代的大部分时间里,

俄欧关系是合作性质的,这从１９９３年俄欧领导人定期会晤机制的确立和

１９９４年 «伙伴关系与合作协定»(PartnershipandCooperationAgreement,

PCA)的签署等可以看出.④

０１

①

②

③

④

王战:«当前欧盟的内外焦虑与未来走向»,«人民论坛»,２０２１年第５期,第１３１页.

DerekAverre,“CompetingRationalities:Russia,theEUandthe‘SharedNeighbourhood’,”p１６９０

LaureDelcour,“Froma‘Common’toa‘Contested’NeighbourhoodConnectingLevelsof

Analysisin EUＧRussiaInteraction,”in Tatiana Romanovaand Maxine David,TheRoutledge

HandbookofEUＧRussiaRelations:Structures,Actors,Issues(LondonandNewYork:Routledge,

２０２１),pp３９２Ｇ３９９;DimitarBechev,“UnderstandingtheContestbetweentheEUandRussiain

theirSharedNeighborhood,”ProblemsofPostＧCommunism,Vol６２,No６,２０１５,p３４０
徐坡岭、韩爽: «简析俄欧关系的非对称结构及其发展趋势», «俄罗斯中亚东欧研究»,

２００９年第１期,第６１页.
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第二阶段是２１世纪初到２００９年,俄欧在共同周边的互动日益走向

“竞争”模式.自２１世纪以来,俄欧关系及其与邻国的关系发生了重大变

化.有学者认为１９９９年是俄欧关系的一个分水岭,① 这一年爆发了科索沃

危机,北约在没有联合国安理会授权和未征得俄罗斯同意的情况下空袭了

南斯拉夫.也是在这一年,北约东扩的第一波浪潮出现,北约通过了新的

«战略联盟概念»(TheAlliance’sStrategicConcept).② ２００４年,在欧盟东

扩的背景下,为了发展与邻国的关系,欧盟邻国政策出台,并于２００９年升

级为 “东部伙伴关系”.欧盟和北约针对俄罗斯的 “双东扩”,加深了俄罗

斯与西方的疏离.③ 然而,这一阶段俄欧在共同周边还处于 “有限合作”,

如２００５年在俄罗斯启动的 “外部安全共同空间的路线图”呼吁俄欧密切以

结果为导向的合作,以期 “创建一个没有分界线的大欧洲”,同意在 “双方

共有毗邻地区”进行合作.④ ２００８年格鲁吉亚冲突爆发,俄欧互动 “走到

了十字路口”,共同周边国家日益成为俄欧 “争夺影响力的对象”.⑤

第三阶段是２００９年至今,俄欧在共同周边的互动为 “竞争”模式,甚

至走向 “冲突”模式.自２００９年以来,随着欧盟在其 “东部伙伴关系”中

加强与六个后苏联国家 (乌克兰、摩尔多瓦、白俄罗斯、亚美尼亚、阿塞

拜疆和格鲁吉亚)的双边关系,俄欧关系一直在持续恶化. “东部伙伴关

系”使欧盟东进的触角拓展到了俄罗斯的 “势力范围”甚至是边界,俄罗

斯将该计划视为一个严格的反俄倡议.⑥ ２０１４年,乌克兰危机爆发和克里

米亚并入俄罗斯等事件发生后,俄欧关系严重恶化,俄罗斯也从欧盟的

“战略伙伴”日益转变为 “战略挑战”.此后的事态发展愈发加剧了俄欧在

共同周边地区的竞争.２０１８年,欧盟成员国驱逐了俄罗斯外交官以声援英

１１

①

②

③

④

⑤

⑥

MargotLight,Stephen WhiteandJohnLöwenhardt,“A WiderEurope:TheViewfrom

MoscowandKyiv,”InternationalAffairs,Vol７６,No１,２０００,pp７７Ｇ８８

RémiPietm,Licínia Simão,Securityin Shared Neighbourhoods:Foreign Policy of
Russia,TurkeyandtheEU,p１８

杨洁勉:«中俄美欧战略互动特点和发展趋势»,«俄罗斯研究»,２０２１年第３期,第４１页.

“RoadMapontheCommonSpaceofExternalSecurity,”May１０,２００５https://russiaeu

ru/userfiles/file/road_map_on_the_common_space_of_external_security_２００５_englishpdf

FischerSabine,“HowtoRescuethePartnership,”RussiainGlobalAffairs,Vol６,No２,

２００８,p２０２;LaureDelcour,“Froma‘Common’toa‘Contested’NeighbourhoodConnectingLevelsof

AnalysisinEUＧRussiaInteraction,”p３９４
宋黎磊:«欧盟 “东部伙伴关系”计划:意图、推进与问题», «国际问题研究»,２０１５年

第２期,第９８~９９页.
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国;２０１９年３月,欧洲议会宣布 “俄罗斯不再被视为战略伙伴”;２０２１年１
月,欧洲议会呼吁欧盟成员国制定对俄罗斯保持更为强硬立场的新战略,

并审查欧盟与俄罗斯在 “北溪２号” (NordStream２)等项目上的现有合

作.欧盟外交与安全政策高级代表约瑟夫博雷利 (JosepBorell)在２０２１
年４月表示,“我们将面临与俄罗斯政治对抗的漫长而艰难的时期,我们必

须为此做好准备.”①

表３　俄欧在共同周边互动的时间线

欧盟 状态 俄罗斯

２００４年欧盟第一次东扩

２００４年欧盟邻国政策
(ENP)启动

２００７年欧盟第二次东扩

２００９年 “东部伙伴关系”
(EaP)启动

２０１５年,欧盟邻国政策修订

１９９１年建立独联体 (CIS)

２００７年建立欧亚关税同盟
(ECU)

２０１４年乌克兰危机爆发、克里米亚

并入俄罗斯

２０１５年推出欧亚经济联盟
(EAEU)

２０１６年提出建立大欧亚伙伴关系

　 　资料来源:笔者根据相关报道自制.

(二)俄欧在共同周边关系恶化的原因

随着俄欧在东欧和高加索地区独立执行各自的政策,双方都开始以日

益增长的不信任来看待对方在共同周边的行动.俄欧在东欧和高加索地区

的互动从 “共同周边”走向 “竞争周边”,除了日益增长的不信任之外,还

存在以下几个方面的原因.

第一,俄欧在共同周边的互动,曾不对称地以欧盟为中心.冷战后俄

欧在东欧和高加索地区的互动从 “共同周边”走向 “竞争周边”的过程,

也是从 “合作但不对称地以欧盟为中心”到 “相互竞争”的历程.虽然从

苏联解体到２０世纪末,俄欧关系的主基调是战略伙伴关系,但双方的关系

是不对称的———欧盟是更强大的合作伙伴,双方关系主要是基于欧盟的规

则、规范和制度惯例.俄罗斯实力较弱,饱受经济衰退和政治混乱的困扰,
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① MiraMilosevich,“Russia’s WestPolitikandtheEuropean Union,”CenterforStrategic
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最终导致了１９９８年的金融危机,欧盟及其成员国在很大程度上扮演了更强

大的伙伴角色,帮助俄罗斯走上转型之路.因此,在２０世纪９０年代初期,

俄欧关系的基调是合作,欧盟充当老师,俄罗斯扮演学生角色.①

第二,俄欧对彼此身份认知的差异,是俄欧在共同周边地区的合作基

调在２０世纪末发生转变的一个主要原因.俄欧在共同周边地区存在着地区

角色互不承认的问题.从俄罗斯方面来看,它作为一个后共产主义国家和

国际社会成员的身份没有得到承认,这让俄罗斯的沮丧情绪日益加深,俄

罗斯经常参与欧盟的一系列活动,但没有被完全接受为其中一员.当涉及

可能产生重要地缘战略影响的决策时,俄罗斯常常感到被冷落和被忽略.

欧洲地图被重新绘制,苏联盟友成为欧盟的成员,而 “战略伙伴”俄罗斯

在这一过程中没有发言权.② 在俄罗斯外交政策构想中,欧洲始终是俄罗斯

的重点外交方向,但欧洲国家不认为俄罗斯属于纯粹的欧洲文明,认为推

动俄罗斯欧化是有可能的,并且希望俄罗斯成为其周边地区中没有政治野

心的国家.③ 玛戈特莱特 (MargotLight)等认为,俄罗斯日益出现需要

更一致地捍卫其利益的想法,出现了新的民族主义趋势.④

从欧盟方面来看,在乌克兰危机之前,俄欧互动并没有根据俄罗斯实

际做了什么,而是基于它所固有的对俄罗斯的认知来行动的.几百年来欧

洲不少人视俄为 “异类”,“恐俄排俄”心理严重.⑤ 欧盟及其成员国重新定

义了俄罗斯的身份,放大了所谓的 “欧洲人”与 “俄罗斯人”身份之间的

差异,并最终在双方关系相当紧张的背景下,无端曲解俄罗斯的意图.欧

盟国家认为,俄罗斯决心推动欧亚经济联盟,将其提升至北美自由贸易协

定 (NAFTA)、东盟 (ASEAN)或亚太经济合作组织 (APEC)等地区论

坛的水平,并将其确立为欧盟的替代者,这使得俄欧关系出现了更激烈的
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零和转折.① 从俄罗斯方面来看,俄罗斯也受其对欧盟的固有印象所影响,
重新定义了欧盟的身份,以至于任何行动都被理解为针对俄罗斯的负面行

动.② 俄欧这两个行为者的身份认知不是既定的,而是在互动的过程中变化

的,这一定程度上解释了这两个邻国近年来在相互重叠的周边地区所采取

政策的竞争逻辑.
第三,作为俄欧周边外交的重要组成部分,欧亚经济联盟和 “东部伙

伴关系”具有较强的互不兼容性.随着２００９年的欧盟 “东部伙伴关系”和

２０１０年俄罗斯推动的欧亚一体化进程,尤其是２０１５年欧亚经济联盟的推

出,共同周边地区已成为欧盟和俄罗斯政策冲突的导火索.③ 俄罗斯的欧亚

经济联盟和欧盟的 “东部伙伴关系”针对的是同一些国家,这些国家已经

从 “共同周边”变为 “竞争周边”,这一事实引发了共同周边对同欧盟与俄

罗斯关系影响的思考.一些评论人士曾预测,这些相互竞争的区域经济一

体化倡议,将导致俄欧在共同邻国问题上发生冲突.④ ２０１４年乌克兰危机

的爆发就是这种冲突的最直接表现.究其根源,２００９年以来欧盟 “东部伙

伴关系”和２０１０年俄罗斯推动的欧亚一体化进程 (于２０１５年推出欧亚经

济联盟),这两大致力于推动欧亚一体化的地区建设项目的出现,是二者关

系恶化的主要原因.劳雷德尔库尔 (LaureDelcour)认为紧张局势的根

源在于俄罗斯担心欧盟对其 “近邻”的侵犯,并对欧盟 “东部伙伴关系”
做出反应.⑤ 从共同周边国家的角度来看,以乌克兰为例,乌克兰领导层多

年来制定的战略就是要始终避免在欧盟的 “东部伙伴关系”和俄罗斯的欧

亚经济联盟之间做出选择.⑥ 有学者认为,大多数后苏联国家花了更多时间
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和精力来避免卷入俄欧之间的地缘政治对抗,而不是积极参与建设欧亚

愿景.①

(三)俄欧在共同周边关系恶化的教训总结

第一,“共同周边”是影响大国关系的一个重要变量,但这个变量常常

被忽视.两个大国在共同周边地区的互动是动态的,不仅是双边关系的结

果,还受到三角关系中第三方以及两大国关系走向的实质性影响.在共同

周边互动的背景下,应明确关注 “他者”,即共同周边国家.然而,在对欧

盟和俄罗斯政策冲突的分析中, “共同周边国家”仍然是一个 “缺失的变

量”,这些国家主要被视为俄欧互动的舞台,对互动结果的影响有限.因此

有学者提出,对欧盟来说,针对共同周边国家制定一套灵活而有差异化的

政策仍然是当务之急,因为这些共同周边国家既面临着与俄罗斯建立强大

地缘经济联系的严峻现实,又要面对加入 “欧洲”或 “西方”的政治愿

望.② 然而,共同周边对大国互动的影响与大国互动对共同周边的影响这两

个问题被忽视,将可能导致共同周边的 “支离破碎”.
第二,大国在共同周边地区的规范性建设要适度,避免陷入 “规范霸

权”.俄欧在共同周边地区的 “规范霸权”已经引起了共同周边国家的反感

和恐惧.自欧盟邻国政策实施以来,欧盟日益被视为一个 “地区规范霸

权”,其利用经济和规范的影响力与周边国家建立了一套高度不对称的双边

关系,进而向这些国家投射欧盟的规范和价值观.③ 与欧盟形成对比的是,
俄罗斯大多被描述为 “负面角色” (negativeactor)和 “黑骑士” (black
knight)④,经常被视为试图重拾已逝帝国影响力的前霸主,试图阻碍东欧

国家的自由选择.从苏联解体开始,俄罗斯对苏联地区的政策就建立在

“俄罗斯的安全与这些国家的命运紧密相连”的愿景之上.按照这种思路,
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俄罗斯试图寻求保留或夺回它曾经统治的领土,在此背景下,俄罗斯的政

策体现出对被敌人包围和 “外部势力入侵”的恐惧.①

第三,共同周边国家在俄欧互动中形成了一种混合接触.俄欧围绕地

区一体化的政策冲突,导致了一个 “分裂周边”的出现.在与共同周边国

家打交道的过程中,俄罗斯倾向于用文化、历史记忆和国家命运背后的情

感术语来描述其在 “近邻”的行动,但欧盟则依赖于现代化、经济效率以

及强调自由民主、人权和法治的 “欧洲价值观”的规范性话语.② 共同周边

国家则在与俄欧互动中形成了一种混合接触,比如亚美尼亚和白俄罗斯是

欧盟２００９年成立 “东部伙伴关系”的成员国,但２０１５年欧亚经济联盟成

立后,亚美尼亚和白俄罗斯选择加入欧亚经济联盟,在对外政策、经济发

展上脱离了 “东部伙伴关系”,阿塞拜疆也在俄欧之间寻求平衡,尽可能获

得最大经济利益.③

四、中印从 “共同周边”走向 “竞争周边”的

表现及推动因素

　　当前,中印在周边地区的互动日益走向 “竞争”模式.印度外长苏杰

生在２０２１年５月表示,“印中关系正处在十字路口”,声称印度已准备好与

中国在印太及周边地区展开竞争.④ 一定程度上,中印在共同周边地区的

“竞争”模式是当前中印双边关系 “竞争”性质的反映和延续.

(一)中印从 “共同周边”走向 “竞争周边”的表现

政策层面上,中印在共同周边的 “竞争”表现为海陆两线的战略相遇

(见图１).中印在陆地方向的战略相遇,主要体现为中国的 “丝绸之路经济

带”在陆上向西而进,包括中巴经济走廊 (CPEC)、孟中印缅经济走廊
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(BCIM)等,都与印度的势力范围和周边战略尤其是莫迪的 “东向行动政

策”在地理区域相关交叠;海洋方向的战略相遇主要体现为中国西进印度

洋与印度的海洋安全战略诸如 “季风计划”、“萨迦”倡议 (SAGAR)存在

战略竞争.① 可以说,共同周边国家已经成为中国 “一带一路”倡议和印度

“东向行动政策”的交汇区与重叠区.②

图１　中印在共同周边地区的互动

资料来源:笔者自制.

注:CPEC为中巴经济走廊;BCIM 为孟中印缅经济走廊;LMC 为澜湄合作;

BIMSTEC为环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议;SAGAR为 “萨迦”倡议;GMC
为恒河—湄公河合作.

实践层面上,中印在共同周边的 “竞争”表现为以下几个事件:首先,

边界争端影响了中印共同周边中的 “第三国”,如不丹,在２０１７年洞朗地

区７３天的军事对峙中这一点非常明显.印度在洞朗地区越俎代庖,强行将

不丹拉入这场争端,以拖延甚至阻止中国和不丹关系的正常化进程,因此

印度制造洞朗危机可以说是做给不丹等南亚小国看的,不惜以制造边界冲

突来祭出印度压服邻国之大旗,尽可能延长印度在南亚长期维持的 “垄断

性秩序”.③ 第二,印度高度关注中巴经济走廊项目,公开对该走廊表示不

满,不但指责中巴经济走廊侵犯了印度的主权,而且无端指责中国对巴基

斯坦的援助和支持是在资助恐怖主义.④ 第三,中国当前在南亚及印度洋地

区日益扩大的影响力更让印度如鲠在喉.印度认为,从短期来看,中国进

入印度洋是获取经济投资利益,但从长期来看,中国在印度洋的活动是为
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了获得制衡印度的杠杆,因为中国对印度洋的兴趣已经超越了经济领域.①

第四,印度炒作中国在其周边地区的 “债务陷阱外交”. “债务陷阱外交”

一词最先就是由印度学者布拉马切拉尼 (BrahmaChellaney)在一篇题为

«中国的债务陷阱外交»的文章中提出的,他认为 “通过 ‘一带一路’倡

议,中国支持了占据战略要冲的发展中国家的基建项目,手段一般是给予

这些国家的政府巨额贷款,于是这些国家纷纷跳入债务陷阱,导致它们极

易受到中国的影响”.② 在这几个问题上,印度对中国在共同周边地区日益

增长的存在和影响力的担忧加剧了这一局面,因此印度做出了相应的回应.

这种回应最明显的是,莫迪领导下的印度对中国这个 “不对称的竞争对手”

采取了合作、竞争、拒绝和威慑的混合战略,即多边层面 (如亚洲基础设

施投资银行)的合作、区域层面 (如印太地区)的竞争、对中国的单边倡

议 (如 “一带一路”倡议)的拒绝和在沿喜马拉雅山和印度洋地区的

威慑.③

(二)推动中印从 “共同周边”走向 “竞争周边”的因素

中印两国都有 “不断扩大的地缘政治视野”,但作为相邻的主要国家,
“它们都努力在同一地区树立自己的权威”.④ 当下中印在周边走向 “竞争”

模式,主要有以下几方面的原因.

１中印日益扩大的非对称关系挤压两国在周边分享权力的空间

一方面,中印日益扩大的非对称关系,挤压了中印在周边的战略合作

空间.从经济体量来看,根据世界银行的数据,２０２０年中国 GDP总量为

１４７２万亿美元,约是印度 (２６６万亿美元)的５５倍.⑤ 从贸易关系来

看,中印双边贸易的迅速增长并没有对两国政治关系的稳定产生足够的积
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极影响,２０２０年中国重新成为印度最大的贸易伙伴,但中国也是印度最大

的贸易逆差来源国,两国贸易逆差接近４００亿美元.① 截至２０２０年年底,
中国已经成为印度、巴基斯坦、孟加拉国的最大贸易伙伴和尼泊尔的第二

大贸易伙伴,２０２１年中国还超过印度成为斯里兰卡第一大贸易伙伴.印度

学者狄伯杰 (BRDeepak)就认为,随着中印不对称性越来越扩大,中印

共同发展的余地、合作的空间,尤其是分享权力的空间减少了很多,因此

印度逐步增强与美国的安全合作,积极参与安全对话和印太战略.②

另一方面,中印在国家地位 “相互承认”问题上存在不对称,印度转

向第三方 “抱团取暖”.印度大国诉求由来已久,印度历任领导人的共同情

结都是要把印度建设成为一个实力雄厚、受到世界认可的强国.③ 近年来随

着印度不断冲击一些重要的国际组织席位,中印两国的国际地位不断接近,
有在国际排位方面成为 “新邻国”的可能性.④ 中国是崛起中的印度在国际

上的关键听众,但中国对印度国家地位的未充分肯定被印度解读为对其

“漠不关心”甚至是对其大国地位的不承认.对印度来说,随着印度综合国

力的增长,中印问题的核心已经由印度的中国安全焦虑逐步转变为中国是

否承认印度是一个世界大国,拥有和中国一样至少是近似的国际影响力.⑤

尽管印度国际地位上升,但仍然无法获得来自中国对其地位的承认,因此

印度采取抱团的方式来应对中印不对称,转向在周边中小国家中树立威信

和从域外国家中获得认可.

２中印相互认知中的安全防范转化为两国越陷越深的安全困境

其一,从中印的相互认知来看,中印在对方外交棋盘上的权重存在差

异性,这导致双方在对国际形势的基本研判上存在着显著差异.对印度而

言,中国是其融入亚洲最重要的一环,而对中国而言,更关注的可能是与
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③
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美国这个全球霸权之间的关系.① 因此,印度认为中国是其崛起的最关键制

约因素,美国则是其崛起的重要助力.对印度来说,美国在其更广泛的全

球战略考量和安全设计中是 “天然盟友”(naturalally)和战略伙伴,而中

国在多边政治中是基于问题的 “有限伙伴” (limitedpartner).② 对中国来

说,中国崛起的障碍主要来自美国,南亚次大陆和印度洋区域并不是中国

的战略重点方向,中国在这一方向的基本诉求是保证整体稳定,避免分散

精力,并在条件许可的情况下以较小的成本扩大经济乃至政治影响.③ 然

而,中印之间形成的 “印度更担心中国,而不是中国更关心印度”的这种

不对称的竞争对手关系,使得印度常常对中国的 “轻视”感到愤怒,认为

这削弱了印度的国际地位和民族自豪感.④ 相互竞争的行为体,一旦认知不

对等,相互猜疑必然增进安全困境,虽不一定必然产生冲突,但有限合作

甚至不合作将会成为一国对外政策的主要趋向和常态选择.⑤ 另外,有学者

认为,当一个国家的战略精英将以下一种或多种 “战略形象”归因于对手

时,两个国家的战略竞争就开始了,这些 “战略形象”分别是扩张主义、

霸权主义、帝国主义或同行竞争对手.⑥ 从近年来中印对彼此的认知不难看

出,中印的战略竞争程度已经非常严重.

由于中印在同一区域争夺类似的权力地位,两国的利益冲突很可能在

不久的将来加剧两国的权力竞争.如果一个地区存在不止一个地区强国,

地区强国之间对地区秩序的共同利益与彼此围绕相对地位的竞争利益之间

会产生矛盾.⑦ 因此,中印陷入了典型的安全困境———一个国家认为自己的

行动是自卫,但在另一个国家看来似乎是具有侵略性的,两国都有一种被

包围的心态,这种心态源于两国精英对分裂倾向的敏锐意识,正是这种分
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裂倾向使得两国目前的政治关系如此脆弱.① 从中印的战略视野来看,中印

在共同周边地区互动涉及的行为体主要有全球大国、地区大国和共同周边

国家,而中印的区别在于,中国将印度视为共同周边中的一员,印度则把

中国视为单独的一极 (见图２).中国更关心美日等西方国家而不是印度,

但印度将中国视为单独的一极重点关注.

图２　中印不同战略视野下的周边

资料来源:笔者自制.

其二,从中印对共同周边国家的认知来看,印度认为共同周边是 “后

院”和 “势力范围”,而中国认为共同周边是 “朋友”,至少不能是 “筹
码”.基于历史包袱和现实冲突,印度一直视南亚和印度洋等周边地区为其

势力范围.印度的主要担忧是,印度邻国与中国之间更深层次的联系将重

新调整南亚国家的外交政策方向,最终可能损害印度的利益并挑战印度的

地区权威.在对待域外国家的态度上,秉承 “敌人的敌人就是朋友”这一

古老信条,印度一直在与传统上对中国在该地区保持警惕的国家加强军事

关系,② 日益向美国为首的西方国家靠拢.近年来印度加强与将中国定义为

战略竞争对手的美国、与中国存在领土争端的日本、试图孤立中国的澳大

利亚等国家的合作,美日印澳 “四边安全对话” (Quad)的重启和印度对

１２

①

②
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p３４９
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美国主导下的 “印太战略”从谨慎的观察者转变为关键的参与者,① 都是最

直接的证明.由于印度也被美国等西方国家视为制衡中国的有益伙伴,因

此印度的 “转向”对于美国的 “印太战略”可谓是 “及时雨”,因为美国一

直极力拉拢印度,试图通过抬高印度在印太地区事务中的地位,在中国周

边形成更为闭合的 “包围圈”.②

３中印周边战略的互不兼容性增加了彼此区域合作中的排他性

中印在共同周边地区具有相似的战略诉求,这种相似的战略诉求导致

了 “同性相斥”,在共同周边地区表现为中印两国周边外交战略的兼容性较

低.在实现 “中国梦”和 “印度梦”的道路上,中印两国互为毗邻的地缘

现实使得任何一方的强国梦都必然包括在相互重叠的周边地区扩展影响与

扩大存在,其客观结果是,两国离 “强国”目标越近,两国间的地缘冲突

就越尖锐.③ 因此,中印两国战略目标的排斥性趋强、战略需求的互补性趋

弱、大国诉求的急迫性趋强、分歧管理的可控性趋弱的这四种趋向,降低

了中印在国际体系中的同质性、共通性,增加了竞争性、排斥性.④

印度的周边外交战略具有明显的排外性.印度把中国排除在印度主导

的多边框架之外,比如孟加拉湾多领域经济技术合作倡议 (BIMSTEC)、

恒河—湄公河合作倡议 (GMC),还拒绝中国加入印度洋海军论坛和环印

度洋联盟的请求.⑤ 中印之间的竞争不仅体现在区域组织中,也体现于相互

排斥或削弱彼此存在的区域合作项目中,如澜湄合作或湄公河—恒河合作

项目.在湄公河地区,为了不让中国成为湄公河地区多边主义的主导国,

印度２０００年发起恒河—湄公河合作倡议,该项目包括印度、缅甸、泰国、

老挝、柬埔寨和越南,而中国被排除在外.中国的周边外交战略在印度看

来也具有排外性.在印度看来,中国正在推行一种地区战略,特别是通过

中巴结盟,以挫败印度的地区霸权野心.⑥ 比如印度认为,中国通过增加在
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南盟中的 “隐形”影响力来使印度在南亚的影响力边缘化.①

五、俄欧教训对中印在共同周边互动的启示

与俄欧在东欧和高加索地区的互动从 “共同周边”走向 “竞争周边”

一样,中印在共同周边的互动也正在向 “竞争周边”发展.在此情况下,

如何管理中印在共同周边的战略竞争,谋求一个不被 “利用”、从 “竞争”

走向 “竞合”的周边,将是未来一段时间内中印关系中的一大难题.基于

上述分析,可从俄欧在东欧和高加索地区的互动教训中获得一些启示.
(一)增强经贸互惠应对不对称,探索 “中—印—邻”的相处模式

在经济领域,后疫情时代需要开展更多的互惠合作.印度国内一直存

在着一种观点,认为长期以来中国对印度基础设施、移动通信、制药等充

满活力的行业投资一直在继续,但却很少或根本没有给予印度对中国市场

同等的准入互惠.这也是近年来印度多次封禁中国应用程序、限制并严格

审查中国投资、抵制中国货等行为的一个重要原因.在此情况下,可通过

试点的方式逐步扩大中国对印度商品的市场准入,扩大市场开放为中印经

济合作创造良好的条件.充分利用中印经济互补性强的特点,在数字经济、

互联网、清洁能源、医药等领域扩大合作,用合作取代竞争.此外,利用

现有增进共识的渠道,如中印首脑互访、多边会晤等方式,保持沟通交流,

逐步解决两国的信息不对称问题.通过公开对话更好地了解彼此的地区倡

议,也能减少两国由于信息不对称导致的误解.

以中国—印度—东盟为试点开始实质性合作,探索 “中—印—邻”的

相处模式.在当前中国的 “一带一路”与印度的 “印太构想”在东南亚地

区相遇、利益碰撞和影响力竞争明显增强的背景下,东南亚这一中印共同

周边的重要组成部分,可成为中印在共同周边互动走向 “竞合周边”而非

“竞争周边”的试验区.可对接中国、印度和东盟三方发展战略,通过建立

“中国—印度—东盟”(CIA)增长三角自贸区、在东盟地区论坛开辟 “中
国—印度—东盟”增长三角和平与安全对话等方式,构建 “中国—印度—

东盟”增长三角.②
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(二)基于相互尊重理解敏感点,理性对待周边行为体认知差异

在中印关系站在十字路口之际,信任建设依旧重要.前印度驻华大使

顾凯杰 (VijayGokhale)认为, “中印可能会走上下述四条道路中的一条:
武装对抗的恶性循环、武装共处、合作与竞争并存、伙伴关系.目前看来

伙伴关系不太可能,武装对抗将是一个不明智的举动,因为这对中印来说

都将带来极其消极的后果,而区分武装共处还是合作与竞争共存的标准是

信任,必须一块砖一块砖地建立中印之间的信任.”① 对目前处在十字路口

的中印关系而言,增信释疑并不是一件简单的事.对印度的诉求,中方可

适时地在国际社会中承认和强调印度日益崛起的地区大国角色以及相应的

大国责任,适当地满足其 “大国情结”,在地区医疗健康、气候变化、新技

术标准制定等一系列问题上为两国合作创造足够的空间.
尝试进行跨文化理解,有意识地解决对方的关切、利益和价值观,将

中印在共同周边的互动从竞争降级到有管理的竞争,最终走向合作.２０２１年

１月,印度外长苏杰生在全印中国研究年会发表主旨演讲指出,印中关系发

展取决于 “三个相互” (ThreeMutuals),即相互尊重 (MutualRespect)、相

互敏感 (MutualSensitivity)和相互利益 (MutualInterests).② 以此为契机,
从中印两国的历史经验以及近来两国高层的交流中总结两国的相处之道,
通过公开对话更好地了解彼此的地区倡议,减少对彼此倡议的误判问题,
也有利于重建信任.

(三)增加中印周边战略兼容性,共建一个不被 “利用”的周边

基于中印在共同周边的利益兼容性,中印在共同周边的战略合作空间

是巨大的.排他性地区主义 (ExclusiveRegionalism)并不可取,未来要增

加中印周边战略的兼容性.这种兼容性可来自战略互信或相互保证,如不

扩大争端、不轻易动用武力以及承诺不利用第三方力量反对对方等.也可

在机制层面增强两国在共同周边地区的相互配合,机制上的兼容可从两方

面入手:一是促进两国在现有机制下的合作.中印是金砖国家和上海合作

４２

①

②

VijayGokhale,“TheRoadfromGalwan:TheFutureofIndiaＧChinaRelations,”Carnegie

EndowmentforInternationalPeaceWorkingPaper,２０２１,p２１https://carnegieendowmentorg/

files/Gokhale_Galwanpdf
“KeynoteAddressbyExternalAffairsMinisteratthe１３thAllIndiaConferenceofChina

Studies,”MinistryofExternalAffairs,GovernmentofIndia,January２８,２０２１https://www

meagovin/SpeechesＧStatementshtm?dtl/３３４１９/Keynote＋ Address＋by＋External＋ Affairs＋

Minister＋at＋the＋１３th＋All＋India＋Conference＋of＋China＋Studies
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组织成员,印度是亚洲基础设施投资银行的创始成员,中印可进一步增加

两国在上海合作组织、金砖国家等框架下的制度兼容.二是继续促进两国

战略对接.可从加强文化、经济合作的角度,在非正式、技术性的讨论基

础上探索 “东向行动政策”与 “一带一路”、恒河—湄公河合作与澜湄合作

等区域、次区域合作之间的对接,也可在这些机制下的反恐、减贫、生物

多样性等低敏感领域开展功能性的合作.
中印共同周边地区的多极权力格局也增加了两国的战略互补性,关

键在于中印要达成共识———携手共建一个不被 “利用”的周边.双方需

要在关键伙伴关系上照顾对方的合法利益和主要关切,如印度介意的中

巴伙伴关系,以及中国在意的印美伙伴关系.在目前的情况下,双方都

不会放弃其合作伙伴,中印可以就关切的红线问题进行谈判并达成临时

协议.
(四)对共同周边采取梯度政策,共同引导共同周边的规范建设

针对国别制定灵活而差异化的外交战略,把握 “共同周边”复杂的相

互作用.有效的政策需要量身定做,而不是一刀切.基于共同周边国家的

敏感,“技术实用主义更强,政治化更少”的选择更符合现阶段共同周边国

家对中印的现实需求.照顾到共同周边国家 “没有选择就没有损失”的心

理,二元对立式的非此 (中)即彼 (印)都是不可取的,尽可能避免让共

同周边国家在中印间 “选边站”情况的出现.
探索中印在构建地区秩序过程中的周边理念重合度,共同引导共同周

边的规范建设.需要注意的是,规范建设必须是渐进的,过度强调规范建

设容易招致批评,操之过急的规范建设甚至会影响国家之间的信任.在俄

欧在共同周边的互动案例中,作为 “规范性力量”的欧盟曾想通过 “东部

伙伴关系”在乌克兰和白俄罗斯等国继续推进其 “教化进程”,并力图使冷

战后的俄罗斯与西方国家趋同.① 但结果并不理想,欧盟的规范性议程经常

受到功利性目标的绑架,其邻国政策中各种 “条件性”限制使得欧盟的规

范绩效备受指责.在地区规范构建的过程中,既要挖掘中印传统文化中的

精髓和相通之处,也要充分利用好现有机制精神,如上海精神和金砖精神

等,在文明交流、互鉴共存的东方理念引领下,共同引导共同周边的规范

建设.

５２

① 范一杨:«欧俄关系的三重特征:对抗、合作、僵持»,载 «第一财经日报»,２０１８年１０月

１５日,第 A１０版.
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结　论

当前,中印关系正处在十字路口,中印在共同周边地区的互动也处于 “十
字路口”.“十字路口”的选择不外乎有四条———合作、竞合、竞争、冲突.“十
字路口”既可被看作从 “竞争、冲突”向 “竞合、合作”的转折,也可看作

“冲突、竞争”的结束,以及 “竞合、合作”的重新开始.不管是转折还是开

始,都需要对中印双边关系、多边关系进行战略高度的谋划.通过挖掘战略共

同利益,重新培育战略共识,从周边做起,推动中印关系回到正轨.

在推动中印关系回到正轨的过程中,有两个 “没有必要”.其一,对中

印来说,中印在周边地区的互动没有必要走向 “你死我活”的零和博弈或

负和博弈.从当前的形势来看,中印在共同周边形成的 “竞争”互动模式,

也是百年未有之大变局下两大战略体系——— “一带一路”体系和 “印太”

体系对抗的一种表现.一旦对抗加剧,其溢出效应必然是地区乃至世界难

以承受的.其二,对共同周边国家来说,没有必要在中印之间做出 “非此

即彼”的选择.共同周边国家可以成为中印之间的桥梁,在中印之间 “选
边站”,既不符合共同周边国家的利益,也有损中印两国的利益.

作为在同一时代、同一地区、同时崛起的最大发展中国家,中印在周

边地区必然还要经历较长的适应和磨合期.未来中印在共同周边的互动,

不仅可以从世界大国在共同周边的互动案例中找寻经验,也要从中印的互

动历史中挖掘经验.事实上,中印在共同周边的互动关系,可简化为一个

更强大的崛起大国如何适应另一个大国崛起的问题.正如中国国务委员兼

外长王毅所言,中印关系的本质是两个相邻发展中大国如何看待彼此、如

何和睦相处、如何相互成就的问题.① 中印之间并不存在 “你死我活”的生

存竞争,“龙象共舞”依旧是中印双方唯一正确的选择.
(编　辑　吴兆礼)

６２

① «王毅会见印度外长苏杰生»,中国外交部网站,２０２１年７月１５日.https://wwwmfa

govcn/web/wjbzhd/t１８９２２０３shtml
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From “SharedNeighborhood”to“CompetitiveNeighborhood”:

LessonsLearnedfromRussiaＧEuropeRelationswithShared

NeighborsandImplicationsforSinoＧIndiaRelations

ByLuGuangsheng& NieJiao

ABSTRACT:Forsometime,ChinaandIndiahavebeengraduallyshifting

awayfrom maintaining a “shared neighborhood”visＧàＧvis neighboring

countriestowardswhatmightbecharacterizedasa“competitiveneighborhood”．

AsSinoＧIndiarelationsstandatacrossＧroads,itisimportanttoconsider

lessonslearnedfromrelevantcasesininternationalrelationshistorythat

mightofferlessonsforthecurrentSinoＧIndiacontext Markedbythe

Ukrainecrisisof２０１４,RussiaandEuropehaveseendynamicsintheir

sharedneighborhoodbecomehighlycompetitiveandevenconfrontational

ThreekeyvariablesinfluenceRussiaＧEuropedynamicsvisＧàＧvistheirshared

neighborhood:greatpowersymmetry;differencesinperceptionsbetween

actors;andthelevelofcompatibilityofgreatpowerstrategiesvisＧàＧvis

neighboringcountries ThesefactorsapplyequallyinthecaseofChinaＧ

Indiarelationsintheirsharedneighborhood Assuch,ChinaandIndia

shouldapplylessonslearnedfromRussiaＧEuropeanrelationsInthefuture,

theycanenhancereciprocityintradeandcommerceasameansofmanaging

asymmetry,relyonexistinginstitutionsandstrategicconnectivitytoenhance

the compatibility of their respective strategies visＧàＧvis neighboring

countries;and draw on common aspectsoftheirrespectivetraditional

culturestocollectivelyconstructnormsfortheirsharedneighborhoodInthis
４５１
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way,theycanbuildastableandharmoniousneighborhoodthatisresistant

tobeing“used”andwhichcandevelopinthedirectionofcoＧopetition

KEY WORDS:Shared Neighborhood;Competitive Neighborhood;CoＧ

opetitiveNeighborhood;ChinaＧIndiaRelations;NeighboringCountryDiplomacy

TheSinoＧIndiaBorderStandoffsince２０２０:Causes,Impactsand

Considerations

ByLiuZongyi

ABSTRACT:SinceMay２０２０,anewroundofborderconfrontationshas

eruptedbetween ChinaandIndia,thetwosidesengaginginabloody

conflictintheGalwanValleyTheborderstandoffandsubsequentconflict

isaresultofthedomesticandforeignpolicyadjustmentsmadebytheModi

AdministrationThisisasignofasignificantescalationofthegeoＧpolitical

conflictbetweenChinaandIndia,andislargelyaresultofmiscalculations

onthepartofIndiandecisionＧmakerstakenagainstthebackdropofthe

globalpandemic TheChinaＧIndiaborderstandoffandsubsequentconflict

hasprofoundimplicationsforbilateralrelationsbetweenthetwocountries,

fortheregionandevenforglobalpolitics Asaresult,itwillbevery

difficultforIndiaandChinatoreＧestablishanormalpoliticalrelationship

Indiawillinsistoncontinuingitseconomic“deＧcoupling”withChinaand

willenhancecompetition with ChinainSouth AsiaIntheIndoＧPacific

arena,Chinawillfacefurtherintegrationofchallengesfromitssecondary

andprimarystrategicdirections Atpresent,Indiaisonceagainadjusting

itsforeignpolicy,butitdoesnotwanttobecomeadevelopmentalpartner

withChinaAsaresult,geoＧpoliticalcontestationbetweenIndiaandChina

willcontinueoverthelongＧterm Movingforward,thisshouldbethe
５５１


