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财政转移、国族建构与政党认同
———央地关系视角下的印度政党格局演变

张倩雨∗

【内容提要】　以２０世纪９０年代移民汇款流入显著增多和２０１４年莫

迪政府发起 “国族建构”运动为节点,印度中央执政党和地方居民之间由

财政转移和政党认同构成的供需关系大致经历了三个发展阶段,对应着印

度政党格局自独立以来 “集中—分散—再集中”的演变历程.在地方居民

尚未形成统一的身份认同之前,当缺少可替代联邦政府财政转移的资金来

源时,地方居民将为获得财政转移以满足公共服务需求而被动地向中央执

政党表达 “忠诚”.移民汇款的流入改变了中央执政党和地方居民之间靠

财政转移建立起的依赖关系,地方居民得以基于种姓、阶层、民族和宗教

等身份认同提出狭隘而激进的利益诉求,各类地方政党则因回应这些诉求

获得了发展,使印度政党格局从集中走向分散.莫迪政府的 “国族建构”

运动通过强化 “他者”与 “我们”的区别,实现了对印度教民族主义统一

身份认同的塑造,使地方居民超越狭隘身份认同,主动在全国大选和地方

选举中支持印度人民党,印度政党格局因而再次朝着 “一党独大”的趋势

转变.
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　　与世界其他国家政党政治的普遍发展趋势不同,印度政党体系在国大

党 (INC)衰落后自２０世纪８０年代以来呈现出多党竞争和 “悬浮议会”的

鲜明特征,近年来又有向印度人民党 (印人党,BJP) “一党独大”转变的

趋势.并且,印度的经验对迪维尔热定理 (Duverger’sLaw)———实行多

数代表制的国家更容易出现两党制,实行比例代表制的国家更容易出现多

党制① ———提出了挑战.印度既未进入两党制,也未在多党制上保持稳定,

而是经历了 “集中—分散—再集中”的演变历程.正是由于印度政党政治

的独特性以及十七次全国议会选举和百余次邦议会选举所提供的丰富案例,

印度政党格局的演变及其解释成为学界广泛关注的议题.本文将在既有研

究的基础上尝试提出一个印度政党格局演变的新解释,并以历来被视作全

国大选风向标和前哨战的北方邦作为主要分析案例,揭示由财政转移和政

党认同构成的央地关系的改变如何引起了印度政党格局的相应变化.

一、印度政党格局的演变及其解释

印度政党格局的演变颇具特色,表现出两大全国性政党国大党和印人

党以及许多地方政党的影响力此消彼长、相互交织的特征.为此,学者们

分别从国大党、印人党或地方政党的视角切入,探讨它们各自力量的消长

如何引起印度政党格局的改变.但遗憾的是,这些研究未能就印度政党格

局的动态变化提供一个完整的分析框架.
(一)印度政党格局的演变历程

独立至今,印度共进行十七次人民院选举,经历了从国大党 “一党独

大”经多党竞争向 “悬浮议会”转变的过程.目前,印度政党格局正表现

出印人党 “一党独大”的新特征,印度政党格局也似呈现出由分散走向再

集中的新趋势.

１９５２年至１９６７年为国大党 “一党独大”的时期.在此期间,印度共举

行三次人民院选举,尼赫鲁领导的国大党在三次大选中均占据绝对优势,

前两次选举中获得的议席数超过３６０个,排名第二的政党仅获２０余席.②

１９６４年尼赫鲁病逝,国大党内部因权力斗争发生分裂,在议会中的影响力

６０１
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②

William H􀆰Riker,“TheTwoＧPartySystemandDuverger’sLaw:AnEssayontheHistory
ofPoliticalScience,”TheAmericanPoliticalScienceReview,Vol􀆰７６,No􀆰４,１９８２,p􀆰７５４􀆰
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开始减弱.１９６７年人民院选举中,国大党的议席数下降至２８３个,为地方

政党的兴起提供了机会.①

１９６７年至１９８９年是印度从 “一党独大”逐渐向多党竞争转变的时期.

１９６７年,英迪拉􀅰甘地成为印度总理,此后,国大党的凝聚力和影响力开

始下降,接连丢失在数个邦的执政地位.在１９７７年第六次大选中,国大党

首次丢失中央执政权.虽然拉吉夫􀅰甘地领导国大党在１９８４年人民院选举

中重新获得绝对多数,但这些选票更多出于同情国大党前主席英迪拉􀅰甘

地遇刺身亡,而且这也是国大党最后一次在人民院选举中赢得超过半数

席位.

１９８９年至２０１４年则是印度进入 “悬浮议会”和联合政府的时期.没有

一个政党能获得超过半数议席,只能组建政党联盟联合执政.１９８９年至

２０１４年,参与人民院选举的全国性政党数量从８个下降至６个,而地方政

党从２０个增加至３６个,注册政党的数量则成倍增长,② 出现了被一些学者

称为 “政党政治的碎片化” (partysystemfragmentation)的现象.③ １９９６
年,印人党成为议会第一大党并执掌中央大权,掀开了以国大党和印人党

两大全国性政党为核心的政党联盟之间的竞争与抗衡.地方政党和小党在

大党之间纵横捭阖,造成政党联盟频繁分化和重新组合,印度政党政治日

趋复杂.

在２０１４年第十六次大选中,印人党以２８２个席位单独获得人民院半数

以上议席,④ 组建了自２０世纪８０年代以来印度首个多数党政府,并在

２０１９年大选中进一步扩大这一绝对优势,打破了延续近二十年的 “悬浮议

会”状态,印度政党格局似有向印人党 “一党独大”发展的新趋势.
(二)来自既有研究的解释

围绕印度政党格局的演变,既有研究多从国大党为何衰落、地方政党

为何兴起以及印人党近年来取得大胜的原因三个方面着手,提出了许多具
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EswaranSridharan,PartySystem Fragmentation,IntraＧPartyDemocracy,andOpaque

PoliticalFinance (NewDelhi:UniversityofPennsylvaniaInstitutefortheAdvancedStudyofIndia,
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“DecentringtheIndianNation,”Commonwealth& ComparativePolitics,Vol􀆰４０,No􀆰３,２００２,p􀆰２;
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有启发性的研究成果.
关于国大党为何衰落,许多学者认同其失败在于过分强调统一的国家

共识,未能对选民多元的身份诉求做出切实回应.① 并且,长期执政使得国

大党对社会发展中出现的新问题不敏感,应对社会诉求的能力显著下降.②

特别是,国大党在影响力下降的时期为了保持权力而采取的中央集权措施

引起了地方势力的不满和反抗,结果愈发加剧了自身的式微.③ 除施政绩效

方面的原因外,尼赫鲁去世后,党内高层之间的权力争夺也被认为是其衰

落的重要原因.权力斗争削弱了国大党的凝聚力和影响力,使其不可避免

地走向了式微.④

关于地方政党兴起的原因,学者们大致形成了历史遗产论、社会结构

论和制度决定论等观点.历史遗产论认为,英属殖民地时期,印度很多领

土是以独立 “土邦”的名义由王公、王侯和行政长官统治,这对独立后印

度政治权力的分散化和地方化产生了重要影响.⑤ 社会结构论则指出,印度

的政治分化根植于民族、种姓、语言和信仰等方面的多样性,高度分裂的

社会结构必然带来基于狭隘身份认同的利益诉求,从而为地方政党争取民

众支持创造了条件.⑥ 从制度设计的角度看,联邦制这种制度安排本身就会

对政党政治的集中化产生消极影响.⑦ 并且,印度宪法关于国家制度的条款
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OliverMendelsohn,“TheCollapseoftheIndian NationalCongress,”PacificAffairs,
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SpecialReferencetoIndia,”AfricanJournalof PoliticalScienceandInternationalRelations,
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GrigoriiV􀆰Golosov, “FactorsofPartySystemFragmentation:ACrossＧNationalStudy,”

AustralianJournalofPoliticalScience,Vol􀆰５０,No􀆰１,２０１５,p􀆰４６􀆰



　 财政转移、国族建构与政党认同

及选举的法律法规等也决定了印度政党政治将朝碎片化的方向发展.①

关于理解印人党近年来的胜利,“莫迪效应”作为一种解释具有相当市

场.有观点认为,与其说印人党赢得了２０１９年人民院选举,不如说莫迪赢

得了一场 “总统大选”,② 莫迪政府在政策主张上对发展议题的突出强调为

印人党赢得了广泛支持.③ 有学者聚焦印人党的组织建设和动员策略,提出

党组织建设的强化、全方位的基层动员网络以及国民志愿服务团 (RSS)
为其提供的意识形态战斗力是印人党连续获胜的关键.④ 同时,印人党还积

极使用数字化工具增强其在政治体系中的适应性与竞争力.⑤ 还有一种引起

广泛关注的解释从认同政治入手,提出印人党围绕种族政治多数主义的概

念成功建立了印度教民族主义 (HinduNationalism)的全国性共识,从而

吸引了原来支持地方政党的大批选民.⑥

上述解释为我们理解印度政党体系提供了许多洞见,但它们多注重对

单一问题的回答,如国大党为何衰落、地方政党缘何兴起、印人党为何近

年来多次取胜,而缺少对印度政党格局演变历程的整体性解释,无法为我

们理解印度政党体系的动态变化提供完整的分析框架.因此,本文将提出

一个基于财政转移和政党认同的央地关系变化逻辑的分析框架,为理解印

度政党格局 “集中—分散—再集中”的演变历程提供一个更为综合和更具

历时性的解释,并尝试使用这一框架分析疫情冲击下印度政党格局未来的

可能走向.
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二、中央与地方互动关系的构成要素

现代政治的一个重要特点是,政府可以通过财政转移向居民提供他们

重视的公共物品从而获得政治支持.在财政转移和政党认同构成的供需关

系中,政府和居民互为供需方,双方都以自己拥有的物品交换对方 “手中”

的物品,从而形成了中央执政党与地方居民之间的互动.
(一)中央政府与财政转移

印度宪法对联邦政府和各邦政府的事权划分做出了明确规定.同时,

为满足各级政府履行行政职责的需要,宪法也赋予了联邦政府和各邦政府

相应的财权,实行分税制 (见表１).然而,由于联邦政府控制和掌握着近

七成财政收入来源,约６７％的行政职责尤其是地方发展和公共服务却由各

邦政府实际承担,因此邦政府长期处于高额财政赤字状态,且各邦由于经

济发展水平等方面的差异,财政能力也高度不一.① 为解决财政失衡问题,

印度宪法规定总统每五年任命一届财政委员会,通过对财政转移提出建议

来实现纵向和横向公平.其中,纵向公平主要表现为弥补各邦政府的财政

缺口,横向公平则主要表现为公共服务均等化.② 第１４届财政委员会期间

(２０１５~２０２０年),自有收入占邦政府财政收入的比重仅为５３％,其余均来

自联邦政府财政转移,其中,来自联邦政府的税收分享 (shareincentral
taxes)占比２８％,联邦政府的赠款援助 (grantＧinＧaid)占比１９％.③
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J􀆰V􀆰M􀆰Sarma,“CentreＧStateFiscalRelationsinIndia:NeedforRestructuring,”Report
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表１　印度联邦政府及各邦政府事权和财权划分

行政职责 财权

联邦政府

国防、外 交、交 通 运 输、邮

电、外贸、外汇、邦间贸易、
基础工业等９７项

对宽税基和生产性税收的征税权,如除农业所

得税外的其 他 所 得 税、公 司 税、关 税、消 费

税、印花税、遗产税、财产税等,以及部分非

税收入,如国内外借款、外来发展援助、来自

公营企业和垄断企业的收入等

各邦政府

公共秩序与社会治安、警察、
公共保健与卫生、教育与文

化、农村发展等６６项

对某些特殊税种的征税权,如农业所得税、娱

乐税、通行税、人头税等,以及包含借款和中

央财政转移在内的非税收入

联邦政府与

各邦政府共担/
共享

经济与社会规划、社会安全

与社会保险、教 育 (包 括 技

术教育、医学教育和高等教

育)、出版物等４６项

个人所得税和联邦消费税

　　 资料来源:刘长琨主编:«印度财政制度»,北京,中国财政经济出版社,１９９９年版,第１２４~
１２９页;Myron Weiner,“TheRegionalizationofIndianPoliticsandItsImplicationsforEconomic
Reform,”TheJournalofPoliticalReform,Vol􀆰２,No􀆰４,１９９７,pp􀆰３３８Ｇ３４０􀆰

联邦政府主要通过常设转移 (GeneralPurposeTransfers)和特设转移

(SpecificPurposeTransfers)两种方式向邦政府进行财政转移.常设转移

主要表现为税收分享和赠款援助,前者包括由联邦政府征收并在扣除征收

费用后与各邦政府分享收入的税种,主要是个人所得税和联邦消费税,后

者目的在于缓解各邦财政赤字、缩小表列种姓 (scheduledcastes,SCs)和

其他落后阶层 (otherbackwardscastes,OBCs)在公共服务方面的不平等

以及帮助遭遇自然灾害的邦渡过难关.常设转移遵循既定的划拨标准,通

常以各邦人口、人均收入、发展水平、贫困状况、基础设施等为依据,由

财政委员会提出建议并提交议会批准.特设转移则通常由中央各部门的转

移支付和中央赞助计划 (centersectorandcenterＧsponsoredscheme)构成,

以确保公共服务的最低标准为主要目标,具有非计划性、非法定、无条件

的特点,因而成为联邦政府介入各邦事务和保证各邦发展项目与联邦政府

协调一 致 的 重 要 手 段.① 尽 管 国 家 发 展 委 员 会 (NationalDevelopment
Council)于１９７０年决定将此类随意性较大的转移支付控制在财政转移总额

的１/６以下,但这一约束并未得到严格执行,实际占比长期保持在２５％左

１１１
① 文富德:«印度财政分税制的运行机制»,«南亚研究季刊»,２０００年第１期,第７页.
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右,近年来其数额和占比仍在持续增加.①

这种财政上的补助关系使邦政府形成了 “等、靠、要”的习惯,为联

邦政府经常性地介入各邦事务、对各邦政府加以控制创造了一条有力的渠

道.② 例如,联邦政府将减免邦政府债务负担同其财政改革相挂钩,规定实

行了 «财政责任法案»的邦才能够享受相当额度的债务减免.联邦政府还

通过拨付专项资金的方式迫使各邦实行改革,其中包括联邦政府推行的各

项计划,如尼赫鲁的 “国家城市复兴委员会计划”———该计划要求各邦在

城市管理和金融管理方面首先实行联邦政府所要求的改革,然后才能获得

联邦政府拨付的专项资金.③

为了最大化财政转移的政治收益,中央执政党往往倾向于向目标选民

和目标政党提供更多财政支持.这一方面表现为以邦在全国议会选举中的

重要性和邦执政党与中央执政党是否为同一政党作为重要的拨款依据,从

而满足中央执政党巩固执政基础的需要;④ 另一方面则表现为中央执政党向

摇摆者 (swingsupporters)增加转移支付以期将其争取到自己的阵营中从

而扩大执政基础.⑤ 有研究显示,那些由摇摆政党———曾经与全国性政党组

成过执政联盟、但现在不属于联合政府成员的地方政党———所领导的邦获

得的财政转移平均比其他邦高出１６％.⑥ 因此,地方政党为了获得邦内选

民的支持,通常倾向于为所在邦争取更多联邦政府财政转移以满足邦内选

民的公共服务需求.而在缺少其他收入来源的情况下,各邦选民也会为争
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①

②

③

④

⑤

⑥

M􀆰GovindaRaoandNirvikarSingh,“ThePoliticalEconomyofCenterＧStateFiscalTransfer

inIndia,”CenterforInternationalDevelopment,Stanford University, WorkingPaper No􀆰１０７,

２００１,pp􀆰１８Ｇ１９􀆰https://kingcenter􀆰stanford􀆰edu/sites/default/files/publications/１０７wp􀆰pdf
李东云:«当代印度府际关系探析»,«云南社会科学»,２００９年第１期,第５６~５７页;文

富德:«印度财政税收的发展、改革与经验教训»,«南亚研究季刊»,２０１５年第１期,第９６页.

[印]南丹􀅰尼勒卡尼:«与世界同步:印度的困顿与崛起» (许效礼、王祥钢译),北京,

中信出版社,２０１１年版,第２３７页.

RongiliBiswas,Sugata Marjitand Velayoudom Marimoutou,“FiscalFederalism,State

LobbyingandDiscretionaryFinance:EvidencefromIndia,”Economics& Politics,Vol􀆰２２,No􀆰１,

２０１０,pp􀆰７６Ｇ７７􀆰

GaryW􀆰Coxand Mathew D􀆰McCubbins,“ElectoralPoliticsasaRedistributiveGame,”

JournalofPolitics,Vol􀆰４８,No􀆰２,１９８６,p􀆰３７９􀆰

WijiArulampalam,SugatoDasgupta,AmritaDhillonandBhaskarDutta,“ElectoralGoals

andCenterＧStateTransfer:A TheoreticalModelandEmpiricalEvidencefromIndia,”Journalof
DevelopmentEconomics,Vol􀆰８８,Issue１,２００９,p􀆰１１６􀆰
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取更多财政转移而在邦议会选举中支持中央执政党或与其属于同一执政联

盟的政党.
(二)地方居民与政党认同

诺贝尔经济学奖得主阿马蒂亚􀅰森 (AmartyaSen)指出, “印度是一

个极端多样化的国家,拥有众多不同的追求,大相径庭的信仰,判然有异

的风俗和异彩纷呈的观点.”① 在人种和族裔构成上,印度人涵盖了当今世

界人口的主要肤色,既有克什米尔人、帕坦人等白种人,又有达罗毗荼人

等黑种人,还有那加人、尼泊尔人等黄种人,并形成了印度斯坦族、泰卢

固族、孟加拉族、古吉拉特族、马拉亚拉姆族、卡纳塔克族、阿萨姆族和

锡克族等１１个主要民族和数以千计的少数族群.② 在语言文化上,印度拥

有包括印欧语系、达罗毗荼语系、汉藏语系和澳亚语系在内的四大语系和

多达３０种使用人数超过１００万的主要语言.③ 在宗教派别上,印度教为主

要宗教,信仰人数占全国人口的近八成;穆斯林在印度人口中约占１４％,
使印度成为世界上仅次于印度尼西亚的第二大伊斯兰国家;基督教、锡克

教、佛教、耆那教、印度教和伊斯兰教共同构成印度六大宗教.④ 在种姓制

度上,由瓦尔纳制度确定的婆罗门、刹帝利、吠舍、首陀罗和制度之外的

达利特被作为身份群体的标志,由瓦尔纳制度衍生出的迦提制度则对人的

职业做出规定,种姓内的自我维系和种姓间的绝对区隔使印度形成了独特

复杂的社会结构和阶层等级.⑤

根植于民族、语言、宗教和种姓等方面的多样性造成了印度高度分裂

的社会结构,使其联邦主义持续面临地方主义的挑战.在地方主义和联邦

主义的互动过程中,地方居民因身份认同的多样性而产生了对能够满足其

狭隘利益诉求的政治力量的期待,地方政党则因回应了这些狭隘利益诉求
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①

②

③

④

⑤

[印]阿马蒂亚􀅰森:«惯于争鸣的印度人:印度人的历史、文化与身份论集» (刘建译),

上海三联书店,２００７年版,序.

林良光:«印度民族的种族起源与构成»,见陈峰君主编:«印度社会述论»,北京,中国社

会科学出版社,１９９１年版,第１８６~１９４页;吴晓黎:«从印度的视角观照印度 “民族问题”:官方

范畴与制度框架的历史形成»,«民族研究»,２０１９年第３期,第４６~４７页.

和红梅、周少青:«印度民族国家构建中应对复杂多样性的政治策略及其效果», «西南民

族大学学报 (人文社会科学版)»,２０１９年第６期,第８~９页.

李云霞、史纪合:«印度文化多样性初探»,«国外理论动态»,２０１５年第４期,第８９~９０页.

J􀆰H􀆰Hutton,CasteinIndia:ItsNature,FunctionandOrigins (Cambridge:Cambridge

UniversityPress,１９４６),p􀆰４８;吴晓黎: «如何认识印度 “种姓社会”———概念、结构与历史过

程»,«开放时代»,２０１７年第５期,第２００~２０２页.
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而兴起.地方政党一般可分为种族民族主义政党、教派主义政党和种姓政

党三大类,它们分别代表着不同种族民族、不同教派和不同种姓的特殊利

益.① 例如,“贱民”解放运动的兴起与竞争性选举制相结合,推动了地方

种姓政党的发展.② 除客观回应由高度分裂的社会结构带来的高度多样的利

益诉求外,地方政党还积极参与地方居民狭隘身份认同的建构过程.通过

发起轰轰烈烈的语言邦运动、争取基于种姓和部落身份的优惠政策和保留

名额、甚至助长宗教和民族暴力冲突等措施,地方政党不断扩大自身影响

力并逐渐获得了政治权力.③ 例如,地方政党参与塑造了西孟加拉邦山区居

民和平原居民不同的政治认同,使得同一邦内处于不同地理环境下的居民

产生了截然不同的政党忠诚.而在安得拉邦,地方政党也参与塑造了海岸

居民和腹地居民的不同政治认同,最终导致特伦甘纳于２０１４年从安得拉邦

分离,成为一个独立邦并由地方政党执掌政权.④

然而,印度复杂多元的身份认同和高度分裂的社会结构并非没有弥合

的可能.国民志愿服务团领袖戈尔瓦卡 (MadhavaSadahivaGolwalkar)曾

对 “印度教特性”、“印度教国家”和 “印度教民族主义”等概念做出详细

阐释.他宣扬,印度教民族的核心理念是印度教特性,以一个国家、一个

宗教、一个民族和一种语言为共同追求,“外来种族要么放弃自己的独立性

以融入印度教民族,要么以自己的种族身份生活在这个国家,但完全从属

于印度教民族.”⑤ 作为与世俗主义并列的两大印度社会政治思潮之一,印

度教民族主义通过强化人口占比超过八成的印度教教徒的统一身份认同,

强调穆斯林作为 “他者”与 “我们”的区别,能建构出超越种姓、民族、

阶层和部落认同的 “印度教民族”概念,利用宗教对立情绪将不同种姓、

不同民族、不同阶层和不同部落的印度教教徒团结为一个整体.⑥
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①

②

③

④

⑤

⑥

陈金英:«印度地方政党及其政治影响»,第４５~４８页.

谭融、吕文增:«论印度种姓政治的发展»,«世界民族»,２０１７年第３期,第４页.

SohanLalMeena,“DynamicsofStatePoliticsinIndia,”p􀆰７１０􀆰

BenjaminB􀆰CohenandSumitGanguly,“Introduction:RegionsandRegionalisminIndia,”

pp􀆰３１３Ｇ３１４􀆰

M􀆰S􀆰Golwalkar,WeorOurNationhoodDefined (Nagpur:BhararPublications,１９３９),

pp􀆰４７Ｇ４８􀆰
毛克疾:«莫迪的 “印度梦”:印度国家能力建设的三重任务», «文化纵横»,２０１９年第１

期,第６７页.
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三、央地关系变化逻辑与政党格局的演变

在中央执政党和地方居民之间的互动关系中,财政转移的逻辑和政党

认同的逻辑之间重要性的对比变化相应引起了政党格局的改变.以２０世纪

９０年代移民汇款流入显著增多和２０１４年莫迪政府发起强化印度教民族主义

身份认同的 “国族建构”运动为节点,中央执政党和地方居民之间的互动

关系大致经历了三个发展阶段,对应着印度政党体系 “集中—分散—再集

中”的演变历程.
(一)独立初期中央执政党与地方居民的互动关系

马斯洛需求层次理论指出,人的物质需求和精神需求基本遵循从低到

高的层次演变.① 在基本的公共服务需求得到满足后,地方居民才有动力追

求自我认同的实现.因此,当缺少可以替代联邦政府财政转移的稳定、大

额资金来源时,地方居民相对于中央执政党处于较弱的议价地位.为了获

得足够的财政转移以满足医疗、教育、基础设施、安全保障等公共服务需

求,地方居民不得不压制自身基于种姓、民族、宗教等狭隘身份认同的利

益诉求,选择在政治上与联邦政府保持一致和投票支持中央执政党,以换

取在财政转移时的 “特殊照顾”.缺少支持基础的各类地方政党因而无从发

展,无法在全国层面甚至是邦一级形成对全国性政党的挑战.这是印度独

立后较长一段时期内中央与地方关系的写照.由于国大党掌握了大量可用

于政治分肥的关键性资源,如政府补贴、优惠贷款、学校和机构内的预留

名额、食品补助等,它通过向地方居民提供庇护的方式巩固了执政基础.②

而经济状况较差的地方居民也往往将选票视为捍卫自身权益的交易手段,

以政治支持换取财政转移,从而实现了由财政转移和政党认同构成的供需

闭环 (见图１).
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①

②

Abraham H􀆰Maslow,“ATheoryofHumanMotivation,”PsychologicalReview,Vol􀆰５０,

No􀆰４,１９４３,pp􀆰３７０Ｇ３７１􀆰
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图１　中央执政党与地方居民的互动关系

(二)移民汇款流入后中央执政党与地方居民的互动关系①

随着２０世纪６０年代后期欧美等发达国家逐渐放宽移民入境政策,以

及２０世纪７０年代全球石油价格飞涨使海湾国家产生大量劳动力需求,印

度掀起了一股大规模移民潮.庞大的移民群体为印度带回了同样规模庞大

的移民汇款,２０世纪９０年代以来,移民汇款占印度 GDP的比重一直保持

在２％~５％.② 与其他跨国流动资金相比,移民汇款也极具规模优势.世

界银行数据显示,印度的移民汇款流入额为外商直接投资流入额的近两倍,

是官方发展援助的３０倍以上.③ 除规模庞大外,移民汇款还具有稳定和持

续的反周期性特征.流入印度的移民汇款年均增长率长期保持在１０％及以

上水平,在全球经济波动时期也未受影响,２１世纪头十年移民汇款流入增

速还曾超过１５％,远高于印度宏观经济增速.④

移民汇款由海外移民直接汇给家庭成员,改变了他们对政府通过财政

转移提供的公共服务的需求———移民汇款常被用于食品、住房、医疗和教

育开支,因而成为财政转移在公共服务方面的替代物,汇款接收者也无形

之中成为所在地区公共服务的提供者.⑤ 特别是,从１９９０年至２００５年,移
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①

②

③

④

⑤

国内学者多使用 “侨汇”的概念来描述居住在国外的本国人汇回国内的资金款项,但就印

度而言,汇款的主体既包括尚未取得所在国国籍的留学生、劳务派遣和短期务工的劳动力,也包括

在国外永久定居的、早已取得所在国国籍的移民.因此,基于可得数据的统计口径和本文的研究视

野,论述中将采用宽泛的 “移民”定义,并使用 “移民汇款”这一概念指代所有居住在国外的印度

人从所在国汇回印度的资金.

世界银行数据库.https://data􀆰worldbank􀆰org/

根据世界银行公布的２０１９年印度移民汇款、外商直接投资和官方发展援助流入数据计算

得出.https://data􀆰worldbank􀆰org/

根据世界银行公布的印度移民汇款流入数据计算得出.https://data􀆰worldbank􀆰org/

YasserAbdih,RalphChami,JihadDagherandPeterMontiel,“RemittancesandInstitutions:

AreRemittancesaCurse?”WorldDevelopment,Vol􀆰４０,No􀆰４,２０１２,p􀆰６６４􀆰
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民汇款与印度政府教育开支之比从０􀆰５６提升至１􀆰９７,与政府医疗开支之比

则从１􀆰２８升至２􀆰２６,最高时曾达到政府医疗开支的２􀆰７１倍,这意味着,

移民汇款能够填补邦政府财政赤字造成的公共服务供给缺口.① 一种说法

是,移民汇款通过替代财政转移实现了公共服务供给的私人化.例如,以

同乡会、宗教组织名义汇回地方的集体性移民汇款 (collectiveremittances)

为当地建设私立学校、私立医院、民间蓄水池等基础设施提供了资金.② 居

民也可以使用汇款迁居到更安全的社区、更换更安全的门锁和栅栏、购买

私人安保服务以提高居住的安全水平.③

由于替代了联邦政府的财政转移,移民汇款撬动了中央执政党与地方

居民之间由财政转移和政党认同构成的供需关系,地方对中央财政的 “等、

靠、要”关系出现了松动并趋向瓦解.这意味着,地方居民不必再与中央

执政党保持一致,可以基于狭隘身份认同提出增强地方自治、争取少数族

裔政治权力、提高落后种姓代表比例等利益诉求.并且,移民汇款因增加

了地方居民政治参与的物质资源,可产生政治动员效应,表现为用汇款支

持特定候选人、政党或政治组织,实施政治捐款,影响地方政府的治理模

式和决策方式等.④

专注于在特定地域深耕影响力的地方政党恰好契合了地方居民狭隘甚

至激进的利益诉求,并因地方居民的政治参与获得了发展机会,因而逐渐崛

起为部分邦的执政党和能够影响甚至决定全国议会选举结果的关键政治力量

(见图２).２０世纪９０年代以来,印度政党格局进一步走向 “碎片化”,具体

表现为:第一,体系层面的碎片化 (systemＧlevelfragmentation),即没有一个

政党能在全国议会选举中获得超过半数议席从而独立组建多数党政府,获

得相对多数议席的政党需要与其他地方政党和小党联合执政;第二,地区
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①

②

③

④

KelleeS􀆰Tsai,“Friends,FamilyorForeigners? ThePoliticalEconomyofDiasporicFDI

andRemittancesinChinaandIndia,”ChinaReport,Vol􀆰４６,No􀆰４,２０１０,p􀆰４１７􀆰

IleneGrabel,“Remittances:PoliticalEconomyandDevelopmentalImplications,”International

JournalofPoliticalEconomy,Vol􀆰３８,No􀆰４,２００９,p􀆰９２􀆰

David Doyleand AnaI􀆰L􀆰García,“Crime,Remittances,and Presidential Approvalin

Mexico,”JournalofEthnicandMigrationStudies,Vol􀆰４７,Issue６,２０１９,p􀆰１３９６􀆰

KatrinaBurgess,“Migrants,Remittances,andPolitics:Loyaltyand VoiceafterExit,”

TheFletcherForumof WorldAffairs,Vol􀆰３６,No􀆰１,２０１２,pp􀆰４８Ｇ４９;Covadonga Meseguer

andKatrinaBurgess,“InternationalMigrationandHomeCountryPolitics,”StudiesinComparative

InternationalDevelopment,Vol􀆰４９,No􀆰１,２０１４,pp􀆰２Ｇ３􀆰
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层面的碎片化 (districtＧlevelfragmentation),即在邦议会选举中获得多数

议席的通常为地方政党,邦执政党也通常为地方政党及其执政联盟,全国

性政党在邦一级的影响力明显减弱.① 即使是在全国层面势头正盛的印人

党,也必须依靠众多地方性政党才能在全国大选中与国大党领导的政党联

盟相抗衡,通常以对地方的让步换取地方性政党在全国大选中支持自己.

图２　中央执政党与地方居民的互动关系 (移民汇款流入后)

值得注意的是,移民汇款在印度各邦之间的分布是不均衡的,印度南

部的喀拉拉邦和泰米尔纳德邦、北部的旁遮普邦和北方邦、西部的马哈拉

施特拉邦和古吉拉特邦以及东北部的比哈尔邦和西孟加拉邦等邦的移民汇

款流入额较多,其余邦则相对较少,② 这与各邦所处的地理位置、邦内人口

密度和文化教育水平等因素相关.由于地理位置上的便利性,位于沿海地

区以及靠近印度陆上边境的邦通常向外移民更多.一些邦由于人口稠密,

邦内劳动力供大于求,使得许多居民不得不前往海外寻找工作机会.位于

南部沿海的一些邦则因文化教育水平较高,邦内经济发展水平和产业结构

不足以满足邦内专业技术人员的工作需求,使得居民同样选择前往发达国

家寻找合适的工作机会.因此,在这一阶段,出现了移民汇款收入足够替

代联邦政府财政转移的邦和移民汇款收入较少的邦之间的分化,前者央地

财政依赖关系发生改变,出现了地方政党影响力超过全国性政党的政党格

局变化,后者则维持着对联邦政府财政转移的依赖,使中央执政党能够继

续在邦内施加影响力.
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②

GrigoriiV􀆰Golosov,“FactorsofPartySystem Fragmentation:A CrossＧNationalStudy,”

p􀆰４４􀆰
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关于 “地方居民为何在获得移民汇款后通常不再继续呼吁中央执政党进

行更多财政转移,从而在有能力购买各项私人服务的同时继续享受政府提供

的公共服务,特别是移民汇款作为一种来自个人的资金在未来可能有减少甚

至断流的风险”这一问题,多伊尔 (DavidDoyle)给出了一个可能的解释.
他认为,是政府的税收政策在起作用———要求联邦政府增加财政转移的诉求

可能带来政府资源汲取能力的增强,从而导致对汇款本身和因汇款产生的消

费和投资征税.然而,在那些本来腐败就很严重的国家,政府资源汲取能力

的增强并不会带来财政转移的线性增多,公共服务质量也可能只有微小改

善.① 在印度这一严重腐败国家,针对移民汇款的征税并不能有效地转化为

对地方的财政转移,反而可能进入腐败官员的腰包.对于有移民汇款收入的

印度居民而言,呼吁中央执政党进行更多财政转移以改善本地公共服务质量

所带来的损失可能远远超过收益.因此,他们将更倾向于完全享受汇款带来

的私人服务质量的提高,而不再对来自中央的财政转移抱有期待.
(三)“国族建构”后中央执政党与地方居民的互动关系

２０１４年,高举印度教民族主义大旗的印度人民党在人民院选举中获得

单独执政的压倒性胜利,扭转了印度政党政治延续二十余年的 “悬浮议会”
和多党联合执政的局面.２０１９年,执政的印人党再次赢得大选并将优势地

位进一步扩大,使印度政党格局呈现出印人党 “一党独大”的新特征.在

促成印人党连续获胜的因素中,印度教民族主义对身份认同的塑造极具重

要性.长期以来,印度政治生活基本围绕种姓、民族、宗教等 “次国家级”
狭隘身份认同展开,地方居民缺少一个超越狭隘身份认同的整体性国家认

同.国大党在执政期间只是通过财政转移使地方居民被动地向中央表示

“忠诚”,本质上仍是以物质利益 “购买”政治支持的交易行为,其所提出

的联邦主义和世俗主义也仅仅是将各种狭隘身份认同生硬地捆绑和拼凑在

一起,未能促成各种狭隘身份认同的有机融合并将它们整合为更高层次的

身份认同.印度教民族主义则帮助印人党找到了足够囊括不同种姓、不同

民族、不同阶层和不同部落的抓手,即印度教教徒和穆斯林之间的宗教分

野.为了最大限度地凝聚印度教教徒,莫迪政府采取了一系列 “文化重构”
措施塑造 “印度教特性” (Hindutva),强化印度教教徒的共有身份认同.
例如,将许多带有伊斯兰寓意的地名改为印度教色彩浓厚的新地名,取消
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① David Doyle,“Remittancesand SocialSpending,”AmericanPoliticalScience Review,

Vol􀆰１０９,No􀆰４,２０１５,pp􀆰７８８,７９１Ｇ７９２􀆰
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宪法赋予原 “查谟和克什米尔邦”的特殊地位,介入北方邦 “巴布里清真

寺—罗摩庙”争端并支持重建罗摩庙.① 此外,印人党还借助其指导思想和

文化母体印度国民志愿服务团发起广泛的群众动员,将选民对印度教民族

主义的认同转化为对印人党的政党认同和选票支持.②

身份认同的变化再次改变了中央执政党与地方居民之间的互动关系.

由于形成了超越狭隘身份认同的更高层次的印度教民族主义身份认同,地

方居民将主动回应中央执政党的各项政策,并在各级选举中主动投票支持

中央执政党.稳定、大额的移民汇款此时扮演着联邦政府财政转移的补充

资金的角色,其所带来的动员效应也不再使地方政党影响力得到提升,而

是巩固和扩大了中央执政党在地方的支持基础,因而使印度政党政治呈现

集中化和印人党 “一党独大”的新特征 (见图３).２０１９年人民院选举的投

票数据显示,在印人党的支持者中,来自表列部落、表列种姓和其他落后

阶层的比例显著增多.③ 当前,印人党在所谓的 “阿鲁纳恰尔邦” (中国藏

南地区)、阿萨姆邦、果阿邦、古吉拉特邦、喜马偕尔邦、卡纳塔克邦、中

央邦、曼尼普尔邦、特里普拉邦、北方邦和北阿肯德邦占据议会多数席位,

在比哈尔邦、梅加拉亚邦、米佐拉姆邦、那加兰邦和锡金邦,印人党是执

政联盟中的一员.④

图３　莫迪政府实施 “国族建构”运动后中央执政党与地方居民的互动关系
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②

③
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王世达:«印度教民族主义强势崛起及其影响»,«现代国际关系»,２０２０年第２期,第３２~

３３页.

许娟:«宗教政治化:印度教民族主义的再次兴起及其对印度外交的影响», «南亚研究»,

２０２０年第２期,第１３~１６页.

PradeepChhibberandRahulVerma,“TheRiseoftheSecondDominantPartySystemin

India:BJP’sNewSocialCoalitionin２０１９,”p􀆰１３９􀆰
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四、央地关系与北方邦政党格局的演变

由于人口超过２亿,在印度人民院的５４３个席位中占有８０席,北方邦

素有印度 “票仓”之称,其邦议会选举历来被视为印度大选的前哨战和风

向标.自独立以来,北方邦政党格局经历了国大党 “一党独大”,印人党、
社会党 (SamajwadiParty,SP)和大众社会党 (BahujanSamajParty,

BSP)“三足鼎立”以及印人党集中控制的 “集中—分散—再集中”的演变

历程 (见表２),与全国层面政党格局的演变特征高度相似.因此,本文着

表２　印度独立以来北方邦议会选举结果

第一大党 第二大党 第三大党

政党 议席 得票率 政党 议席 得票率 政党 议席 得票率

２０１７ BJP ３１２ ２６􀆰４％ SP ５４ １２􀆰７％ BSP １９ ３􀆰７％

２０１２ SP ２２４ ２９􀆰２％ BSP ８０ ２５􀆰９％ BJP ４７ １５􀆰０％

２００７ BSP ２０６ ３０􀆰４％ SP ９７ ２５􀆰４％ BJP ５１ １７􀆰０％

２００２ SP １４３ ２５􀆰４％ BSP ９８ ２３􀆰１％ BJP ８８ ２０􀆰１％

１９９６ BJP １７４ ３２􀆰５％ SP １１０ ２１􀆰８％ BSP ６７ １９􀆰６％

１９９３ BJP １７７ ３３􀆰３％ SP １０９ １７􀆰９％ BSP ６７ １９􀆰６％

１９９１ BJP ２２１ Ｇ JD ９２ Ｇ INC ４６ Ｇ

１９８９ JD ２０８ Ｇ INC ９４ Ｇ BJP ５７ Ｇ

１９８５ INC ２６９ Ｇ LKD ８４ Ｇ JP ２０ Ｇ

１９８０ INC ３０９ ３７􀆰７％ JP (S) ５９ ２１􀆰５％ INC (U) １３ ６􀆰４％

１９７７ JP ３５２ Ｇ INC ４７ Ｇ CPI ９ Ｇ

１９７２ INC ２１５ Ｇ BKD １０６ Ｇ BJS ６１ Ｇ

１９６９ INC ２１１ Ｇ BKD ９８ Ｇ CPI ８０ Ｇ

１９６７ INC １９９ ３２􀆰２％ BJS ９８ ２１􀆰７％ SSP ４４ １０􀆰０％

１９６２ INC ２４９ ３６􀆰５％ BJS ４９ １６􀆰５％ PSP ３８ １１􀆰５％

１９５７ INC ２８６ ４２􀆰４％ PSP ４４ １４􀆰５％ BJS １７ ９􀆰８％

１９５２ INC ３８８ ４７􀆰９％ SP ２０ １２􀆰０％ BJS ２ ６􀆰５％

　　 资料来源:笔者根据印度选举网公布的数据整理.http://www􀆰elections􀆰in/
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重探究央地关系变化逻辑在北方邦的具体体现,及其如何引起北方邦政党

格局的改变,从而检验本文提出的分析框架.在叙述中,为北方邦配有一

个作为负面案例的次要案例中央邦进行简单比较,以揭示移民汇款作为一

种替代联邦政府财政转移的资金在各邦之间的不均衡分布如何引起各邦政

治生态朝着不同的方向发展.

地处印度中心地带、位于北方邦南部的中央邦,在人口特征、经济结

构和发展水平方面与北方邦高度相似.独立后的很长一段时间内,北方邦

和中央邦都面临着经济发展水平低下、邦政府财政赤字严重的问题,但２１
世纪以来,北方邦对联邦政府财政转移的依赖程度显著降低,出现了地方

政党取代全国性政党成为邦执政党的现象,而中央邦则一直处于全国性政

党的控制之下.两邦的一个重要差异在于,北方邦向外移民人数在２１世纪

初显著增多,为邦内居民带来了足够替代联邦政府财政转移的移民汇款收

入,而中央邦却缺少能构成联邦政府财政转移替代物的资金来源.
(一)独立后北方邦居民与中央执政党之间的关系

北方邦以农业为经济支柱产业,７０％以上居民生活在农村地区.２０１１年

人口普查数据显示,北方邦总体贫困率为２９􀆰４３％,在印度各邦中属于低收入

水平.① 因此,虽然北方邦居民的种姓和阶层构成较为分散,邦内表列种姓、

其他落后阶层、非落后种姓 (forwardcastes)② 和穆斯林均占有相当比例,③

但由于公共服务需求的满足有赖于联邦政府的财政转移,北方邦居民不得不

压制多元而狭隘的身份认同,在邦议会选举和全国大选中投票支持全国性政

党,以换取联邦政府在财政转移的过程中对北方邦予以 “特殊照顾”.

自印度独立以来至２０世纪８０年代,居民的政治 “忠诚”使国大党在

北方邦议会中保持着绝对影响力,长期占据邦议会超过半数席位,得以令

许多中央意图在北方邦贯彻,而邦政府也在政策制定及相应支出上与国大

２２１

①

②

③

参见 印 度 登 记 总 署 和 人 口 普 查 专 员 办 公 室 网 站.https://censusindia􀆰gov􀆰in/２０１１Ｇ

Common/CensusData２０１１􀆰Html

forwardcastes表示表列种姓、表列部落和其他落后阶层之外的印度人,通常在经济财富上优于

其他种姓阶层,因此本文将其译为 “非落后种姓”,参见:AjitZachariasandVamsiVakulabharanam,

“CasteStratificationandWealthInequalityinIndia,”WorldDevelopment,Vol􀆰３９,No􀆰１０,２０１１,

p􀆰１８２１􀆰

SandeepKumarBaliyan,“DemographicChangesandGrowthofPopulationinUttarPradesh:

TrendsandStatus,”InternationalJournalofSocialScienceand Management,Vol􀆰３,Issue４,

２０１６,pp􀆰２３３Ｇ２３５􀆰
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党设立的全国政治议程 (如优先发展经济设施)保持一致.① 随着２０世纪

８０年代后期印人党在全国大选中崭露头角并成为中央执政党,财政转移的

实施方由国大党转为印人党,北方邦居民开始回应印人党的政治议程并对

其表示 “忠诚”,使印人党逐渐取代国大党在北方邦的执政地位,成为邦议

会第一大党.由于一直与中央执政党保持一致,自印度独立之初至第九个

五年计划期间 (１９９７~２００２年),北方邦人均财政转移收入与全国均值之

比从２４％稳步提升至８１％,邦政府职能和义务的履行得到了联邦政府的资

金支持.② 这一阶段,由于北方邦居民没有可替代联邦政府财政转移的资金

收入,中央执政党和地方居民之间由财政转移和政党认同构成的互换纽带

成为一种自我实现的闭环.
(二)移民汇款对北方邦居民与中央执政党之间关系的改变

２１世纪初,一种在规模上媲美联邦政府财政转移的外来资金即移民汇

款流入北方邦,打破了中央执政党和地方居民之间由财政转移和政党认同

构成的供需闭环,引起了北方邦政党结构和政治生态的重大变化.
印度全国抽样调查办公室 (NSSO)第６４轮调查结果显示,２００７~

２００８年北方邦向外移民总量为３８􀆰３６万,每１０００人中大约有２人向外移

民,中央邦向外移民比例则仅为０􀆰３‰,为印度向外移民最少的邦之一.③

２００８年金融危机后,印度移民的来源地逐渐由原来的南部各邦向北部转

移,北方邦超过喀拉拉邦成为印度向外输出移民最多的邦.２０１３年数据显

示,北方邦向外移民超过２１万,约占印度向外移民总量的２６％.④ 向外移

民的增多为北方邦带来了数额庞大的移民汇款收入.据统计,２００７年,约
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陈宇茜:«社会发展的共同体论点———评普鲁纳􀅰辛格 ‹团结如何促进福利? 印度的地方

主义与社会发展›»,«清华社会学评论»,２０１８年第十辑,第２２６页.

GolamRasulandEklabyaSharma,“UnderstandingthePoorEconomicPerformanceofBihar

and UttarPradesh,India:A MacroＧPerspective,”RegionalStudies,RegionalScience,Vol􀆰１,

No􀆰１,２０１４,p􀆰２３１􀆰

R􀆰B􀆰Bhagat,KunalKeshriandImtiyaz Ali,“Emigrationand Flow ofRemittancesin

India,”MigrationandDevelopment,Vol􀆰２３,No􀆰２,２０１３,p􀆰４􀆰

NehaWadhawan,“IndianLabourMigrationUpdate２０１８,”WorkingPaperofILODecent

WorkTeam forSouth Asiaand Country OfficeforIndia,New Delhi,India,２０１９,pp􀆰３Ｇ４,

https://www􀆰ilo􀆰org/wcmsp５/groups/public/Ｇasia/ＧroＧbangkok/ＧsroＧnew_delhi/documents/publication/

wcms_６３１５３２􀆰pdf;S􀆰IrudayaRajan,“EmigrationfromKerala,AndhraPradeshandTamilNadu,”

MigrantForuminAsia,２０１４,p􀆰９􀆰http://mfasia􀆰org/migrantforumasia/wpＧcontent/uploads/２０１２/

０２/rajan_surveyＧmapping_final_may２０１４􀆰pdf
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有９􀆰０４亿美元移民汇款流入北方邦;① ２０１４年,北方邦的移民汇款增至３５
亿美元;② 至２０１７年,北方邦移民汇款收入占全国的比重达到５􀆰４％,以

２０１７年流入印度的移民汇款总额为６９０亿美元计算,大约有３７􀆰２６亿美元

的移民汇款流入了北方邦,占邦内生产总值的比重超过２％.③ 中央邦则几

乎没有移民汇款流入.

移民汇款显著改变了北方邦的家庭消费结构.面对不完善的公立教育

体系,有移民汇款收入的家庭在私人教育投资方面的开支显著增加.与移

民汇款流入非常少的中央邦相比,北方邦居民教育开支占家庭总开支的比

重高出１􀆰３个百分点.④ 与邦内没有移民汇款收入的家庭相比,有移民汇款

收入的家庭按经济状况较差、中等和较好分类,教育开支的比重分别提升

１􀆰１７、０􀆰４３和１􀆰６１个百分点.并且,不论家庭经济状况如何,相较于没有

移民汇款的家庭,有移民汇款收入的家庭在医疗卫生方面的开支都会增多,
以期获得质量更高的医疗服务 (见表３).

表３　移民汇款对家庭教育和医疗开支的影响 (单位:％)

没有移民汇款收入的家庭 有移民汇款收入的家庭

经济状况 较差 中等 较好 较差 中等 较好

教育 １􀆰９４ ３􀆰８４ ４􀆰０３ ３􀆰１１ ４􀆰２７ ５􀆰６４

医疗 ４􀆰７０ ５􀆰５２ ７􀆰０４ ４􀆰８１ ５􀆰５６ ９􀆰１０

　　 资料来源:SandhyaMahapatro,AjayBailey,K􀆰S􀆰JamesandIngeHutter,“Remittancesand
HouseholdExpenditurePatternsinIndiaandSelectedStates,”MigrationandDevelopment,Vol􀆰６,
No􀆰１,２０１７,p􀆰９４􀆰

随着移民汇款大量流入并成为联邦政府财政转移的替代物,对于当地

居民而言,其公共服务需求的满足无需再依赖中央执政党,因此他们得以

基于自己的狭隘身份认同提出诸如增加基于种姓身份的自治权、特殊的语
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ChinmayTumbe,“RemittancesinIndia:FactsandIssues,”p􀆰４９１􀆰

VirendraSinghRawat,“GulfRemittanceFlowingintoEasternUP,”BusinessStandard,

August１２,２０１４􀆰https://www􀆰businessＧstandard􀆰com/article/politics/easternＧupＧleadsＧinＧremittancesＧ

fromＧtheＧgulfＧ１１４０８１２００５４４_１􀆰html
“IndiaReceived ＄６９bnfromItsDiasporain２０１７;RemittanceHighestinthe World,”

BusinessToday,June２２,２０１８􀆰https://www􀆰businesstoday􀆰in/current/economyＧpolitics/indiaＧreceivedＧ

usdＧ６９ＧbillionＧdiasporaＧ２０１７ＧremittanceＧhighestＧworld/story/２７９４３５􀆰html

JajatiK􀆰Parida,SanjayK􀆰MohantyandK􀆰RaviRaman,“Remittances,HouseholdExpenditure

andInvestmentinRuralIndia:Evidencefrom NSSData,”IndianEconomicReview,Vol􀆰５０,No􀆰１,

２０１５,p􀆰１００􀆰
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言和文化习惯得到更广泛的承认和尊重等狭隘利益诉求.这是为扩大支持

基础而刻意避免狭隘身份认同的全国性政党所无法回应的.各类无意于成

为中央执政党的地方政党却契合了这部分选民的狭隘甚至激进的利益诉求,

使得全国性政党在北方邦的影响力自２０世纪９０年代中后期开始逐渐让位

于地方政党社会党和地方色彩浓厚的大众社会党.

社会党是从人民党 (JanataDal,JD)中分离出来的一个地方性左翼政

党,成立于１９９２年,影响范围主要集中在北方邦.社会党奉行社会主义的

意识形态,致力于实现民主和平等.其党徽为一辆自行车,象征着社会受

压迫者和被忽视者向上流动的交通工具.社会党在成立的第二年就在北方

邦议会选举中获得了１０９个席位,并于２００２年将影响力扩大至１４３席,但

由于未达到绝对多数,最终由印人党和大众社会党组建了联合政府.① ２０１２
年,社会党以绝对优势入主邦议会并执掌邦政权,党的领导人阿基列什􀅰

亚达夫 (AkhileshYadav)当选北方邦首席部长.大众社会党虽然是印度

七大全国性政党之一,但从未在全国议会中获得过多数席位,主要活动范

围局限在北方邦,因此地方色彩浓厚.大众社会党成立于１９８４年,主要代

表印度表列种姓、表列部落和其他落后阶层的利益与诉求.该党以原贱民

领袖安贝德卡尔 (BhimraoRamjiAmbedkar)所宣传的原则为精神指导,

目标是维护低种姓阶层的合法权益,使之不再受高种姓的压迫和歧视.② 在

１９９３年邦议会选举中,大众社会党通过与社会党联盟获得选举胜利,开启

了其在北方邦内的权力竞争.２００２年,大众社会党转而与印人党结盟,该

党在北方邦的领导人玛雅瓦蒂 (Mayawati)当选首席部长.２００７年,大众

社会党在北方邦议会选举中取得了决定性的胜利,赢得了４０３个议席中的

２０６席,独立执掌政权,玛雅瓦蒂连任首席部长.③ 在２０世纪９０年代取代

国大党成为北方邦重要政治力量的印人党,虽然在全国人民院选举中势头

正盛,但在北方邦议会选举中所获席位数却从１９９１年的２２１席逐渐减少至

２０１２年的４７席,国大党则彻底沦为北方邦的边缘政治力量.④

作为联邦政府财政转移的替代物,移民汇款一方面被投资于各类私营
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②
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参见印度选举网.http://www􀆰elections􀆰in/

林承节:«印度近二十年的发展历程———从拉吉夫􀅰甘地执政到曼莫汉􀅰辛格政府的建

立»,北京大学出版社,２０１２年版,第１７９页.

参见印度选举网.http://www􀆰elections􀆰in/
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服务机构的建设,另一方面也被普通居民用于消费这些私营机构提供的社

会服务.据统计,北方邦５５􀆰６％的女性选择私立医疗机构就诊,仅６􀆰２５％
的女性愿意前往卫生条件差、机构数量少且分布过于分散以及医护人员职

业水平低的公立医疗机构.① 邦内绝大多数授予学位的教育机构 (degreeＧ
levelinstitutions)属于私营.２９􀆰４％的学校完全由私人出资并运营,还有

３􀆰３％的学校由政府与私人部门合营.２０１０~２０１５年间,北方邦就读于私立学

校的学生人数增加了７００万,而公立学校的学生数量则减少了２６０万.②

移民汇款替代了联邦政府财政转移,使中央执政党通过财政转移 “购
买”北方邦居民政治支持的有效性大大减弱.为了以更小的成本获得更大

范围的政治支持,理性的中央执政党选择将有限资源向那些缺少财政转移

替代物的邦倾斜,如中央邦.因此,北方邦所获财政转移在此后出现了明

显减少.第十个五年计划期间 (２００２~２００７年),北方邦人均财政转移收

入与全国均值之比从上一个五年计划的８１％下滑至６３％.２００２~２００４年,

北方邦人均获得中央援助资金２２７􀆰３３卢比,仅为全国平均水平的４２％.③

在２０１４年印人党以压倒性优势赢得全国大选时,北方邦正由社会党掌权,

中央邦则处在印人党的控制之下.２０１５年,北方邦所获财政转移较上一年

度减少了８９％,中央邦却增加了１２％.④

具体到医疗卫生领域,２００８~２０１５年数据显示,联邦政府拨款占北方

邦医疗卫生预算总额的比重最高时为３５％,最低仅２０％,而全国平均水平
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①

②

③

④

SrinivasGoli,AnuRammohanand Moradhvaj,“OutＧofＧpocketExpenditureon Maternity
CareforHospitalBirthsin UttarPradesh,India,”HealthEconomicsReview,Vol􀆰８,No􀆰１,２０１８,

pp􀆰１８Ｇ１９􀆰

GeetaGandhiKingdon,“ThePrivateSchoolingPhenomenoninIndia:A Review,”The

Journalof Development Studies,Vol􀆰５６,No􀆰１０,２０１８,pp􀆰１８０３,１８０５Ｇ１８０６;Rajendra P􀆰

MamgainandSherVerick, “TheStateofEmploymentinUttarPradesh:UnleashingthePotential

forInclusive Growth,”ReportofInternationalLabourOrganization,２０１８,pp􀆰３７Ｇ４１􀆰https://

www􀆰ilo􀆰org/wcmsp５/groups/public/Ｇasia/ＧroＧbangkok/ＧsroＧnew_delhi/documents/publication/wcms_６１４６

９３􀆰pdf

GolamRasulandEklabyaSharma,“UnderstandingthePoorEconomicPerformanceofBihar

andUttarPradesh,India:A MacroＧPerspective,”pp􀆰２３０Ｇ２３２􀆰

PinakiChakraborty,ManishGupta,LekhaChakrabortyandAmandeepKaur,“Analysisof

StateBudgets２０１７Ｇ１８:EmergingIssues,”NationalInstituteofPublicFinanceandPolicy,２０１８,

p􀆰７􀆰https://www􀆰nipfp􀆰org􀆰in/media/medialibrary/２０１８/１２/Analysis_of_State_Budgets_２０１７Ｇ
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为３５％,最高可达４０％ (见表４).① 北方邦居民人均医疗划拨款１１９５卢

比,仅为中央邦的６２％.② ２００５~２０１０年,联邦政府支持北方邦改善公共

医疗卫生体系的划拨款为２３１􀆰２４亿卢比,但实际拨款额仅为１８２􀆰９１亿卢

比,拨款发放比例为７９％,医疗卫生条件同样落后的中央邦则获得了全额

拨款.③ 北方邦内怀孕女性接受完整产前检查的比重为６􀆰８％,比中央邦低

近１０个百分点.在这部分有条件接受产前检查的女性中,仅３６􀆰４％能够获

得联邦政府 “印度产妇健康计划”(JananiSurakshaYojana,JSY)提供的

资金支持,远低于中央邦的７２􀆰９％.④

表４　２００８~２０１５年北方邦医疗卫生资金数据 (单位:千万卢比)

２００８~２００９２００９~２０１０２０１０~２０１１２０１１~２０１２２０１２~２０１３２０１３~２０１４２０１４~２０１５

邦政府 ４９０４ ５７２０ ５９５０ ６１７７ ７３４４ ８１４３ １２３４６

中央政府 １６２４ ２６２３ ２４３５ ２２４４ ３９５９ ２９４９ ３０８６

医疗卫生

预算总额
(TGHB)

６５２８ ８３４３ ８３８４ ８４２１ １１３０３ １１０９２ １５４３２

中央政府

占比
２４􀆰９％ ３１􀆰４％ ２９％ ２６􀆰７％ ３５％ ２６􀆰６％ ２０％

　　 资料来源:PeterBerman,ManjiriBhawalkarandRajeshJha,“TrackingFinancialResources
forPrimaryHealthCareinUttarPradesh,India,”p􀆰１８􀆰
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与北方邦居民形成鲜明对比的是,缺少如移民汇款一般的其他资金来

源的中央邦居民自独立以来,其公共服务需求的满足一直依赖联邦政府的

财政转移,因此,他们不得不压制自身的种姓、阶层等狭隘身份认同,在

各类政治选举中投票支持全国性政党,并在需要政治表态的场合发出与中

央执政党相同的声音.全国性政党则借财政转移巩固了在中央邦的支持基

础,使得中央邦呈现出高度集中的政党政治特征.在２０００年恰蒂斯加尔邦

从中央邦分离以前,中央邦议会共有３２０个议席,除１９９０年印人党以 “黑
马”之势获得议会２/３多数席位成为执政党外,国大党在其余年份都占据

绝对优势,保持着其他政党难以动摇的邦执政党地位.① 进入２１世纪,印

人党在中央邦的影响力显著提升,连续三次以绝对优势取胜,并独立组建

政府执掌政权.其他小党和地方政党处于边缘地位,难以撼动印人党和国

大党两强相争的格局.从全国层面来看,中央邦在印度人民院中占有的议

席也一直由两大全国性政党牢牢掌握.
(三)“国族建构”运动对北方邦居民与中央执政党之间关系的改变

在莫迪政府 “国族建构”运动发起之前,北方邦内的群体分歧通常以

种姓阶层矛盾和印穆教派冲突两种形式呈现.２０１４年印人党赢得全国人民

院选举成为中央执政党后,开始大力宣传印度教民族主义,推行印度教特

性计划并实施印度教认同战略.在北方邦内实施的具体举措包括吸纳其他

落后阶层、最落后阶层 (MBCs)和非贾塔夫种姓达利特人 (nonＧJatav
Dalits)的领导人物进入印人党,由印度教民族主义组织 “联合家庭”
(SanghParivar)发起旨在加强印人党与其他种姓和阶层之间联系的社会政

治运动 (VichaarKumbhs),在县和乡一级行政区划中为落后阶层、表列种

姓和表列部落以及妇女保留职位等.② 通过这些举措,印人党建立起了包含

不同种姓和阶层的印度教教徒大联盟,完成了对邦内居民印度教民族主义

集体身份认同的塑造,使得印穆教派分歧超越种姓阶层分歧成为北方邦最

鲜明和最突出的矛盾.莫纳什商学院 (MonashBusinessSchool)２０２１年年

初在北方邦进行的一项调查可以为这一教派分歧提供一个新鲜注解.调查

结果显示,虽然在过去四个月中印度所有宗教都举行了集会,但约三分之
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二的北方邦居民仍将新型冠状病毒的传播归咎于穆斯林,认为穆斯林集会

是病毒传播的罪魁祸首.①

印度教民族主义集体身份认同的建构效果在２０１７年北方邦议会选举中

得到了充分展现.在这次邦议会选举中,莫迪领导的印人党以３１２席的绝

对优势胜出,时隔１４年再次成为北方邦执政党,而代表表列种姓和其他落

后阶层利益诉求的社会党和大众社会党仅获得了４７席和１９席,情形相比

２０１２年发生重大转变.② 并且,除了在一贯的支持者非落后种姓群体中获

得６２％的支持率外,印人党还获得了其他落后阶层中非亚达夫 (Yadav)

种姓群体５８％的支持和达利特群体１７％的支持———这些落后种姓过去通常

与社会党和大众社会党站在同一阵营.③ 北方邦内占比近八成的印度教教徒

开始基于统一的身份认同参与政治实践,而印人党边缘化穆斯林的政策措

施既建构又契合了北方邦居民这一身份认同.

为了巩固胜果,印人党宣布北方邦首席部长由戈勒克纳特印度教神庙

(GorakhnathTemple)原住持、极具煽动性的印度教特性领导人约吉􀅰阿

迪提亚纳特 (YogiAdityanath)担任.阿迪提亚纳特上台后立即实施一系

列印度教特性政治计划,包括积极推动罗摩庙重建进程、全面禁止宰杀母

牛、颁布 «禁止非法转变宗教信仰条例»等,进一步强化了邦内居民印度

教民族主义的身份认同.④ 北方邦副首席部长克什哈普􀅰普拉萨德􀅰毛里亚

(KeshavPrasadMaurya)还发起了一项 “奶牛救护车”运动,五辆由非政

府组织资助的配备有警笛和医生的救护车将仅为受伤的牛提供服务.这一

高调的动物福祉促进计划得到了北方邦内大多数印度教教徒的支持.⑤ 在
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２０１９年人民院选举中,印人党斩获了北方邦８０席中的６２席,① 反映出政

治动员和身份塑造在北方邦获得成功,邦内居民已从较低层次的种姓、阶

层认同上升为统一的 “国族”认同.

除身份建构外,印度教民族主义还被塑造为一种转移注意力的工具.

有观点甚至认为,每当邦政府发现自己处于尴尬境地时,穆斯林就会成为

攻击目标.例如, “反爱圣战” (antiＧlovejehad)和 “回归母教” (gharＧ

wapsi)等宗教运动都是在邦内发生重大危机事件、政府难以压制公众舆论

时兴起的.尽管两次运动的细节各不相同,但其核心均是印人党和由 RSS
领导的 “联合家庭”对印度教民族主义集体身份认同的强化.② 新冠肺炎疫

情暴发后,印人党对印度教民族主义的工具性运用更加 “游刃有余”.２０２０
年９月１５日,北方邦单日新冠肺炎死亡人数达到１１３人,创历史新高.③

然而,公众还未来得及指责政府应对不力,首席部长阿迪提亚纳特便紧急

发表了一份极具争议的声明,分散了公众的注意力.阿迪提亚纳特在宣布

以反抗莫卧儿王朝外族统治的印度教英雄贾特拉帕蒂􀅰希瓦吉􀅰马哈拉杰

(ChhatrapatiShivajiMaharaj)的名字命名莫卧儿博物馆 (MughalMuseum)

时表示,“莫卧儿人怎么能成为我们的英雄,􀆺􀆺以希瓦吉的名字命名博物

馆会激发一种民族主义和自尊感.”据悉,该博物馆是由时任北方邦首席部

长的社会党主席亚达夫于２０１６年１月在莫卧儿帝国首都阿格拉 (Agra)启

动的一项旨在加强民族团结的项目.④

结　语

联邦政府和邦政府在事权和财权划分上的不平衡,使各邦政府长期面

临入不敷出的财政赤字问题,为联邦政府通过财政转移介入邦内事务、影
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响邦政府决策提供了途径.地方居民在没有其他能够显著增加收入的款项

来源时,只能以手中选票换取联邦政府的财政转移以满足公共服务方面的

需求,从而形成了中央执政党与地方居民之间由财政转移和政党认同构成

的供需关系.一方面,中央执政党通过财政转移满足居民公共服务方面的

需求来 “购买”地方居民对中央执政党的 “忠诚”,即政党认同和选票支

持;另一方面,居民向中央政府 “出售”自己的 “忠诚”以获取财政转移.

这一供需关系使中央执政党能够有效利用在位优势巩固执政基础,也更容

易在邦议会选举中胜出并以绝对优势独立执政.当邦内居民 “出售”的

“忠诚”足够多并能对选举结果产生重要影响时 (如北方邦在人民院中占有

较多议席),该邦居民还能在与中央执政党的议价过程中争取到更多资源.

但同时,邦内居民必须放弃自身基于狭隘身份认同提出的利益诉求,地方

政党因而缺少发展基础.

随着足够替代联邦政府财政转移的移民汇款流入印度,获得移民汇款

收入的地方居民实质上 “退出”了对中央的财政依赖,使得中央执政党与

地方居民之间靠财政转移和政党认同建立起的互动关系发生了改变.邦内

居民不再需要为争取资金和项目落到本邦而与联邦政府讨价还价,也无须

再为财政转移和资金援助而向中央执政党表示 “忠诚”,可以转而投票支持

那些以狭隘的种姓、阶层、民族、宗教利益诉求为政治主张的地方性政党,

以实现身份认同上的满足.在北方邦,这种央地关系的改变对政党格局的

影响表现为地方政党社会党和地方色彩浓厚的大众社会党取代了全国性政

党在北方邦的政治地位,政党格局由国大党 “一党独大”转向了印人党、

社会党和大众社会党 “三足鼎立”的局面.而在中央邦,由于缺少替代财

政转移的资金来源,邦内居民公共服务需求的满足仍有赖于联邦政府财政

转移,使得中央邦的政党格局仍然维持着集中化的特征.

２０１４年莫迪领导印人党强势入主人民院,并在全国范围内掀起了一场

加强印度教特性的 “国族建构”运动.印度教民族主义就像一个大熔炉,

将不同种姓、不同阶层、不同地位的各种狭隘身份认同有机融合,通过塑

造 “我们”与作为 “他者”的穆斯林之间的分别,将占比超过八成的印度

教教徒团结了起来.这一 “国族建构”运动再次改变了中央执政党与地方

居民之间的关系.地方居民转而主动支持印人党,媲美财政转移的资金来

源如移民汇款则从财政转移的替代物变为补充,通过资金的动员效应进一

步强化了地方居民对印人党的政治支持.２０１７年,印人党在北方邦以压倒
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性优势取得胜利,为其在２０１９年全国大选中的胜利打下了坚实基础.

２０２０年年初以来,受新冠肺炎疫情全球大流行的影响,各国实施了严

格的经济封锁政策,对印度海外劳动力形成巨大冲击.新冠肺炎疫情发生

后,累计超过一百万印度劳工通过 “致敬婆罗多”(VandeBharat)撤侨行

动回到印度,① 导致印度移民汇款收入骤减,许多邦的居民不得不恢复对联

邦政府财政转移的依赖.并且,莫迪政府掌握着大量防疫资源和救助资金,

能够利用疫情扩大相对于地方政党的政治经济优势和加强对地方的控制,

使印度政党政治的集中趋势得到了进一步加强.此外,在政府应对新冠肺

炎疫情不力引起公众舆论的情况下,印度教民族主义还被用作转移注意力

的工具,更加强化了印度教教徒的集体身份认同.因此,至少在未来一段

时期内,印人党 “一党独大”的政治地位预计将持续保持.但长远来看,

印度教民族主义的生命力如何,印穆教派分歧对印度国家建构可能产生何

种影响等问题,还有待更为细致的观察.
(编　辑　毛　悦)
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FiscalTransferPayments,NationBuildingandPoliticalPartyIdentity:

CenterＧStateRelationsandtheEvolutionofIndianPartyPolitics

ByZhangQianyu

ABSTRACT:１９９０sand２０１４markedkeymomentsoftransitionofIndian

partysystemasoverseasfinancialremittancesincreasedsignificantlyandas

theModiAdministrationlauncheditsgreat“nationbuilding”movement􀆰

India’scentralrulingpartyandthecountry’sresidentsacrossitsstates

haveseenthreephasesinthedevelopmentofthebasictradeＧoffcentralto

Indianpoliticsbetweentheneedforfiscaltransferpaymentstothestates

fromthecenterandtheneedofthecenterforastrongpartyidentity􀆰These

developmentscorrespondtothecycleofchangeseeninIndianpoliticssince

thecountry’sindependence,whichmightbedescribedas“centralizationＧ

devolutionＧrecentralization”．Initiallyintheabsenceofalternativesources

ofrevenue,localpopulationswereforcedtorelyontransferpaymentsfrom

thecentralgovernmentinordertomeetneedsforpublicservices􀆰 Whilethe

localitieslackedastrongpopularidentity,inexchangeforneededtransfer

paymentsfromthecenter,they wouldpassivelyexpressloyaltytothe

centralrulingparty􀆰 Theemergenceofoverseasremittanceschangedthese

dynamicsbetweenthecentralrulingpartyandthelocalities,leadingto

localitiesemphasizingnarrowandoftenextremedemandsforselfＧidentity

thatprioritizedfamilynames,class,nationalityorreligion􀆰Localpolitical

parties been responsiveto these demands caused a shiftaway from

centralizationwithinIndianpartypolitics􀆰 The ModiAdministration’s
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　 英文摘要

“nationbuilding”movementaimedtomoldaunifiednationalidentitybased

onHindunationalismbyemphasizingdifferencesbetween“them”and“us”．

ThisledtostrongandproactivesupportfortheBJPinbothnationaland

localelections,causinganothershiftinIndianpartypoliticstowards“one

majorparty”􀆰

KEY WORDS:FiscalTransfers;NationBuilding;PartyIdentity;Bharatiya

JanataParty;HinduNationalism

LessonsLearnedfromtheFailedMergeroftheNepal

CommunistParty (NCP)

ByTangXin&ZhangShubin

ABSTRACT:OneofthemostcriticalissuesinthecontemporaryNepalese

communistmovementandinNepalpoliticsmorebroadlywasthedecisionof

theSupremeCourtandtheElectionCommissiontorulethemergeroftwo

Nepalesecommunistparties:the United MarxistＧLeninistPartyandthe

MaoistPartyasinvalid,therebyreinstatingthemastwoseparateparties􀆰

ThedirectcauseofthefailureofthemergerbetweenthesetwoNepalese

communistpartieswasthedeeprivalrybetweentheOlifactionandthe

Prachandafaction,whichultimatelyresultedintheparty’ssplit􀆰 Atthe

sametime,theSupremeCourt’srulingontheattributionofthecommunist

party’snamefurtherresultedinthedeclarationoftheinvalidityofthe

merger􀆰Fundamentally,themerger’sfailurewasaresultofastalemate

visＧàＧvisthreekeyissues:powerＧsharing,guidingideologyandstategovernance􀆰

Therewerealsoanumberofimportantexternalfactors,includingthreats

fromandeffortstofracturethepartybyIndiaandtheUnitedStates􀆰 Key

lessonslearnedfortheNepalesecommunistmovementwere:thatMarxismＧ
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