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内容提要：近年来，随着大国竞争的回归，美国战略界开始重新关注有

限核战争理论。有限核战争理论的建构逻辑、争论现状及其对美国目前核政

策影响，已经成为讨论美国核战略的关键性问题。既有研究缺少对上述议题

的系统性考察。文章认为，弥补常规力量劣势、强制核升级和限制损伤是有

限核战争的三种主要机制。基于有限核战争的理论框架和政策经验，文章梳

理了美国战略界近年来围绕有限核战争的必要性、可操作性以及核武器使用

政策所展开的激烈辩论。在大国竞争的背景下，美国战略界的辩论增强了有

限核战争在美国核政策中的地位。然而，由于受到内在缺陷和技术因素的限

制，有限核战争理论的基本假设依然面临严重的现实困境，但是，有限核战

争带来的风险仍值得重视。
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一、引 言

2022 年 1 月 3 日，五核国领导人共同发表了 《关于防止核战争与避免军备
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竞赛的联合声明》，重申 “核战争打不赢也打不得”的理念。① 这一声明体现

了冷战后国际社会关于核武器作用的基本共识，即核武器只能用于威慑目

的，而不能进行实际使用。不过，美国战略界却长期存在另一种观点，即认

为如果其规模与烈度能够得以控制，核战争并非 “打不得”，在某些条件下

甚至有可能 “打得赢”。② 这一认知发端于冷战期间出现的有限核战争理论。
基于有限核战争理论，美国的核战略并未止步于传统核威慑理论所倡导的

“确保摧毁”目标，而是并行发展出了一套核实战 （nuclear war-fighting）理

念。在这一逻辑下，美国不仅追求核武器的强制 （coercion）作用，还希望

进一步发挥其实际使用作用。
近年来，随着大国竞争成为国际关系的主轴，美国战略界已经针对是否

应重拾有限核战争理论展开了广泛讨论。一些观点认为，由于俄罗斯和中国

等竞争对手核、常规军事能力的大幅增强，以及其可能利用核武器在冲突中

谋求优势，③ 美国应该做好打有限核战争的准备，以增强威慑可信度，并在

必要时使用核武器击败对手。④ 对于有限核战争理论的支持者来说，在 2022
年俄乌冲突中，俄罗斯多次释放核信号的行为也进一步证实了进行上述讨论
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的必要性。① 在这一背景下，有限核战争理论再次对美国核战略理论的发展

与核政策走向产生了重要的影响。

在大国竞争背景下，美国战略界针对有限核战争的新一轮讨论究竟是基

于什么逻辑？ 从既有讨论的内容来看，其更像是一种回归冷战时期美国核战

略的 “新的旧思想”（new “old thinking”）。② 为了进一步解析美国有限核战

争理论复兴的理论基础、现实背景与政策影响，本文试图通过构建一套关于

有限核战争理论谱系的系统性分析框架，以及对近年来美国有限核战争辩论

的考察，对以下问题进行回答：美国国内关于有限核战争的讨论基于何种理

论逻辑和历史经验？ 在新一轮大国竞争背景下，美国战略界如何重新审视有

限核战争的作用？ 相关讨论对美国的核政策产生了何种影响？ 通过对这一系

列问题进行研究，我们能够进一步厘清有限核战争的形式与作用机制，并深

入理解大国竞争时代美国核战略理论演进与核政策调整的内在逻辑。

二、文献综述

从既有文献来看，关于有限核战争的研究可分为两类。第一类研究主要

从核战略理论视角出发，对有限核战争实现军事政治目标的机制进行推理演

绎。第二类研究则基于历史的视角，通过考察美国核战略演变的过程，对其

关于有限核战争的战略实践进行追踪分析。本部分将对这两类研究进行

评述。

从理论视角来看，核战略学界一直试图对有限核战争发挥作用的机制与

效用进行探究。由于长期未能对有限核战争的概念定义形成明确的共识，根

据其不同的战略目标，学界主要从两方面论述有限核战争的功能价值。一部
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分研究关注核武器纯粹的军事价值及其实现途径。基于这一逻辑，一些学者

试图区分战略核武器与战术核武器，并以核战争的地理范围、打击目标和所

使用核武器的类型来界定有限核战争。伯纳德·布罗迪 （Bernard Brodie）
等学者指出，有限核战争是否可行取决于战略核武器与战术核武器是否能够

得到明确区分。① 克里斯托福·沃特森 （Christopher J.Watterson）等人认

为，有限核战争指的是，在封闭的战场环境中使用核武器打击对方有限的军

事目标，以对集中的敌人进行惩罚性打击，或通过展示武力以阻止敌人前

进。② 还有观点认为，有限核战争涉及一国总体军力的结构特征，主张对常

规军事力量的组成和战术进行调整，使其能够适用于核战争的环境。③ 实际

上，上述研究更倾向于将有限核战争等同于狭义的战术核战争 （tactical
nuclear war）或战区核战争 （theater nuclear war），尽管其突出特点是核武

器的使用，但在战略目标上与常规领域冲突并没有本质的区别。
另一些研究则注重核武器使用的政治效果，认为有限核战争的作用主要

是政治性的，并对其实现武力强制的机制与效果进行了探讨。从这一思路出

发，不少学者将有限核战争视为使用核武器实现有限政治目标的军事手段，
其核心是有限的目的，除此之外，战争的地理范围、时间长度、使用多少核

武器、使用何种核武器、是否限制攻击目标、战争对社会经济的破坏程度如

何，都不是界定有限核战争的必要条件。④ 在最早关于有限核战争的系统性

讨论中，克劳斯·克诺尔 （Klaus Knorr）认为，有限核战争是一种讨价还

价过程，其主要目的分别包括表明自己不接受失败的决心、通过施加惩罚弱
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化对手的决心以及削弱对手的军事能力。① 亨利·基辛格 （Henry Kissinger）
也强调了政治互动在有限核战争中的重要性，他指出： “战争的有限性，不

仅取决于我们的意图，而且也取决于另一方怎样解释我们的意图。”② 更多的

学者相信，国家可以通过发展有限核战争战略与能力，使核武器发挥除威慑

以外的更多的强制作用，同时避免核武器的使用导致冲突升级为全面核战

争。③ 根据这种逻辑，在武装冲突的光谱中，有限核战争得以成为有别于常

规战争与全面核战争的特殊存在。
从历史视角来看，既有研究主要集中于描述和解释美国关于有限核战争

理论的战略实践。其中一些研究基于美国核战略演变的总体框架，对包含有

限核战争战略在内的相关政策的变化过程进行了追踪和解释。④ 另一部分研

究专门从延伸威慑和实战威慑角度出发，对美国关于有限核战争的政策逻辑

和实际举措进行了归纳分析。⑤ 还有学者则聚焦特定的时段和具体的历史事

件，通过对史料和档案的调查，考察了美国核战略决策与核战争计划制定中
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涉及有限核战争的细节。①

既有研究对有限核战争的理论逻辑与美国的战略实践进行了广泛的讨

论，但仍存在三点不足。首先，在理论层面，由于缺乏对有限核战争概念的

统一认知，既有研究大都基于不同的特殊场景，将有限核战争的机制视为单

一模型，未能根据其战略目标、适用对象、实施方式等要素提出系统的分析

框架，使之难以整合成为一般性的理论谱系。② 其次，受到前述缺陷的影响，
在政策层面，既有研究大都就事论事，较少结合有限核战争理论的逻辑框架

对美国相关核政策的演变进行分析解释。最后，针对大国竞争时代美国战略

界关于有限核战争的新一轮讨论，学界目前的关注度仍有所不足。因此，本

文试图在对有限核战争理论进行系统性梳理的基础上，对近年来美国关于这

一问题的辩论与政策调整进行整体性考察。

三、有限核战争理论的基本逻辑与美国的战略实践

有限核战争理论的出现主要是为了解决核威慑理论中的 “决心不足”问

题。“决心不足”由两个困境导致：一是核武器的 “自我威慑”效应，即一

国因为害怕核战争的爆发而降低了使用核武器的决心，从而导致核威慑的效

果被削弱；③ 二是延伸威慑困境，即一国是否愿意为了盟友免遭常规军事进

攻或有限核打击而甘冒与对手爆发全面核战争的风险，当该国与对手的核力

量势均力敌时，延伸威慑困境尤为明显。
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有限核战争理论试图解决以上两个困境带来的问题，该理论提出了三项

关键假定：（1）使用核武器可以实现政治目标；（2）核武器的使用可以得到

控制；（3）核冲突可以保持 “有限”，而非不可避免地走向相互毁灭。① 有限

核战争理论试图将威慑与实战结合成密不可分的整体。一方面，损失有限、
升级可控的核战争增强了决策者使用核武器的决心，缓解了 “自我威慑”效

应；另一方面，威慑与实战的结合又使得威慑手段与所涉及的目标相匹配，②

可以根据冲突的不同烈度进行 “灵活反应”，从而增强了延伸威慑的可信度。
上述内容构成了有限核战争理论产生的背景和前提假定，但对于有限核战争

通过何种机制发挥威慑与实战作用，美国战略界在不同的历史时期有着不同的看

法。这表明，有限核战争理论并不依赖单一逻辑进行线性演绎，而是形成了囊括

多种机制的理论谱系。总的来看，有限核战争理论主要通过弥补常规力量劣势、
强制核升级以及限制损伤这三种主要机制发挥作用，其目的是在各种场景中威慑

或击败对手。自艾森豪威尔至拜登政府③的核战略，都在不同程度上体现了上述

几种机制的内容，美国的有限核战争理论与战略演变互为促进、相辅相成。
（一）弥补常规力量劣势

弥补常规力量劣势机制是 20世纪 50年代中期到后期有限核战争理论的基本主

张。这一时期，美国及北约国家在常规军事力量上弱于苏联，但是在核领域处于绝

对优势，因此不得不通过核武器来吓阻或击败苏联的常规进攻。然而，由于当时美

国采取的 “大规模报复战略”无法满足这样的战略需求，因此招致了战略界的不满。
为了弥补 “大规模报复战略”的缺陷，一批有限战争理论家开始倡导能

够对任何层级进攻做出灵活反应的 “分级威慑”（limited deterrence）战略。
一些学者提出，西方应采用战术核武器来弥补自身相对于苏联的常规军事劣

势。④ 这主要基于以下几点判断：首先，西方国家将在战术核武器领域保持

暂时优势。⑤ 其次，战术核武器可以通过增强火力抵消对方的人力优势，从
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④

⑤

Schuyler Foerster，“Deterrence，Crisis Management，and Nuclear War Termination”，p.1 9 7.
Robert Osgood，Limited War：The Challenge to American Strategy，Chicago：University

of Chicago Press，1 9 5 7，p.26.
关于美国有限核战争战略演变的历史，本部分着重考察艾森豪威尔政府到小布什政府的核

战略及相关政策，关于奥巴马政府至今的内容则放在后文讨论。

Morton H.Halperin，“Nuclear Weapons and Limited War”，p.148.
劳伦斯·弗里德曼：《头两代战略家》，载彼得·帕特雷等主编：《现代战略的缔造者：从马

基雅维利到核时代》，时殷弘译，世界知识出版社 200 6 年版，第 728 页。
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而有利于防御方。① 最后，战术核武器的使用不会产生严重的所谓 “附带损

伤”，可以限制冲突升级。② 因此，在冲突爆发之前，战术核武器能够发挥拒

止性威慑 （deterrence by denial）的作用，使苏联意识到进攻将面临高昂成

本且难以实现任何政治目标，从而打消其进攻意图。而当威慑失败时，有限

核战争能够确保美国在战场上击败苏联，并且在不升级的情况下实现政治

目标。

在 20 世纪 50 年代至 60 年代初期，尽管美国并没有明确将有限核战争

纳入核战略，但在军事实践层面已经积累了较为丰富的经验。首先，美国在

欧洲部署了大量战术核武器，据统计，在 1 9 6 1 年，美国就在北约盟国部署

了约 4000 枚战术核武器。③ 其次，美国陆军于 1 9 5 1 年就颁布了首份核作战

条令 （FM 100-31），并且于 1 9 5 7 年实施了陆军 “五群制原子师”改革，将

战术核武器下放至营级单位。④ 此外，在这一时期，美国开展了多次战术核

战争演习。例如，在 1 9 5 5 年，美国分别在本土和西德举行了代号为 “山艾

树”（Sagebrush）和 “全权委托” （Carte Blanche）的演习，模拟了北约和

苏联在欧洲的核冲突，并演练了战术核武器的使用。⑤

（二）强制核升级

强制核升级 （coercive nuclear escalation）机制是 20 世纪 60 年代初到冷

战结束期间有限核战争理论的主要逻辑。强制核升级主要是为了应对美苏核

力量对比的变化对美国的核威慑带来的挑战。自 20 世纪 60 年代中后期起，

苏联就开始迅速扩张核力量，到了 70 年代，苏联和美国的核武器数量已旗

鼓相当，双方都具备了可靠的二次打击能力。与此同时，美苏两国导弹精确
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Paul H.Nitze，“Atoms，Strategy and Policy”，Foreign Affairs，Vol.34，No.2， 1 9 5 6，

p.1 94；Edward Teller， “The Feasibility of Arms Control and the Principle of Openness”，in Donald
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1 9 6 1，p.1 33.
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Brigade s，US Army Center of History，1 9 98，pp.270-28 1.

Lawrence Freedman and Jeffrey Michaels，The Evolution of Nuc lear Strategy （Fourth
Edition），pp.149-1 50.
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度的提高也为灵活使用核武器打击军事目标提供了条件，使得核交战场景更

为多样化。在这一背景下，美国认为，其面临的核战争风险主要包含三种可

能：一是苏联可能会有限使用核武器以规避大规模报复；① 二是苏联首先发

起解除美国核武装的突然袭击，以迫使美国屈服；三是苏联对欧洲的大规模

常规进攻升级为全面核战争。② 因此，美国不仅仍然面临延伸威慑的可信度

问题，更为迫切的是，美国需要避免双方的互动将冲突升级为全面核战争。
由于美苏两国即使在遭受第一次核打击后也可以摧毁对方，威慑理论家

们认为，核威慑的重心已开始从双方的军事力量较量，转变为关于承受核战

争风险的决心竞争。③ 在这一框架下，关于如何赢得决心竞争，人们提出了

两种基本思路，相关内容也被美国的核战略所接纳。
第一种思路是将强制核升级的支配权赋予非理性的自发性因素。托马

斯·谢 林 （Thomas C.Schelling）据 此 提 出 了 边 缘 政 策 （brinkmanship
policy）策略。该策略基于三项前提：核战争的升级不可控；全面核战争中

先发制人的一方相对占优；双方都关注对方的先发制人可能性，并能够意识

到对方的担忧。谢林认为，使威胁可信的关键是将风险的发展置于不确定性

之下，以致任何一方都无法控制其最终走向。④ 因此，威胁方可以通过操纵

一场危机，将全面核战争的风险提高到对手无法忍受的水平来迫使其让步，
那么，有限核战争自然成为制造不可控风险的工具。⑤

从现实战略看，北约在 1 9 6 7 年批准的 “灵活反应” （flexible response）
战略主要体现了这一逻辑。灵活反应依赖于强制的实施者在冲突的每一级升

级阶梯上都具有相应的选择，尽管并不一定具备优势。根据该战略，在无法
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抵挡苏联的常规攻击时，北约将进行 “蓄意升级” （deliberate escalation），
即在尽可能控制升级范围与强度的条件下，使用核武器逐步提升打击强度做

出回应。① 通过跨过核门槛，北约将故意增加危机失控的共同风险，从而迫

使苏联同意结束冲突。②

第二种思路是所谓的 “理性”核升级。在一些学者看来，诉诸全面核战

争的风险依然不能可信地吓阻对方的常规进攻与有限核打击，更无法避免威

慑失败而引发的全面核战争，因此，美国和北约需要诉诸 “理性”的核升级

来增强威慑的可信度。“理性”的核升级需要满足两个条件：首先是本方能

接受有限核战争带来的损失；其次，势均力敌的两国需要通过相互克制来限

制核战争带来的损失，即双方需要就可使用的武器种类和可攻击的目标类型

达成默契或正式协议。③ 根据这一思路，学者们推导出了四种分支策略。
第一种是升级支配 （escalation dominance）。这一策略由赫尔曼·卡恩

（Herman Kahn）提出，侧重于通过军事优势剥夺对手实现政治目标的决心。
基于一个由 44 级阶梯组成的冲突升级模型，卡恩提出，如果一国想要拥有

升级支配的能力，就必须在除全面核战争以外的所有阶梯上具有军事优势。④

只有这样，才能迫使对手在指定的阶梯上承受各个层面的升级负担，使其意

识到自己无法获胜从而做出让步。⑤ 所以，实现升级支配的前提是拥有压倒

性的常规或核力量。但是，在美苏形成 “核均势”的情况下，由于很难通过

增加核武器数量的方式重新获得对苏联的核优势，美国只能通过将战略核武

器用于打击对方的军事力量，以维持自身在有限核战争中的升级支配能力。
核武器小型化、多弹头分导 （MIRV）和惯性制导技术的进步使得这一设想
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成为可能。① 从核战略层面看，美国自 20 世纪 70 年代开始，不断将核心威

慑 （central deterrence）与延伸威慑相统一，通过 “一体化”的方式构建升

级支配能力。例如，在尼克松—福特政府时期的 “有限核选择”战略中，美

国设计了主要核打击 （MAO）、选择性核打击 （SAO）、有限核打击 （LNO）
和区域核打击 （RNO）四种不同规模的核作战方案，它们不仅能够独立运

作，而且可以相互补充、共同实施。②

第二种是有限报复 （limited retaliation）。这是罗伯特·鲍威尔 （Robert
Powell）对相似概念的概括。其逻辑是，报复方威胁将向对手施加潜在的损

害和破坏，使其行动的风险代价与收益不成比例。实施有限报复必须满足两

个标准：首先，一国必须至少看起来能够给对手施加足够高的代价；其次，
惩罚必须足够有限，即使惩罚已经发生，也要使对手仍可以在未来付出更大

的代价。③ 基于这种思路，谢林讨论了有限、缓慢地摧毁对手的城市的作

用。④ 卡恩则相信，决策者宁愿进行有控制的城市交换，也不愿接受全面核

战争，这使得有限报复能够使双方最终达成政治解决方案。⑤ “有限报复”在

美国核战略中主要体现为对敌方珍视的目标发起打击，这些目标包括政治和

军事控制系统、核与常规军事力量以及支持战争的工业能力的设施等。例

如，卡特政府出台的 “抵销” （countervailing）战略首次提出使用核武器打

击苏联的领导层目标，并且被里根政府的核战略所继承。⑥ 里根政府的核战

略中还提出了 “持久核战争”的概念，其宗旨是不断向对手施加痛苦。
第三种是展示性核打击 （nuclear demonstration strike）。展示性核打击
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旨在通过有限地打击对方的军事、民用设施或无人区，以向对手展示自己施

加惩罚或接受升级风险的决心，从而迫使其让步。① 也有学者认为，展示决

心信号需要具有一定的军事效果，因此主张打击对手的常规军事力量和运输

后勤节点等 “软目标”。② 冷战期间，美国的部分有限核打击方案就曾以传递

决心信号为主要目的，③ 其在西德部署的大量战术核武器也部分承担了展示

性核打击的任务。④

第四种是直接打击军事力量 （straight counterforce）。这一措施旨在对

防御者的战略力量造成最大的损害，以减少其报复所造成的损失。一些学者

将这一方式称为 “战时威慑”（intrawar deterrence）或 “城市人质战略”
（city-hostage strategy）。他们设想美国可以在冲突中首先尽可能地摧毁苏联

的导弹发射井或弹道导弹核潜艇等 “硬目标”，⑤ 以削弱苏联报复美国的能

力，同时又保留剩余的导弹瞄准苏联的城市，使其成为讨价还价的筹码，以

迫使苏联停止报复。这一想法在麦克纳马拉的 “避开城市”战略中得到了充

分的体现，该战略的目的一方面是将苏联的主要城市作为可以进行核胁迫的

“人质”，另一方面也是向苏联传递不要对美国城市进行打击的信号。⑥ 类似

的，在福特政府 “有限核选择”战略的 1 1 个打击目标清单中，城市都被列

为 “禁止打击的目标类别”。⑦
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（三）限制损伤

限制损伤机制要求一国凭借被动和主动的防御，特别是通过打击对方的

军事力量，减少自己在一场不受约束的战争中所承受的损害。① 限制损伤的

概念最早出现在 20 世纪 60 年代，盛行于 70 年代中后期，并得到了科林·

格雷 （Colin S.Gray）和基思·佩恩 （Keith Payne）等核制胜理论 （theory
of victory）倡导者的支持。② 冷战结束后，使用小当量的战术核武器对所谓

“流氓国家”的大规模杀伤性武器及设施发动先发制人的攻击，得到了美国

战略界的青睐。为此，美国需要发展高精度、低当量的核武器来吓阻 “流氓

国家”使用大规模杀伤性武器的意图，或者剥夺这种能力。③ 在这一时期，
对于核武库规模较小的中国，一些美国学者也主张采用限制损伤策略。④ 总的

来看，所谓限制损伤只是美国试图利用核优势进行的 “单方面限制损伤”。根

据这一策略，美国不仅要通过先发制人的打击解除对方武装，还要通过导弹防御

抵消对方的剩余核报复能力，这就要求美国必须在核力量方面保持绝对优势。

早在冷战时期，麦克纳马拉提出的 “避开城市”战略就在一定程度上体

现了限制损伤的思路。该战略主张动用生存下来的核武器打击苏联的后备核

力量，使苏联无法使用剩余的核武器对美国造成 “二次伤害”或胁迫，从而

达到限制损伤的目的。⑤ 尼克松—福特政府时期的 “有限核选择”战略则指

出，要在威慑失败后 “限制对美国及盟友至关重要的政治、经济和军事资源

的损伤”。⑥ 卡特和里根时期的核战略同样继承了限制损伤的思想。冷战结束
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①

②

③

④

⑤

⑥

Jack L.Snyder，The Soviet Strategic Culture：Implications for Limited Nuclear Operations，p.2.
Colin S.Gray，“Nuclear Strategy：The Case for a Theory of Victory”，International Security，

Vol.4，No.1，Summer 1 9 7 9， pp.54-87；Colin S.Gray and Keith Payne，“Victory is Possible”，

Foreign Policy，No.39，Summer 1 9 80，pp.14-27；Colin S.Gray and Michael Howard，“Perspectives
on Fighting Nuclear War”， International Security，Vol.6，No.1，Summer 1 981，pp.185-187；Colin
S.Gray，“War-fighting for Deterrence”，J ournal of Strategic Studies，Vol.7，No.1，1984，pp.5-28.

Keir A.Lieber and Daryl G.Press，“The New Era of Nuclear Weapons，Deterrence， and
Conflict”，Strategic Studie s Quarterly，Vol.7，No.1，Spring 20 1 3， pp.9-10；Stephan Frühling，
“‘Bunker Busters’and Intra-War Deterrence：A Case for Caution and Two Solutions”，Comparative
Strategy，Vol.24，No.4，2005，pp.333-334.

李彬、胡高辰：《美国视阈中的中国核威慑有效性》，载 《外交评论》2018年第 5 期，第 34～35 页。
主要指苏联返航的轰炸机以及有待发射或重新装填的发射井，参见 Lawrence Freedman and

Jeffrey Michaels，The Evolution of Nuc lear Strategy （Fourth Edition），p.309。

National Security Council，“National Security Decision Memorandum 242”，Federation of
American Scientists，January 1 7，1 9 74，https：//irp.fas.org/offdocs/nsdm-nixon/nsdm _242.pdf.
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后，美国开始将地区性国家作为限制损伤的重点。美军 1 9 9 5 年版 《联合核

作战条令》就提出，将有选择地使用低当量核武器报复大规模杀伤性武器攻

击。① 小布什政府时期的 《核态势评估》提出，要发展能打击加固深埋目标

（HDBT）的钻地核弹。② 其核作战计划也准备了对敌国大规模杀伤性武器设

施进行先发制人的有限核打击方案。③ 这表明，美国通过有限核战争进行限

制损伤的思想具有很强的延续性。
总的来看，有限核战争的三种机制都有一个共同点，即希望通过核武器

的使用来实现政治目标，并试图控制核战争的后果，避免使其成为脱离政治

意义的纯粹的暴力。三种机制及其分支策略之间也存在冲突的部分，尤其是

对于核力量结构、打击目标、使用方式、部署模式等条件有着不同的要求，
主要体现在其应对的主要威胁、实施方式以及发挥作用的前提条件上 （见表

1），如何对此进行取舍，则取决于决策者偏好的主导效果。

表 1 有限核战争三种机制的比较

作用

机制
主要威胁 应对策略 实施方式 前提条件 预期效果

弥补

常规

力量

劣势

苏联的

大规模常规进攻
战术核战争

利用战术核武器抵

消对方常规优势

战略 与 战 术 核 战 争

可区分

在战前实施拒止

性威 慑；在 战 时

挫败对手进攻

强制

核升

级

（1）苏联首先发

起有限核打击

（2）苏联首先发

起解除武装的大

规模核打击

（3）苏联的大规

模常规进攻

边缘政策
以有限使用核武器

生成不可控的风险

在冲 突 的 每 个 升 级

阶梯上都有军事选择

升级支配
在冲突的每个升级

阶梯上挫败对方

在冲 突 的 每 个 升 级

阶梯 上 都 拥 有 军 事

优势

有限报复
不断打击对方珍视

的目标以施加惩罚

能有 节 制 持 续 实 施

核打 击 并 承 受 对 方

报复
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①

②

③

J oint Chiefs of Staff，Doctrine for J oint Nuclear Operations （J oint Pub 3-12 ），Global
Security，December 1 5，1995，https：//www.globalsecurity.org/wmd/library/policy/dod/jp3 _12fc 2.pdf.

Nuc lear Posture Review [Excerpts]Submitted to Congre s s on 3 1 December 200 1 ，Federation
of American Scientists，January 8，2002，https：//fas.org/wp-content/uploads/media/Excerpts-of-
Classified-Nuclear-Posture-Review.pdf.

Joint Chiefs of Staff， Doctrine for J oint Theater Nuc lear Operations， The Nuclear
Information Proj ect，https：//www.nukestrat.com/us/j cs/JCS _JP3-12-1 _9 6.pdf.
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展示性

核打击

打击对方目标以展

示决心

能够 通 过 精 确 使 用

核武器传递决心信号

战时威慑
削弱对方二次打击

能力以改变核均势

在先 发 制 人 条 件 下

具有显著军事优势

在危机时期吓阻

对手的进攻意图；
在战时迫使对方

结束冲突

限制

损伤

（1）苏联试图首

先发起核突袭

（2）地区性国家

首先使用大规模

杀伤性武器

解除

武装打击

先发制人地摧毁对

方大规模杀伤性武

器，并抵消对 方 剩

余的报复能力

在战 略 武 器 领 域 形

成压倒性军事优势

在战前实施拒止

性威 慑；在 战 时

彻底解除对手武

装，迫使其让步

资料来源：作者自制

四、大国竞争背景下美国关于有限核战争的再讨论

近年来，随着大国竞争不断演进，国际核秩序也发生了重大变化，出现

了被一些美国学者称为 “第三核时代”的特征。① 在此背景下，美国战略界

有声音认为，冷战后美国的核战略已不足以应对新的安全威胁，因此主张要

重新借鉴有限核战争的理论逻辑以及相关政策经验，强化核武器对于国家安

全的作用。② 这些观点不仅引发了美国国内关于有限核战争价值的新一轮辩

论，还对官方层面的核政策产生了实质性影响。
（一）“第三核时代”与有限核战争辩论的缘起

尽管人们尚未对 “第三核时代”的内涵形成共识，但从目前学界的讨论

来看，其主要包含以下几项特征。第一，大国间发生核军备竞赛的风险大幅

增加。受到大国竞争加剧的影响，美俄相继退出多个双边军控机制，国际军

控体系的主要支柱已受到严重侵蚀，与此同时，多个核大国又纷纷启动了核

武器现代化计划。这些因素使军备竞赛的势头难以再得到遏制，甚至可能出
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①

②

关于 “第三核时代”的起始时间，目前还没有公认的说法，但有学者将 20 1 4 年的克里米亚

事件视为 “第三核时代”的起点。参见Karl-Heinz Kamp，“Welcome to the Third Nuclear Age”，The
National Interests，May 2， 20 1 6， https：//nationalinterest.org/feature/welcome-the-third-nuclear-
age-1 6020。

Michael Auslin，“Learning to Think Nuclearly Again”，Foreign Policy， June 1 1， 2022，

https：//foreignpolicy.com/2022/06/1 1/us-nuclear-weapons-strategy-putin-ukraine-war-threat-china-
arms-race-geopolitics/.
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现前所未有的三边核军备竞赛。① 第二，潜在核扩散国家的数量增多。随着

朝核、伊核问题陷入停滞甚至倒退，东北亚和中东地区的一些无核国家对核

武器的兴趣日益上升，导致长期以来受到国际社会广泛认可的核不扩散规范

进一步受到削弱。第三，一些实际拥有核武器的国家开始转向不利于战略稳

定的核战略与核态势。例如，印度试图调整其一贯宣称的 “不首先使用核武

器”政策，并可能已采取了打击军事力量的核态势；② 朝鲜则加速研发和部

署了多种战术核武器，并展示了将其用于实战的军事姿态。第四，高超声

速、网络、太空、人工智能等新兴技术的发展使得非核战略武器 （SNNW）
对以核武器为基础的传统战略威慑体系构成了冲击，并对国际军事权力的分

配产生新的影响。③ 总而言之，相比以美苏之间 “恐怖平衡”为主要特征的

“第一核时代”，以及以核冲突风险降低但威胁形式更加多元为主要特征的

“第二核时代”， “第三核时代”的大国战略稳定关系不仅更为动态和脆弱，
核冲突风险的来源与升级机制也更具复杂性和不确定性。

随着国际核秩序从 “第二核时代”向 “第三核时代”转型，美国战略界

在近年来出现了对当前核战略有效性的反思。一些观点认为，由于冷战后长

期过度依赖核威慑并忽视威慑失败的可能性，美国实际上并不具备有效的核

战略。④ 更多的声音则指出，由于大规模核战争几乎不可能发生，美国面临

的威胁将主要是较低烈度的武装冲突，以及来自敌对国家的武力胁迫，在这

种条件下，基于二次打击能力为主的核威慑显然难以发挥作用。⑤ 具体而言，
以下三种安全挑战很可能使美国的核战略陷入困境。

首先是俄罗斯和中国等敌对核大国在常规冲突中通过核升级获取主动

权。由于这两个国家在不同程度上拥有核报复能力，其与美国之间不太可能

爆发大规模的全面战争。但是，美国战略界担忧，在地区性的局部冲突中，
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Nicholas L.Miller and Vipin Narang，“Is a New Nuclear Age Upon Us？ Why We May Look
Back on 20 1 9 as the Point of No Return”，Foreign Affairs，December 30，20 1 9，https：//www.
foreignaffairs.com/united-states/new-nuclear-age-upon-us.

Ibid.
Andrew Futter and Benj amin Zala，“Strategic Non-Nuclear Weapons and the Onset of a Third

Nuclear Age”，European J ournal of International Security，Vol.6，No.3，202 1，pp.25 7-277.
Tom Nichols，“We Have No Nuclear Strategy”，The Atlantic，June 1，2022，https：//www.

theatlantic.com/magazine/archive/2022/07/us-nuclear-strategy-cold-war-russia/638441/？utm_source=sailthru
&utm _medium=email&utm _campaign=dfn-ebb.

Elbridge Colby，“The Need for Limited Nuclear Options”，p.145.
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中俄可能会采取 “以核慑常”的思路，通过有限使用核武器进行实战或强

制，同时又以二次打击能力作为后盾吓阻美国的升级措施。201 5 年 6 月，时

任美国国防部副部长罗伯特·沃克 （Robert Work）和参谋长联席会议副主

席詹姆斯·温尼菲尔德 （James Winnefeld）在国会作证时，首次正式使用

“以升级促降级”（escalate to de-escalate）的概念来形容俄罗斯的核学说。①

据称这一战略的设想是，在一场涉及本国重要利益的地区冲突中，俄罗斯会

通过首先发起有限核打击升级冲突水平，以阻止北约的介入，从而赢得或以

有利条件结束冲突。② 波罗的海国家尤为担心，由于缺乏可与俄罗斯匹敌的

低当量核武库，北约无法对 “以升级促降级”战略做出有效的反应，这将导

致北约的威慑可信度遭受严重削弱。③ 与之类似的是，一些人还推测中国正

在发展实战或胁迫性导向的有限核战争战略。美国核问题专家与前官员奥斯

丁·朗 （Austin Long）认为，中国已经装备了高精度的核常两用型中程弹

道导弹，由于这类武器主要用于打击战区军事目标而非对敌方本土，说明中

国可能正在转向实战性更强的核态势。④ 美国战略司令部司令查尔斯·理查

德 （Charles A.Richard）也相信，中国最新的核态势显示，其核战略正在从

最低限度威慑向更注重强制作用的方向转变。⑤ 还有学者认为，如同冷战时

期的北约，中国正在谋求通过拓展有限核选项来增强威慑可信度，并可能会

在与美国的冲突中借助核升级来抵消对手常规军力优势。⑥
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Kevin Ryan，“Is ‘Escalate to Deescalate’Part of Russia’s Nuclear Toolbox？”，Russia Matters，

January 8，2020，https：//www.russiamatters.org/analysis/escalate-deescalate-part-russias-nuclear-toolbox.
Nikolai N.Sokov，“Why Russia Calls a Limited Nuclear Strike ‘De-Escalation’”.
Jüri Luik and Tomas Jermalavicius，“A Plausible Scenario of Nuclear War in Europe，and

How to Deter It：A Perspective from Estonia”，pp.233-23 9.
Austin Long，“Myths or Moving Targets？ Continuity and Change in China’s Nuclear Forces”，

War on the Rocks， December 4， 2020， https：//warontherocks.com/2020/12/myths-or-moving-
targets-continuity-and-change-in-chinas-nuclear-forces/.

Statement of Charle s A.Richard，Commander United State s Strategic Command，before the
Senate Armed Service s Committee，Senate Arms Services Committee，March 8， 2022， https：//
www.armed-services.senate.gov/imo/media/doc/2022%20USSTRATCOM%20Posture%20Statement%
20-%20SASC%20Hrg%20FINAL.pdf.

James Samuel Johnson，“Chinese Evolving Approaches to Nuclear ‘War-Fighting’： An
Emerging Intense US-China Security Dilemma and Threats to Crisis Stability in the Asia Pacific”，
p.223；Christopher P.Twomey，Asse s sing Chine se Nuc lear Posture and Doctrine in 202 1 ，Atlantic
Council，November 202 1，pp.3-4；Caitlin Talmadge，“Would China Go Nuclear？ Assessing the Risk
of Chinese Nuclear Escalation in a Conventional War with the United States”，International Security，
Vol.41，No.4，Spring 20 1 7，pp.50-92.
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其次是朝鲜等地区性核国家使用核武器对美国及其盟友进行胁迫。美国

战略与预算评估中心总裁托马斯·曼肯 （Thomas G.Mahnken）认为，相比

于传统的核大国，那些新出现的地区性核国家，需要通过直观展示其核能力

才能维持威慑的可信度。当自身生存受到的威胁越大时，其展示核武器的需

求则越急迫。① 美国战略界十分关注朝鲜战术核武器的发展动向，认为其有

助于为该国提供非对称杠杆，迫使美国与盟友在冲突中对其做出让步。一些

人指出，朝鲜有可能在冲突的早期使用战术核武器来打击敌方的军事目标，
以阻碍美国与盟友的军事行动。而当面临冲突升级或僵持的风险时，朝鲜可

能会进一步采取边缘政策，通过区别性打击盟友与美国的目标来增加二者关

于是否继续参与冲突的分歧，从而促使其联盟分裂。② 此外，鉴于其已多次

成功试射洲际导弹，朝鲜还可以凭借战略核力量对美国本土发出威胁，以展

示其阻止冲突进一步升级的决心。③

最后是美国在与敌对核大国的常规冲突中处于劣势。尽管美国军事力量

仍然保持着在全球范围的主导性地位，但是自进入 2 1 世纪第二个十年后，
美国战略界已开始担忧其在西太平洋地区的军事优势正在逐渐被中国所抵

消，并可能出现均势甚至 “美弱中强”的局面。④ 面对于日新月异的中国军

事现代化进程，美国战略界普遍出现了两点忧虑。一方面，美国担心其常规

威慑体系正在被中国快速削弱，这可能促使中国拥有更强的信心在西太平洋

地区采取军事行动。⑤ 另一方面，越来越多的声音指出，美国可能无法在与

中国的常规冲突中取得军事优势。例如，在 20 1 8 年美国两党国防战略委员

会向国会提交的一份报告中，多名学者和官员警告，中国的反介入/区域拒
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Thomas G.Mahnken，“Future Scenarios of Limited Nuclear Conflict”，in Jeffrey A.Larsen
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John K.Warden，Limited Nuc lear War：The 2 1 st Century Challenge for the United State s，
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Policy，April 2 8， 2022， https：//foreignpolicy.com/2022/04/28/north-korea-tactical-nuclear-plans-
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吕晶华、罗曦：《冷战后中美西太平洋军力对比的发展演变》，载 《美国研究》201 9 年第 3
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止 （A2/AD）体系可能将使美国在台海冲突中遭受决定性的军事失败。① 美

国军方也披露，其曾在涉及台海和南海的秘密兵棋推演中多次败给中国。②

根据以上判断，美国战略界有观点主张借鉴以往的历史经验对其核战略

进行修正。在这一背景下，美国国内就是否应重新强调与采纳有限核战争理

论展开了讨论。
（二）有限核战争辩论的主要内容

从时间上来看，早在奥巴马政府时期，尤其是 20 14 年克里米亚事件后，
美国战略界就出现了关于有限核战争的辩论，并一直持续到当前。从参与辩

论的双方来看，支持美国将有限核战争重新纳入核战略的一方主要是一些防

务界的 “鹰派”人士，反对一方则以倡导军备控制的学者和官员为主，二者

可以被粗略地分为核战略光谱中的核实战派和核军控派。③

两派辩论的焦点主要集中在四个方面。首先是重拾有限核战争理论的必

要性。核实战派的代表人物，新美国安全中心研究员埃尔布里奇·科尔比

（Elbridge Colby）指出，由于与有核国家冲突的可能性正在上升，美国常规

军力却在相对下降，美国将再次面临要么失败要么冲突升级的窘境。为了防

止对手利用核升级寻求优势，同时避免冲突升级为全面核战争，美国需要重

温冷战时期的战略思想和政策规划，发展有限核战争能力。④ 兰德公司的核

问题专家布鲁斯·班内特 （Bruce W.Bennett）也持类似观点，认为在某些
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冲突场景中，美国需要考虑使用核武器阻止己方的军事失败，或对敌方的有

限核攻击做出回应，以分别实现拒止性和惩罚性威慑的效果，确保自己对盟

国提供的核保护伞声誉不受损害。① 核军控派则相信，有限核战争对美国的

安全政策来说并无必要。他们指出，核实战派所担忧的威胁场景并不符合现

实。一方面，几乎没有任何可靠的证据能够证明俄罗斯采用了 “以升级促降

级”战略，这一概念实际上最早出自美国战略界，并很有可能源于部分人对

俄罗斯军事学说的误读。② 另一方面，也有熟悉中国核战略的学者指出，无

论从军事学说还是核态势来看，没有迹象显示中国已经实质性地改变了 “不
首先使用核武器”政策。③ 这些事实削弱了美国采用有限核战争战略的合

理性。
其次是有限核战争的可行性与可操作性。核实战派尽管承认控制核升级

存在困难，但总体认为其是可行的。科尔比相信，在相互拥有核报复能力的

国家之间，对大规模毁灭的恐惧能够为其克制提供强大动力，这使得跨过核

门槛并不会自动导向全面核战争。④ 在操作层面，美国可以通过精确地控制

核武器的打击目标、作战范围、杀伤效应、使用数量、弹道特征等因素来限

制核武器使用的战略后果，避免使对手的重要领导设施与战略指挥控制系统

受到波及，从而防止对手采取升级行动。同样重要的是，美国应保有能够与

对手进行战略沟通的可靠渠道，以便相互理解对方发送的信号，为谈判停止

冲突提供条件。⑤ 此外，通过减轻对敌国社会人口造成的 “附带损伤”，还可

以使核武器的使用符合一般武装冲突中的相称性原则。⑥ 与之相反，美国战

略界的主流观点则认为核升级无法得到控制。美国国防部副部长沃克曾对此
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表示：“任何认为核升级可控的人都是在玩火，核武器的使用就是最终的升

级。”① 核军控派的态度则更为鲜明，认为发展有限核战争能力不仅无助于升

级控制，反而会增加意外核升级的风险。
再次是采用什么样的核武器使用政策。从宏观角度来看，双方的分歧主

要聚焦在 “不首先使用核武器”政策上面。其中，核实战派出于军事考虑，
一直反对美国政府采用该政策，核军控派则认为核武器只能用于二次打击，
因此积极推动美国做出不首先使用核武器的承诺。② 关于核武器在有限核战

争中如何发挥作用，核实战派内部存在差异化的观点。其中一类观点仅支持

以吓阻或防御为目的有限使用核武器。在 20 14 年美国学界的一次讨论中，
参与者一致认为，不应将核武器视为常规化的战场军事工具，而是应考虑在

敌方使用核武器之后如何限制和中止冲突。例如，针对拥有小型核武库的对

手，他们支持使用常规精确打击武器、导弹防御和低当量核武器等手段对其

军事力量进行打击，以实现升级支配和限制损伤的效果，使其不敢或不能再

次发起核攻击。③

另一类观点则倾向于发挥核武器的胁迫性甚至进攻性作用。科尔比极为

关注核大国间的有限战争，他认为在常规层面，美国已经不再享有针对中国

和俄罗斯的升级支配地位；而在核领域，美国也无法通过限制损伤来抵消其

核报复能力。④ 因此，美国应使用核武器发挥两种作用：一是在美国拥有常

规优势时强迫对手停止升级行动。这意味着美国不仅需要吓阻或报复对手首

先发起的有限核打击，更为重要的是，应通过使用核武器展示美国的决心与

克制，为对方划定冲突升级的红线，从而将冲突控制在美国享有常规优势的
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层级。① 二是弥补美国在常规冲突中的军力劣势。科尔比认为，如果在与中

国的常规冲突中面临失败风险，美国应使用核武器打击对方的战区级指挥控

制设施、军事基地、作战编队、武器平台等目标，以改善自身处境，“说服”
中国接 受 美 国 提 出 的 条 件 并 结 束 冲 突。② 马 修 · 克 罗 尼 格 （Matthew
Kroenig）则明确提出，应通过强有力的有限报复实施强制核升级。他认为，
由于对等报复可能使对手拥有能够把控升级节奏的错觉，对于敌人首先发起

的有限核打击，美国需要采取更有力的报复才能实现吓阻效果。为此，有限

报复的手段应包括使用数量更多、当量更大的弹头，或摧毁更为敏感的敌方

目标，甚至可以将敌方本土纳入打击范围。③

核军控派一贯反对核武器的任何实际使用。在一篇批评有限核战争理论

的文章中，资深民主党参议员黛安·费恩斯坦 （Dianne Feinstein）表示，核

武器的唯一作用应该是吓阻敌方的核攻击，所谓有限使用核武器的说法极为

危险。④ 这一言论代表了核军控派关于核武器使用政策的核心立场。还有一

些学者对有限使用核武器的效用提出了质疑，认为其可能会加深对手关于核

冲突可控的信心，并进一步使冲突升级，导致美国面临的风险超出报复的收

益。⑤ 因此，他们主张美国应主要通过重大的非核报复、扩大战争目标、否

认对方定义的升级阶梯等方式来实施威慑，并结合自我克制来降低核武器在

地缘政治中的重要性，甚至谋求与对手达成不使用战术核武器的共识。⑥

最后是美国应该拥有什么样的核力量结构。201 6 年 1 2 月，美国国防科

学委员会出台一份题为 《新政府的七项国防优先事项》的报告，建议下一届
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政府投资新的低当量核武器，以拥有更多的有限核选择。① 该报告在美国战

略界引发了广泛争论。核实战派认为，美国现有的 “三位一体”核武库难以

应对有限核战争场景，通过开发新的低当量核弹头与核巡航导弹，美国可以

增强核力量的灵活性，迫使对手提高使用核武器的门槛。② 这些建议得到了

部分共和党国会议员的支持。③ 核军控派对此表示坚决反对，指出引入更多

的低当量核武器不仅将模糊常规武器与核武器的界线，降低美国使用核武器

的门槛，更危险的是有可能会使对手因无法辨别核武器的类型而做出误判，
从而增大核战争爆发的风险。④

五、有限核战争辩论对美国核政策的影响

与冷战时期类似，美国国内的新一轮有限核战争辩论不仅推动了核战略

理论的发展，还进一步通过学界与政策界互动，以及智库-政府 “旋转门”
等方式对从奥巴马政府到拜登政府的核政策产生了实质性影响。

（一）奥巴马政府时期

奥巴马政府一直试图降低核武器在国家安全中的作用。在这一政策下，
美国一方面积极宣传 “无核世界”理念，推动美俄核裁军进程，另一方面宣

布美国只在最极端的条件下才会考虑使用核武器，并试图推动 “不首先使用

核武器”政策。即便如此，在核作战计划与核力量发展方面，奥巴马政府仍

然受到了有限核战争理论的影响。首先，奥巴马政府很可能保留了部分有限

核战争方案。201 3 年的美国 《核武器使用战略》提出，为了使核武器的使用

—721—

①

②

③

④

Seven Defense Prioritie s for The New Administration，Defense Science Board，December
20 1 6，https：//irp.fas.org/agency/dod/dsb/priorities.pdf.

John R.Harvey，“Low-Yield Nuclear Weapons Are Worth a New Look”，War on the Rocks，

November 1 0， 20 1 7， https：//warontherocks.com/201 7/1 1/low-yield-nuclear-weapons-worth-new-
look/.

John M.Donnelly，“Pentagon Panel Urges Trump Team to Expand Nuclear Options”，Roll
Call， February 2， 20 1 7， https：//rollcall.com/201 7/02/02/pentagon-panel-urges-trump-team-to-
expand-nuclear-options/.

James E.Doyle，“Mini-Nukes：Still a Bad Choice for the United States”，Bulletin of the
Atomic Scientists，April 1 7， 20 1 7， https：//thebulletin.org/20 1 7/04/mini-nukes-still-a-bad-choice-
for-the-united-states/；Andrew Facini，“The Low-Yield Nuclear Warhead： A Dangerous Weapon
Based on Bad Strategic Thinking”，Bulletin of the Atomic Scientists，January 28，2020，https：//

thebulletin.org/2020/01/the-low-yield-nuclear-warhead-a-dangerous-weapon-based-on-bad-strategic-thinking/.



 □ 当代亚太 

符合武装冲突法的区分和比例原则，美国主要采取打击军事力量而非打击价

值目标的战略，并且应尽可能减小附带损伤。① 尽管这一表述主要是为了使

美国的核武器使用合理化，但其仍然隐含了有限核战争的思路。奥巴马政府

还曾通过国家安全委员会进行过有限核战争场景的推演。② 其次，奥巴马政

府批准了新型低当量核武器项目。尽管奥巴马曾承诺不会在任内开发新的核

武器，但在其批准的核武器现代化计划中，美国仍以更新老旧装备的名义启

动了 B6 1-12 核航弹和远程防区外巡航导弹 （LRSO）两种低当量核武器项

目。时任美国国防部副部长詹姆斯·米勒 （James N.Miller）解释此举能够

减少核打击造成的 “附带损伤”，从而增强美国威胁使用核武器的可信度。
核军控派则批评这些措施容易诱使美国领导人接受有限核战争的概念。③

（二）特朗普政府时期

特朗普政府依据有限核战争理论的逻辑对美国核政策做出了重大调整。
特朗普本人长期缺乏核事务知识和经验，并对核武器使用问题态度反复。在

竞选期间，特朗普一方面表示没有必要对任何国家使用核武器，又在另一方

面质疑美国为什么不能使用核武器。④ 为了明确本届政府的核政策，特朗普

在就任总统伊始就指示国防部研究编制新版的 《核态势评估》报告。作为

《核态势评估》的主要起草者，曾在冷战时期负责核战争计划的官员富兰克

林·米勒 （Franklin Miller）坚持主张，为了应对俄罗斯的 “以升级促降级”
战略，美国需要开发新型的低当量核武器，以拥有更为灵活的核打击选项。
时任国防部助理部长帮办的科尔比在有关讨论中也支持米勒的意见，指出美
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国应针对有限核战争做好准备。① 尽管一些军方将领对此表达了质疑，但时

任国防部部长詹姆斯·马蒂斯 （James Mattis）最终同意将上述内容纳入到

《核态势评估》之中。②

在核实战派的影响下，特朗普政府在 20 1 8 年出台的 《核态势评估》鲜

明突出了有限核战争的色彩，其不仅正式将所谓的俄罗斯 “以升级促降级”
战略作为威胁，还提出美国要 “扩大灵活的核选项，使对手意识到无法通过

有限核升级获得优势”，寻求通过导弹防御系统进行限制损伤，并宣布将开

发两款新型的低当量核武器。③ 根据这一政策，美国进一步对核作战计划与

核力量发展规划进行了调整。美国参谋长联席会议在 20 1 9 年颁布的 《核作

战条令》中指出，核战争的范围可能从战术使用到有限的区域使用，最后再

到全球使用。④ 美国国防部的 2020 年版 《核武器使用战略》也宣布将准备一

系列分级核选项，以对敌人发起的有限核打击做出彰显 “决心与克制”的反

应。⑤ 此外，美国已于 2020 年年初部署了潜射弹道导弹搭载的新型的 W76-2
低当量弹头，并将其纳入了一场以欧洲有限核战争为背景的模拟推演。⑥ 对

于特朗普政府的核政策，曾担任美国国防部长核威慑政策高级顾问的亚伦·
迈尔斯 （Aaron Miles）指出，其针对核大国与地区核国家实际上分别采取

了灵活反应和升级支配的思路。⑦
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（三）拜登政府时期

拜登政府试图将美国核政策恢复到奥巴马时期的状态，但未能取得成

功。早在进入白宫之前，拜登就拥有参与核战略与军控事务的长期经验，并

较为倾向于核军控派的政策理念。在竞选期间，拜登承诺将推动降低核武器

的作用，并提出应将核武器的唯一目的 （sole purpose）限定为吓阻和报复

核攻击。① 对于备受民主党国会议员与核军控学者批评的低当量核武器项目，
拜登也表示了明确的反对，认为其容易使美国 “更倾向于使用核武器”。在担

任总统后，拜登启动了新一轮的核态势评估，以期对特朗普政府的核政策进行

“纠正”。然而，在大国竞争加剧的背景下，尽管拜登政府仍然宣称将降低核武

器在国家安全中的作用，但实际上延续了上一届政府的有限核战争思路。
首先，拜登政府放弃了 “核武器唯一目的”政策。早在本届政府启动核

态势评估之初，出于对延伸威慑可信度受损的担忧，共和党和美国的部分盟

国就对 “核武器唯一目的”表示了强烈反对，为拜登推行该政策造成了巨大

阻碍。在国际国内两方面压力下，拜登政府最终在 2022 年 1 0 月公布的 《核
态势评估》中仅删去了核武器 “对冲未来不确定性”的作用，但保留了使用

核武器吓阻 “有限核攻击”，以及 “非核战略攻击”的说法。②

其次，拜登政府重点将来自中国与俄罗斯的所谓 “有限核打击”作为美

国的主要核威胁，并提出了 “量身定做”的威慑战略。在 2022 年版 《核态

势评估》中，拜登政府明确指出，由于中国核力量的增强，其在未来可能会

采取核胁迫甚至有限的首先使用姿态，以防止美国介入相关地区冲突，或者

在与美国的冲突中获得优势。对此，美国将针对性地部署 W76-2 潜射导弹弹

头和空射巡航导弹等低当量核武器，对有限核升级做出灵活反应。而针对俄

罗斯的战区核攻击或核胁迫，美国不仅将部署上述两类核武器，还将为北约

“核共享”框架下的核常两用 F-35A 战斗机配备新型 B6 1-12 核航弹。③

再次，拜登政府有选择性地保留了部分新型低当量核武器项目。一方
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面，拜登政府出于控制成本的目的，试图取消特朗普批准的海基核巡航导弹

（SLCM-N）项目，并停止在 2023 财年预算中为其分配资金。另一方面，拜

登政府却保留了 W76-2 低当量核弹头项目，并肯定了其吓阻对手有限核攻击

威胁的作用。拜登的这种矛盾态度表明，即使是倾向于支持军控的一届美国

政府，也难以彻底摆脱有限核战争理论的影响。此外，尽管拜登取消海基核

巡航导弹的举措获得了一些民主党人的支持，但遭到了国会共和党和以战略

司令部司令理查德为代表的美国军方高层的强烈抵制。反对者认为，取消该

项目将使俄罗斯和中国获得战区核优势，进而削弱美国的威慑可信度。① 在

强大的反对声浪下，美国参众两院的军事委员会均已批准重新为该项目分配

资金的提案。② 这使得海基核巡航导弹项目有可能重新启动。
最后，拜登政府试图创新性地借助 “综合威慑”（integrated deterrence）

战略增强应对有限核攻击的灵活性。对于俄罗斯在俄乌冲突中不断释放核信

号的举动，美国已经通过私下渠道警告其将面临 “灾难性后果”。③ 然而，对

于使用什么手段回应可能发生的有限核升级，美国战略界出现了激烈争论。
一些观点认为，俄乌冲突的现实证明美国有必要更加重视 “非战略”核武器

的作用，通过增强核力量的灵活反应能力，甚至实际使用这类核武器展示自

己的决心。④ 另一些声音则主张通过常规军事能力或其他强制工具遏制俄罗
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斯可能的核升级行为，认为这有助于避免全面核战争。① 在这一背景下，拜

登政府的 《核态势评估》正式宣布，将采用融合常规威慑与核威慑的 “综合

威慑”战略应对敌方的有限核攻击，并特别提出要确保常规部队能够在核环

境中作战并获胜，以打消对手通过有限使用核武器实现军事和政治目标的企

图。② 这反映了拜登政府试图超越既有理论，通过非对称手段应对有限核战

争的努力。

六、结论与讨论

美国的核战略从来都不是由单一的逻辑所支配，而是受到了具有内在矛

盾的不同思想流派的共同影响。长期以来，美国不仅仅期望核武器发挥纯粹

的威慑作用，还谋求通过有限核战争来实现其政治目标。在理论层面，有限

核战争理论试图通过提高核武器使用的可能性来缓解核威慑可信度的两难问

题，并以限制冲突水平的方式避免威慑失败所导致的毁灭性结局。在政策层

面，美国不惜牺牲大国间的战略稳定性，以有限核战争战略来增强延伸威慑

的可信度，甚至企图通过机会主义式的限制损伤打击来解除中小型核国家的

武装。自冷战以来，历届美国政府的核政策都多多少少体现了有限核战争理

论的逻辑，这使得美国的庞大核武库不仅需要具备 “确保摧毁”的能力，还

要保持充足的冗余用来应对不同层次的有限核战争场景。③ 因此，即使冷战

后核武器的作用已大幅下降，美国仍然在一方面保留了多种有限核战争方案

的同时，在另一方面还不断地寻求开发新型的 “非战略”核武器。
不过，尽管有限核战争理论看似为美国提供了一条能够解决威慑可信度

两难的路径，但通过分析可以发现，其关于升级管理与核武器强制作用等核
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心假设都面临着严重的现实困境。首先，有限核战争难以实现升级管理。由

于核武器在物质和人们心理层面的大规模杀伤性质难以改变，① 无论是通过

使用低当量核武器，还是采取打击军事力量的策略，核武器的有限使用都难

以避免冲突向全面核战争升级。同时，由于受冲突双方对升级控制的不同认

知、克制信号传递的复杂性、先发制人的时间压力、技术和组织缺陷等因素

的影响，有限核战争还很容易导致意外或事故性的核升级。其次，有限核战

争对核大国的强制作用有限。当对手为拥有可靠二次打击能力的核大国时，
不仅限制损伤已经完全不具有可行性，有限核战争的另外两种机制也都难以

实现预期目的。在弥补常规力量劣势的场景中，试图发起有限核打击的一方

将面临要么少量使用核武器但无法扭转战局，要么大量使用核武器但可能引

发冲突升级的困境；而在强制核升级的场景中，出于维护自身威慑可信度的

考虑，对手极有可能选择进行报复，这将使有限核战争演变成一场相互打击

对方军事力量或是摧毁对方城市的 “消耗战”。前者将从决心竞争变成军事

力量的较量，后者的最终结果与全面核战争无异。②

在 “第三核时代”的背景下，以高超音速武器、太空、网络和人工智能

技术为代表的新兴军事技术发展也对有限核战争理论的适用性构成了挑战。
一方面，由于运用新兴军事技术的常规作战力量，在一定程度上可以替代核

武器的作用，有限核战争的适用场景将进一步受到挤压。例如，网络、反卫

星、太空武器的使用可以使得那些常规力量长期处于劣势的国家获得非对称

作战与强制能力，从而减少其对核武器的依赖。③ 高超音速武器、网络攻击

以及无人潜航器则可以直接被用于限制损伤。另一方面，新兴军事技术的广

泛应用会降低战略稳定性，使有限核战争更加难以发挥其设想的升级控制效

果。例如，携带常规或核弹头的高超音速武器会压缩决策者面临攻击时的反
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应时间，其轨迹的无法预测性也增加了误判导致无意核升级的可能性。① 另

外，由于网络攻击能够破坏 “核指挥—控制—通信系统”（NC3），目标国可

能错将一些网络攻击当作其核力量即将受到攻击的前兆，从而引起误判和反

应过度。② 这些因素将导致从常规冲突到核战争的升级阶梯被迅速缩短，有

限核战争更有可能会被直接提升至全面核战争的层级。
从现实情况来看，美国已经越来越重视在核领域与中国的竞争。拜登政

府的 《国家安全战略》预估，美国将在 2 1 世纪 30 年代首次需要威慑两个主

要的核大国。③ 在大国竞争加剧的背景下，基于对其核战略传统的路径依赖，
以及对自身军事实力相对下降的认知，美国很可能会进一步汲取冷战期间的

核战略理论与实践经验，对有限核战争理论进行更新，并且发展相应的军事

能力。为有效应对其带来的安全挑战，中国应进一步通过提升战略威慑能

力、释放清晰威慑信号、增进多层次战略沟通等方式，使美国正视或至少默

认中美的相互脆弱性，同时，中国应坚持以自卫防御核战略来回应任何类型

的核威胁，消除美国在核领域的战略机会主义，避免中美双方落入有限核战

争的陷阱。
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of small state water diplomacy strategies：“autonomous water diplomacy”，
“aligned water diplomacy”，“hedged water diplomacy”and “collective water
diplomacy”.Based on the theoretical framework for small state water diplomacy，
this article considers the dynamics shaping the water diplomacy of Mekong countries
and identifies the modalities that small states follow in their strategies considering
different levels of intensity of Sino-U.S.competition.

Key Words：Theory of Water Diplomacy；Small State Water Diplomacy；
Mekong Countries；Sino-U.S.Competition；Lancang-Mekong River
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Silicon Valley’s Liberal Cosmopolitan Agenda and the Golden Knowledge
Complex Yin Peiqiu

Abstract：The revolution in information and communication technologies
（ICT）has brought economic prosperity，while enhancing digital interdependence
between states.It has also empowered a group of “tech elites”centered in
Silicon Valley.Leading tech elites have their own independent political
preferences，which raises important questions：what is the nature of their
influence？ And what theory should be applied to explain it？ Existing
literature focuses on the system and state levels， while overlooking or
underestimating the role that individual elites can assert within international
political and economic structures.This article constructs a theoretical
framework based on structural power to explain the personal political
influence of technology elites.Technology elites wield significant power vis-à-
vis systems of production and knowledge structures，while their influence is
weak vis-à-vis financial and security structures.Tech elites can either transfer
their power across different structures， or leverage the “Money Idea
Complex” to achieve political influence.Combining these two forms of
influence，tech elites are able to advance a “liberal cosmopolitan”political
agenda at both the national and international levels.Through a review of the
Six Leadership Lessons of Meta Company CEO Mark Zuckerburg， this
article explains the logic behind this process.While tech elites will not
succeed in shaking the basic foundations of the state-based system，they are
still seeking leadership power through decentralized network activities and
virtual reality （metaverse）spaces in the Web3.0 era.As the ranks of tech
elites with liberal cosmopolitan ideologies expand， they will continue to
represent a greater challenge to the nation-state-based system.

Key Words：Digital Mutual Dependence；“Golden Knowledge Complex”；
Structural Power；Liberal Cosmopolitanism；Metaverse
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Reassessing U.S.Limited Nuclear War Theory in the Era of Great
Power Competition：Basic Logic，Policy Debates and Realistic Impact

Li Xiang and Gao Heng
Abstract：In recent years，with the return of great power competition，
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the U.S.strategic community has begun to refocus on limited nuclear war
theory.What is the logic of the limited nuclear war，how the debate on
limited nuclear war is going， and what influences will this debate affect
U.S.nuclear policy，these issues have become critical in the discussion of
U.S.nuclear strategy.The article concludes three mechanisms for how
“limited nuclear war”functions a deterrent and operational role：compensating for
conventional force inferiority，coercive nuclear escalation，and damage limitation.
Then，the article reviews the debate in the U.S.strategic community in recent
years about the necessity and operability of limited nuclear war.In the era of
great power competition， the debate in the U.S.strategic community has
enhanced the status of limited nuclear war in U.S.nuclear policy.However，
limited by inherent flaws and technical factors，the hypotheses of limited
nuclear war theory face serious practical dilemmas.

Key Words：U.S.Nuclear Strategy；Limited Nuclear War；Extended
Deterrence；Nuclear Deterrence；Strategic Stability
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Understanding International Agenda Setting： Issues Communication
and Frames Interaction Yang Na and Cheng Hongyi

Abstract：The relative power advantage of an issue initiator，and the
significance and urgency of the related issues influence the formation and
institutionalization of the issue.However，in order to ensure the advocated
issue being recognized and successfully push it into the international agenda，
issue communication is also critical.Focusing on the effect of the issue
communication stage，borrowing from the relevant research of frame theory，
this article finds that interactions between the communicator frame and
audience frame play a decisive role in the effect of issue communication and
success/failure of agenda setting.For example，Canada’s promotion of the
international ban on land mines has been successful because of synergies
between communicator frame and audience frame.Meanwhile，the unknown
effect of Europe’s response to the refugee crisis due to lack of clarity of
audience frame.Another classical case is the failure of U.S.-Soviet nuclear
disarmament initiative due to the conflicting frames.The research concludes
offering the following policy insights：when China moves to set an international
agenda，it should consider the diverse interests of issue receivers，endeavoring to
achieve a balance between the common interests of all countries and the
priority interest of one country.Moreover，one state needs to promote and
maintain the identity of actors through the image of a responsible maj or
power and the practice of shared interests and common good.This can help
achieve frame matching and guarantee the effect of issues communication.

Key Words：International Agenda Setting；Frame Theory；Communicator-
Audience Frame；Issue Communication
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