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内容提要:权力转移会伴随大规模战争吗? 如果回顾中国古代经验,春

秋时期霸主国的更替可以为我们提供新的思路.文章从体系演化和规范变迁

的角度加以解释,并提出以下假设———权力转移过程中是否爆发大规模战争,
除了受到崛起国与霸主国力量对比的影响之外,还受到大国崛起方式究竟是

采用尊周模式还是强权模式的影响.春秋初期霸主国选择尊周,但是周天子

接受霸主国的地位会导致自身合法性被削弱,进而导致规范退化,使之后的

崛起国更倾向于争强模式,结果便是大国战争增多.文章构建了两个三方演

化博弈———周天子、崛起国和霸主国的三方互动,以及周天子、霸主国和其

他诸侯国三方间的互动,博弈均衡解印证了上述假设.此外,文章还对齐桓

公、晋文公、秦穆公和楚庄王的争霸路径进行了案例比较,从而有力解释了

为何春秋早期争霸战争较少而春秋晚期战争增多的现象.
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一、导　论

近年来,随着中国实力的日渐强大,美国对中国的遏制日益明显.从奥

巴马政府的 “重返亚太”战略,到特朗普时期的中美贸易战,中美关系中的
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竞争性日益凸显.在美国一系列举措背后,蕴含着其根深蒂固的 “中国威胁

论”① 等现实主义思想.
如果我们先入为主,以西方近几百年的历史为依据,特别是以两次世界

大战的历史为依据,可能难以脱离遏制理论的窠臼.但西方的国际关系理论

是西方历史经验的总结,未必放之四海而皆准.例如,西欧长期分裂,而中

国长期处于统一状态;西欧各国长期奉行均势策略,而中国曾在东亚构建朝

贡体系.② 因此,我们可以转而关注中国古代经验,从中汲取营养,以便发

现权力转移过程中实现和平过渡的可能性.
在中国古代历史中,春秋霸主国间的权力转移现象值得关注.我们可以

发现,在春秋早期,从齐国到晋国的权力转移过程中,并没有出现齐、晋之

间直接的争霸战争,但是在晋国、秦国和楚国的霸权更迭中,则相互间战争

频仍.为何同样是霸主国与崛起国之间的权力转移过程,却时而发生战争,
时而和平过渡? 与之相关的进一步问题是,为何中国先秦体系会从春秋争霸

转向战国兼并? 基于上述问题,本文将对权力转移、体系规范等加以探究,
进而从演化博弈的角度进行解释.

二、文献回顾

(一)权力转移、制衡与崛起战争

权力转移理论认为,当大国特别是霸主国和崛起国实力接近时,大战爆
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发的可能性加大.① 奥根斯基 (A􀆰F􀆰K􀆰Organski)等学者指出,新兴的崛起

国可能不满足于现有的国际秩序和利益分配安排,从而选择挑战现状.而霸

主国也不会心甘情愿地将自己的利益和国际领导地位拱手相让,因此,崛起

国的崛起过程容易引发战争.② 也有学者从追逐地位和等级的角度解释国家

间的竞争,提出由于国际地位是位置性的 (positional),③ 因此,要获得国

际地位,就要取得大国集团的认可.当大国集团是封闭的而不开放时,崛起

国难以通过常规方式获得地位认可,因此容易采取竞争性强的冲突和战争等

方式谋求地位.④

理性战争学派从承诺不可信的角度加以分析.鲍威尔 (RobertPowell)
认为,权力转移会使国家倾向于违背承诺,从而引发预防性战争.在权力转

移时期,崛起国预期自身实力增长速度快于霸主国,倾向于在未来实力足够

强大时违背当前的承诺.为了避免这种情况,霸主国不会轻易允许崛起国正

常发展,可能会发动先发制人的战争.⑤ 对于这类预防性战争,有学者指出,
信息透明可能是解决途径之一,若各国的军事实力信息是透明的,预防性战

争发生的可能性较小;反之,若信息不透明,则会增加各方关于意图和实力

判断的不确定性,预防性战争发生的可能性较大.⑥ 但是,在权力转移的情

况下,衰落的霸主国并不明确崛起国的偏好,霸主国除了对崛起国进行预防
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性战争之外,还有对冲 (hedging)这一选择.如果霸主国与崛起国双方的

利益高度不相容,衰落的霸主国倾向于对崛起国发起全面的预防性战争;在

崛起国与衰落的霸主国之间的利益相容度较高时,崛起国的实力增长不等价

于衰落霸主国付出的成本,衰落的霸主国可能采取对冲战略.利益相容度的

核心是崛起国对国际秩序现状的改变程度.①

上述研究都讨论了大国实力对比的变化与战争爆发的可能性,然而我们

可以看到,不论是权力转移理论还是理性战争理论,都认为霸主国与崛起国

间的战争是一个机械的循环往复的过程,不断重复 “均势被破坏—战争—恢

复均势”的循环.实力变迁是战争的根源,但是,霸主国与崛起国间的战争

是不可避免的吗? 上述理论都是基于欧洲历史得出的结论,然而,基于中国

的历史,春秋时期大国之间的争霸并不必然导致战争,有时也会实现和平过

渡.因此,本文认为,我们需要跳出霸主国与崛起国这一国家层面的视角,

从国际体系角度加以解读.
(二)规范退化、体系演化与战争

从国际体系的角度看,体系演化与规范退化均可解释大战的发生.体系

演化用生物学的 “演化” (evolution)机制来比拟国际体系的变迁逻辑,学

者们倾向于从理性选择的角度加以解释,例如,沃尔兹 (Kenneth Waltz)

在解释国际体系变迁时强调社会化进程与国家间竞争的互动.② 许田波分析

了战 争 与 国 家 改 革 对 中 国 战 国 体 系 终 结 的 影 响.③ 亚 历 山 大 􀅰 温 特

(AlexanderWendt)指出,国际体系的变迁是从霍布斯文化演变为洛克文化

的过程,未来将进一步演变到康德文化.④ 唐世平从战争与攻防的角度,指

出了国际体系从进攻性现实主义世界变迁到防御性现实主义世界等各种状态

的演化.⑤
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除了体系的演化之外,近年来,学界集中于讨论国际规范的演化问题.
有学者认为,接受不同规范的国家行为体之间相互竞争,导致了国际规范的

演化.① 芬尼莫尔 (MarthaFinnemore)等学者根据对干涉的研究,总结出

“规范生命周期论”,认为存在规范兴起、规范扩散和规范内化三个阶段.②

麦基翁 (RyderMckeown)认为,芬尼莫尔的 “规范生命周期论”是进化

的,规范一旦内化就不再改变.然而,现实中也存在规范退化的现象.首先

是修正主义者挑战现有规范;其次是修正主义者与规范维护者之间的竞争;
第三阶段是规范的退化,此时,规范的合法性受到质疑,其影响力降低.③

伊肯伯里 (JohnIkenberry)等分析了国际规范扩散的三条路径———常规说

服、外部经济和军事诱惑、强制改变他国内政,并指出,当新的规范有利于

霸主国而且其他国家的精英都承认新规范的重要性时,新规范才会被国际社

会所接受.④ 阎学通教授从领导力角度解读国际规范的演化,他认为,主导

国的领导人可以通过 “示范—效仿” (即主导国以身作则), “支持—强化”
(即主导国对接受规范的国家提供支持),以及 “惩罚—维护” (即主导国对

不接受规范的国家加以惩罚)这三种路径推进国际规范的演化.⑤

国际规范的退化可能导致战争的数量和剧烈程度相应上升.但是,体系

演化与战争之间的关系复杂,难以说清何者为因何者为果.规范的退化与战

争可能是互为因果的复杂关系,规范会影响大国的选择,大国的选择进一步

导致规范的退化.概言之,不论是基于权力转移理论还是规范演化理论,我

们都可以得到霸主国与崛起国之间大概率会发生争霸战的结论.然而,在中

国的春秋时期,我们可以发现,霸权更迭时发生争霸战的概率是不同的,例

如,从齐国到晋国的权力转移没有出现齐晋之间直接的争霸战.因此,我们

需要深入探究其背后机理.
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三、崛起策略、合法性与争霸战争

(一)崛起模式与争霸战

对于权力转移时期的争霸战争,尽管上述文献中各流派存在分歧与争

议,但仍可以发现,学者们的普遍共识是,权力转移过程中,霸主国与崛起

国之间的冲突难以避免.然而,中国古代的经验提供了不同的事实.在春秋

时期的霸主国与崛起国的权力转移过程中,有时没有体现为争霸战的方式,

例如,从齐国到晋国的霸权更迭;有时会体现为烈度高且时间持久的战争,

例如,晋楚争霸多年,直至弭兵会盟才确立晋楚两霸并立的局面;有时会体

现为烈度较低的战争,如秦晋崤之战.可见,对于纷繁复杂的中国古代历

史,单一的理论无法解释历史的多样性和复杂性,需要更细致深入的观察和

思考.

尽管齐国是中国春秋时期的第一任霸主国,但在齐国之前存在郑庄公小

霸.郑庄公并没有被公认为霸主,原因在于郑庄公对周天子权威直接挑衅的

行为不被当时的各诸侯国所认可,而齐桓公尊周的称霸方式更容易被各国接

受.郑庄公对周王室不敬,不论是周郑互质①还是与周王交战,② 都削弱了

周王室的权威,同时也影响了郑庄公在各诸侯国之间的风评.各诸侯国之所

以不赞同郑庄公挑衅周天子的举动,原因之一是周天子的合法性有助于维持

各诸侯国内政的稳定.例如,卫国的州吁弑杀桓公后自己当了国君,然而国

内民心不附,为了稳固统治,就想去朝见周天子以加强合法性.③ 尽管周王

室自周平王东迁后权威下降,但是春秋早期各诸侯国依然遵守周礼,以维护

国际秩序.诸侯国只有尊奉周天子才能获得合法性和其他诸侯国的认可,否

则将会受到其他诸侯国的谴责,支付昂贵的声誉成本.然而,郑庄公没有意

识到这一点,他没有选择通过尊奉周天子来获得合法性,而是试图与当时的

周平王平起平坐,这是一种僭越的行为.郑国不尊重周天子,也就无法获得
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周天子所给予的合法性,进而也无法得到其他国家的认可.
霸主国不仅仅是实力最强的国家,更是领导地位被各国所接受的领导

者.因此,我们不能仅仅从权力角度判断一国是否成为霸主,还要看霸主国

是否具有合法性,亦即其他诸侯国是否接受霸主国的领导.首先,这涉及

“名分”的问题,① 诚所谓名正言顺.周天子和诸侯重视 “名分”,通过周礼、
血脉和正统性等维系各自统治的合法性,进而维护整个秩序的稳定.其次,
从治理的角度看,霸主国要给当时的国际社会 (诸侯国)提供安全保障等公

共产品.上述手段都有助于大国获得合法性.合法性的重要性在于,如果大

国在崛起过程中注重合法性,则不容易被其他国家视为现状挑战国,遭遇大

战的概率降低.② 目前的权力转移研究忽视了规范的作用和合法性的影响.
本文将崛起国的争霸策略按照是否尊周区分为尊周和争强两类,尊周模式需

要得到周天子的认可,而争强模式则往往需要在争霸战中获胜.由此,本文

提出第一条有关合法性与战争的假设.
假设１:权力转移过程中是否爆发战争,除了受到崛起国与霸主国力量

对比的影响之外,还受到大国崛起方式的影响.如果两国都采用尊周的模

式,则战争概率较小;如果两国都采用争强模式,则战争概率较大.
(二)周天子合法性变迁与争霸战

假设１认为,尊奉周天子是崛起国的理性选择,然而,为何春秋后期的

霸主国对周室的尊奉程度下降? 为何从春秋阶段进入战国阶段后,诸侯国不

再争霸,转而争强? 春秋时期发生过两次大型的权力转移.第一次是从齐国

转移到晋国,两国之间并没有发生直接的对抗.第二次是从晋国转移到楚

国,两国之间爆发了多次大规模的正面战争.两次权力转移的表现大相径

庭,从崛起模式看,齐国、晋国和秦国都采用尊周模式,但是晋国为霸主时

期的战争明显较多.为何越到春秋晚期,大国间的战争越频繁?
“礼崩乐坏”可以解释上述现象.然而,“礼崩乐坏”只是现象,其产生

的深层原因值得探究.在 «资治通鉴»的开篇,司马光认为,周天子的合法

性下降的原因在于周天子自己的选择,亦即周王将不符合当时规范的分晋三
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①

②

司马光指出:“臣闻天子之职莫大于礼,礼莫大于分,分莫大于名.”参见司马光:«资治通

鉴􀅰周纪一».

IanClark,“LegitimacyinaGlobalOrder”,ReviewofInternationalStudies,Vol􀆰２９,No􀆰S１,

２００３,pp􀆰７５Ｇ９５􀆰
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家大夫承认为诸侯,破坏了 “先王之礼”.① 因此,我们可以认为,春秋时期

的中国经历了 “规范退化”.在体系演化的进程中,各个国家的选择决定了

演化的方向.霸主国不仅是各诸侯国选择的结果,也会进一步影响未来的国

际格局和秩序.在传统的礼制体系中,接受国际规范不仅会影响本国的国内

选择,也会影响该规范接受国在国际社会等级中的地位.因为国际规范是某

些国家既定身份的社会标准,而且国家的身份往往和特定行为关联,某些国

家由于采取了国际规范所认可的行为就容易被认为是先进的国家,或者是国

际体系中地位高的国家.② 例如,在西周时期,鲁国国力并不强大,但由于

是周公的封地,因而鲁国在诸侯国中拥有高贵的地位.③

霸主国的出现破坏了原有的礼乐秩序.尽管成功的霸主国往往会采取尊

奉周天子的战略,但是当周天子认可某国为霸主国时,霸主国就履行了一部

分原属于天子的职责.④ 在此情况下,就会出现周天子权威下移或者让渡给

霸主国的情况.其他诸侯国则会在实力弱而权威高的周天子和实力强的霸主

国之间面临选择,究竟更尊奉谁? 在各国选择的决定机制中,除了它们追求

的利益外,更为重要的考量是避免损失、维持生存.在环境变动的情况下,

若违背规范的行为受到了惩罚 (sanction),则规范会得到维持.但是如果违

背规范的行为没有受到惩罚,此时会出现两种结果,若其他国家也不坚持维

护规范,规范会退化;若其他国家坚持维护规范,规范可以得到维持.⑤ 在

春秋早期,由于周天子的军事力量较弱,难以惩罚各种破坏规范的行为,此

时霸主国出现,执行了原本应该由周天子执行的惩罚行动.因此,在周天子

与霸主国之间,其他诸侯国可能会慢慢偏向拥有军事实力的霸主国,因为霸
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①

②

③

④

⑤

司马光指出:“今晋大夫暴蔑其君,剖分晋国,天子既不能讨,又宠秩之,使列于诸侯,是

区区之名分复不能守而并弃之也.先王之礼于斯尽矣.”参见司马光:«资治通鉴􀅰周纪一».

AnnE􀆰Towns􀆰 “NormsandSocialHierarchies:UnderstandingInternationalPolicyDiffusion
‘frombelow’”,InternationalOrganization,２０１２,Vol􀆰６６,No􀆰２,pp􀆰１７９Ｇ２０９􀆰

司马迁:«史记􀅰鲁周公世家».
孔子指出:“天下有道,则礼乐征伐自天子出;天下无道,则礼乐征伐自诸侯出.”参见

«论语􀅰季氏篇».

DianaPankeandUlrichPetersohn,“WhyInternationalNormsDisappearSometimes”,European
Journal of International Relations, Vol􀆰１８, No􀆰４,２０１２,pp􀆰７１９Ｇ７７４; M􀆰Patrick Cottrell,
“LegitimacyandInstitutionalReplacement:TheConventiononCertainConventionalWeaponsandthe
Emergenceofthe MineBanTreaty”,InternationalOrganization,Vol􀆰６３,No􀆰２,２００９,pp􀆰２１７Ｇ
２４８􀆰
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主国的强大实力可以保障诸侯国的生存安全,而周天子难以提供这一公共产

品.可见,尽管霸主国有助于维持国际秩序,但也会导致霸主国的权威上升

和周天子合法性下降,进而导致旧规范的加速退化.①

自以齐桓公为首的霸主国出现后,新的规范替代了原有的礼乐体系,与

霸主国更亲近的国家可能会在新的国际体系中拥有更高的国际地位.东周礼

乐体系崩塌,导致国际社会从等级制向无政府状态演化.在权力转移过程

中,崛起国不仅要寻求周王室和各诸侯国的支持,还可能面临着来自霸主国

的防范.若周天子合法性下降,崛起国不会一直选择尊奉周天子,而是选择

通过战争击败霸主国以获得霸主地位.因此,通过战争的争强模式替代尊周

模式成为春秋晚期称霸的主要方式.例如,楚庄王问九鼎之轻重,这显然是

不尊重周室的举动,然而,由于楚庄王战胜晋国,楚国也被公认为霸主.可

见,如果周天子合法性强,崛起国获得周天子认可就可以成为霸主,权力转

移导致的战争数量较少;如果周天子合法性弱,崛起国仅靠周天子认可不足

以成为霸主,还需要战胜霸主国,此时,权力转移导致的战争数量较多.由

此,本文提出假设２.
假设２:若霸主国选择尊周,周天子接受霸主国的尊奉可能导致合法性

下移,进而导致规范退化,则周天子合法性减弱后新的崛起国选择尊周的概

率下降,而会更倾向于争强模式,结果将使大国战争增多.

四、春秋时期权力转移的演化博弈模型

为了分析春秋时期权力转移中各方的选择,本文将首先构建周天子、崛

起国和霸主国之间的三方演化博弈模型,分析春秋时期争霸战的发生条件以

及周天子的合法性对国际秩序的作用.随后,本文将创建周天子、霸主国和

其他诸侯国之间的三方演化博弈模型,分析规范退化对国际秩序的影响.
(一)周天子、崛起国和霸主国的演化博弈模型

不同于传统的博弈模型,演化博弈强调的是一种动态均衡.演化博弈中的

行为体在博弈前所拥有的信息和知识是有限的.在演化博弈中存在选择机制和

复制动态机制,局中人的策略可以根据情况随机变化.在演化的过程中,局中
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① 孔子指出:“自诸侯出,盖十世希不失矣;自大夫出,五世希不失矣.”参见 «论语􀅰季氏篇».



　□ 当代亚太　

人会逐渐找到对自己最有益的策略,这是一个在变化中进行选择的过程.①

对于具体的博弈模型,笔者设定以下假设: (１)各行为体是有限理性

的,会根据实际情况和趋势的发展改变策略,进而选择使自己收益最大的策

略,但这种理性又是有限的,信息不对称导致各方无法在博弈之前预判自己

的最优策略,而是在博弈的过程中不断学习和调整; (２)博弈是复制动态

的,类似于生物的进化状态,各方之间的互动是一种动态的均衡过程.

１􀆰参数设定和支付矩阵

在表１中,笔者列出了各方在演化博弈中不同选择的收益.在表２中,
笔者将三方的演化博弈中各方的选择和支付展示出来.

表１　周天子、崛起国和霸主国三方演化博弈的参数设定

参数名称 参数定义

C 崛起国和霸主国爆发战争时的总成本

t (０＜t＜１)
崛起国和霸主国的成本分摊比例系数,崛起国所支付的战争成本为tC,霸主国所

支付的战争成本为 (１－t)C

R 崛起国和霸主国爆发战争时的总收益

b (０＜b＜１)
崛起国和霸主国的战争收益分摊比例系数,崛起国所得的战争收益为bR,霸主国

所得的战争收益为 (１－b)R

W 若崛起国和霸主国之间不爆发战争,即权力和平转移,则霸主国丧失霸权的损失

U
若崛起国和霸主国之间不爆发战争,即权力和平转移,则崛起国成为新任霸主的

收益

r１ 崛起国维持和平的收益

r２ 霸主国维持和平的收益

L 周天子给予的支持会使崛起国或者霸主国获得额外的收益

P 周天子的惩罚会使崛起国或者霸主国受到的损失

D 周天子给予争霸一方合法性后让渡一定的权力,对自身造成的损失

r３ 周天子维持和平的收益

C２ 周天子惩罚一方时的成本

R２ 周天子惩罚一方时的收益

资料来源:作者自制
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① 赫伯特􀅰金迪斯: «演化博弈论:问题导向的策略互动模型»,王新荣译,中国人民大学出

版社２０１５年版.



权力转移、体系演化与春秋时期的霸权更迭 □　

表２　周天子、崛起国和霸主国三方演化博弈的支付矩阵

崛起国

霸主国

对崛起国发动战争

(概率z)
争取合法性/周天子支持

(概率１－z)

周
天
子

接受尊奉周天子

的大国称霸

(概率x)

惩罚发动战争的

国家

(概率１－x)

直接发动战争

挑战霸主国 (概率y)

双边 战 争 爆 发,周 天 子

不给任何一方合法性

r３,bR－tC,(１－b)R－
(１－t)C

双边 战 争 爆 发,周 天

子支持霸主国

r３－D,bR－tC, (１－

b)R－ (１－t)C＋L

争取周天子

认可 (概率１－y)

双边 战 争 爆 发,周 天 子

支持崛起国

r３－D,bR－tC＋L, (１－

b)R－ (１－t)C

不发 生 战 争,周 天 子

选择支持一方

r３－D,r１＋U,r２－W

直接发动战争挑战

霸主国 (概率y)

三边 战 争 爆 发,周 天 子

惩罚双方

R２－２C２,bR－tC－P,
(１－b)R－ (１－t)C－P

三边 战 争 爆 发,周 天

子惩罚崛起国

R２－C２,bR－tC－P,
(１－b)R－ (１－t)C

争取周天子

认可 (概率１－y)

三边 战 争 爆 发,周 天 子

惩罚霸主国

R２－C２,bR－tC, (１－
b)R－ (１－t)C－P

不发生战争

r３,r１＋U,r２－W

说明:表中每个框内的支付,第一部分为周天子的支付,第二部分为崛起国的支付,第三部分

为霸主国的支付

资料来源:同表１

２􀆰复制动态方程及均衡点求解

根据支付矩阵可知,周天子在博弈时选择 “接受尊奉周天子的大国称

霸”策略的期望收益为Ux１,选择 “惩罚发动战争的国家”策略的期望收益

为Ux２,平均期望收益为Ux.

Ux１＝yzr３＋y (１－z)(r３－D)＋z (１－y)(r３－D)＋ (１－y)(１－z)

(r３－D);

Ux２＝yz (R２－２C２)＋y (１－z) (R２－C２)＋z (１－y) (R２－C２)＋
(１－y)(１－z)r３;

Ux＝xUx１＋ (１－x)Ux２

崛起国在博弈时选择 “直接发动战争挑战霸主国”策略的期望收益为

Uy１,选择 “争取周天子认可”策略的期望收益为Uy２,平均期望收益为Uy.
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Uy１＝xz (bR－tC)＋x (１－z)(bR－tC)＋z (１－x) (bR－tC－P)＋
(１－x)(１－z)(bR－tC－P);

Uy２＝xz (bR－tC＋L)＋x (１－z)(r１＋U)＋z (１－x)(bR－tC)＋ (１－x)
(１－z)(r１＋U);

Uy＝yUy１＋ (１－y)Uy２

霸主国在博弈时选择 “对崛起国发动战争”策略的期望收益为Uz１,选

择 “争取合法性/周天子支持”策略的期望收益为Uz２,平均期望收益为Uz.

Uz１＝xy [(１－b)R－ (１－t)C]＋x (１－y)[(１－b)R－ (１－t)

C]＋y (１－x)[(１－b)R－ (１－t)C－P]＋ (１－x)(１－y)[(１－b)

R－ (１－t)C－P];

Uz２＝xy [(１－b)R－ (１－t)C＋L]＋x (１－y)(r２－W)＋y (１－x)
[(１－b)R－ (１－t)C]＋ (１－x)(１－y)(r２－W);

Uz＝zUz１＋ (１－z)Uz２

根据 Malthusian动态方程,可以分别构建周天子、崛起国和霸主国的复

制动态方程.①

F (x)＝dx
dt＝x (Ux１－Ux)＝x (１－x)[yz (－r３＋R２＋D)＋ (y＋z)

(r３－R２＋C２)－D];

F (y)＝dy
dt＝y (Uy１－Uy)＝y (１－y) [－xzL＋xP－z (bR－tC－

r１－U)＋ (bR－tC－P－r１－U)];

F (z)＝dz
dt＝z (Uz１－Uz)＝z (１－z){－xyL＋xP－y [(１－b)R－

(１－t)C－r２＋W]＋ [(１－b)R－ (１－t)C－P－r２＋W]}
在非对称的演化博弈中,均衡策略为纯策略均衡,② 因此,可以在下面

的分析中排除混合策略.
由F (x)＝０,F (y)＝０,F (z)＝０,得到８个纯策略均衡点:
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①

②

OdedGalorandDavidN􀆰Weil,“Population,Technology,andGrowth:From Malthusian
StagnationtotheDemographicTransitionandBeyond”,AmericanEconomicReview,Vol􀆰９０,No􀆰４,

２０００,pp􀆰８０６Ｇ８２８􀆰
ReinhardSelten,“ANoteonEvolutionarilyStableStrategiesinAsymmetricAnimalConflicts”,

JournalofTheoreticalBiology,Vol􀆰８４,No􀆰１,１９８０,pp􀆰９３Ｇ１０１􀆰
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E１ (０,０,０),E２ (０,０,１),E３ (０,１,０),E４ (１,０,０),E５

(０,１,１),E６ (１,０,１),E７ (１,１,０),E８ (１,１,１)

３􀆰均衡点的稳定性分析

首先,需要求解雅各比矩阵及其特征值.

J＝

∂F (x)
∂x

∂F (x)
∂y

∂F (x)
∂z

∂F (y)
∂x

∂F (y)
∂y

∂F (y)
∂z

∂F (z)
∂x

∂F (z)
∂y

∂F (z)
∂z

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú

F (x)＝dx
dt＝x (Ux１－Ux)＝x (１－x)[yz (－r３＋R２＋D)＋ (y＋z)

(r３－R２＋C２)－D];

F (y)＝dy
dt＝y (Uy１－Uy)＝y (１－y) [－xzL＋xP－z (bR－tC－

r１－U)＋ (bR－tC－P－r１－U)];

F (z)＝dz
dt＝z (Uz１－Uz)＝z (１－z){－xyL＋xP－y [(１－b)R－

(１－t)C－r２＋W]＋ [(１－b)R－ (１－t)C－P－r２＋W]}
其次,需要计算雅各比矩阵中的各分量.

∂F (x)
∂x ＝ (１－２x)[yz (－r３＋R２＋D)＋ (y＋z)(r３－R２＋C２)－

D];∂F (x)
∂y ＝x (１－x)[z (－r３＋R２＋D)＋r３－R２＋C２];

∂F (x)
∂z ＝x (１－x)[y (－r３＋R２＋D)＋r３－R２＋C２];

∂F (y)
∂x ＝y (１－y)(－zL＋P);∂F (y)

∂y ＝ (１－２y) [－xzL＋xP－z

(bR－tC－r１－U)＋ (bR－tC－P－r１－U)];∂F (y)
∂z ＝y (１－y)(－xL－

bR＋tC＋r１＋U);

∂F (z)
∂x ＝z (１－z)(－yL＋P);∂F (z)

∂y ＝z (１－z)[－xL－ (１－

b)R＋ (１－t)C＋r２－W];∂F (z)
∂z ＝ (１－２z){－xyL＋xP－y [(１－

b)R－ (１－t)C－r２＋W]＋ [(１－b)R－ (１－t)C－P－r２＋W]}
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当雅可比矩阵满足行列式detJ＞０且迹trJ＜０,则复制动态方程的均衡

点即为ESS (演化稳定策略).我们可以用李雅普诺夫判别法 (间接法)进

行判定.具体为,当雅各比矩阵的所有特征值λ＜０时,该均衡点是渐近稳

定点;当雅各比矩阵中所有特征值λ＞０时,该均衡点是不稳定点;当雅可

比矩阵的特征值λ中有正有负时,该均衡点是不稳定点,此时为鞍点.例

如,对于均衡点E１ (０,０,０),当λ１＜０,λ２＜０且λ３＜０时,E１ (０,０,０)

是渐近稳定点.求解结果如表３所示.

表３　周天子、崛起国和霸主国三方演化博弈稳定性分析结果

均衡点 特征值 稳定性

E１ (０,０,０)
λ１＝－D＜０

λ２＝bR－tC－p－r１－U
λ３＝ (１－b)R－ (１－t)C－P－r２＋W

稳定条件:
bR－tC＜p＋r１＋U

(１－b)R－ (１－t)C＜P＋r２－W

E２ (０,０,１)
λ１＝r３－R２＋C２－D

λ２＝－P＜０
λ３＝－ (１－b)R＋ (１－t)C＋P＋r２－W

稳定条件:
r３－D＜R２－C２

P＋r２－W＜ (１－b)R－ (１－t)C

E３ (０,１,０)
λ１＝r３－R２＋C２－D

λ２＝－bR＋tC＋P＋r１＋U
λ３＝－P＜０

稳定条件:
r３－D＜R２－C２

P＋r１＋U＜bR－tC

E４ (１,０,０)
λ１＝D＞０

λ２＝bR－tC－r１－U
λ３＝ (１－b)R－ (１－t)C－r２＋W

不稳定

E５ (０,１,１)
λ１＝r３－R２＋２C２

λ２＝P＞０
λ３＝P＞０

不稳定

E６ (１,０,１)
λ１＝－r３＋R２－C２＋D

λ２＝－L＜０
λ３＝－ (１－b)R＋ (１－t)C＋r２－W

稳定条件:
R２－C２＜r３－D

r２－W＜ (１－b)R－ (１－t)C

E７ (１,１,０)
λ１＝－r３＋R２－C２＋D
λ２＝－bR＋tC＋r１＋U

λ３＝－L＜０

稳定条件:
R２－C２＜r３－D
r１＋U＜bR－tC

E８ (１,１,１)
λ１＝－r３＋R２－２C２

λ２＝L＞０
λ３＝L＞０

不稳定

资料来源:同表１
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４􀆰模型结果分析

根据上表中的演化博弈结果,我们可以得出以下结论.首先,无论在何

种条件下,E４ (１,０,０)、E５ (０,１,１)和E８ (１,１,１)这三个均衡点

都不稳定,因此,模型不会演化到这三种情况.
其次,当bR－tC＜p＋r１＋U 且 (１－b)R－ (１－t)C＜P＋r２－W 时,

E１ (０,０,０)为稳定均衡点,即周天子惩罚发动战争的国家,崛起国争取

周天子认可,霸主国争取周天子认可.这种情况下,权力从霸主国到崛起国可

实现和平转移.当r３－D＜R２－C２ 且P＋r２－W＜ (１－b)R－ (１－t)C时,

E２ (０,０,１)为稳定均衡点,即周天子惩罚发动战争的国家,崛起国争取

周天子认可,霸主国主动发动战争.这种情况下,霸主国主动发动战争捍卫

自己的霸主地位,而周天子会选择惩罚霸主国.当r３－D＜R２－C２ 且P＋r１＋
U＜bR－tC时,E３ (０,１,０)为稳定均衡点,即周天子惩罚发动战争的国

家,崛起国主动发动战争,霸主国争取周天子认可.这种情况下,崛起国主

动发动战争挑战霸主国,而周天子会选择惩罚崛起国.当R２－C２＜r３－D 且

r２－W＜ (１－b)R－ (１－t)C 时,E６ (１,０,１)为稳定均衡点,即周天

子接受尊奉自己的大国称霸,崛起国争取周天子认可,霸主国主动发动战

争.这种情况下,霸主国主动发起战争捍卫自己的霸主地位,而周天子接受崛

起国的尊奉并支持其争霸.当R２－C２＜r３－D 且r１＋U＜bR－tC 时,E７ (１,

１,０)为稳定均衡点,即周天子接受尊奉自己的大国称霸,崛起国主动发动

战争,霸主国争取周天子认可.这种情况下,崛起国主动发起战争挑战霸主

国,而周天子接受霸主国的霸主地位.
基于上述分析,我们可以有效检验假设１.在 “周天子、崛起国和霸主

国”三方博弈中,当bR－tC＜p＋r１＋U 且 (１－b)R－ (１－t)C＜P＋r２－W
时,E１ (０,０,０)为稳定均衡点,也就是说,如果周天子选择惩罚发动战

争的国家,崛起国和霸主国都会选择争取周天子认可的方式.从霸主国到崛

起国的权力转移会实现和平过渡.这检验了假设１中的 “如果两国都采用尊

周的模式,则战争概率较小”的判断.而当r３－D＜R２－C２ 且P＋r１＋U＜
bR－tC 时,E３ (０,１,０)为稳定均衡点,即使周天子惩罚发动战争的国

家,崛起国仍可能主动发动战争挑战霸主国,这种情况下会爆发权力转移战

争.然而,周朝军事实力较弱,难以确保对诸侯国的征伐获胜,例如,周昭
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　□ 当代亚太　

王在征伐楚国时就以中途丧生而告终.① 因此,进入东周时期后,周天子囿

于军事力量,较少征伐.故而周天子往往选择接受尊奉自己的大国称霸,这

种情况下,两个均衡点E６ (１,０,１)和E７ (１,１,０)都是霸主国或崛起

国中一方挑起战争的情况.这检验了假设１中的 “如果两国都采用争强模

式,则战争概率较大”的说法.
(二)周天子、霸主国和其他诸侯国的演化博弈模型

１􀆰模型假设与参数设定

这一组演化博弈的模型假设与上一组相同,即 “有限理性”和 “复制动

态”假设.我们也可以进而得出其支付矩阵.

表４　周天子、霸主国和其他诸侯国三方演化博弈参数设定

参数名称 参数定义

S１ 霸主国对周天子的支持

S２ 诸侯国对周天子的支持,且S１＞S２

W１ 周天子的战争成本

q 周天子的日常约束成本,趋近于０

S３ 其他诸侯国对霸主国的支持

F
霸主国从周天子处得到的合法性,即当其他诸侯国也尊奉周天子时,周天子所能

给予的合法性更大

f
霸主国从周天子处得到的部分合法性,即当其他诸侯国不尊奉周天子时,周天子

所能给予的合法性更小

e 霸主国的声誉成本

W２ 霸主国的战争成本

H 诸侯国得到霸主国的保护

D 周天子给予诸侯国的身份地位

T 诸侯国追随霸主国的参战风险和各类成本

A 诸侯国需要选边站队时,如果不选霸主国所受到的惩罚

B 诸侯国需要选边站队时,如果不选周天子所受到的惩罚

资料来源:同表１

—４１１—

① 司马迁:«史记􀅰周本纪».



权力转移、体系演化与春秋时期的霸权更迭 □　

表５　周天子、霸主国和其他诸侯国三方演化博弈的支付矩阵

霸主国

其他诸侯国

既尊奉周天子也接受霸主国

的霸权 (概率z)
只接受霸主国的

领导 (概率１－z)

周
天
子

不约束霸主国

(概率x)

约束霸主国

(概率１－x)

外交政策以战争

为主 (概率y)

周天子只获得其他诸侯国

支持,不约束霸主国;霸

主国获得其他诸侯国支持,
但不尊奉周天子;诸侯国

得到霸主国安全保障和周

天子给予的合法身份

S２,S３－e,H＋D－T

周天 子 没 有 获 得 任 何 支 持;
霸主国获得其他诸侯国支持;
其他诸侯国只得到霸主国安

全保障

０,S３,H－T

外交政策以尊周

为主 (概率１－y)

周天子同时获得霸主国和

其他诸侯国支持;霸主国

得到合法性和其他诸侯国

支持;各诸侯国得到霸主

国的安全保障和周天子给

予的合法身份

S１＋S２,S３＋F,H＋D

周天子获得霸主国支持;霸

主国得到各诸侯国支持;各

诸侯 国 得 到 霸 主 国 的 安 全

保障

S１,S３＋f,H

外交政策以战争

为主 (概率y)

周天 子 得 到 诸 侯 国 支 持;
霸主 国 获 得 诸 侯 国 支 持;
诸侯国以概率p 帮助周天

子或者霸主国

S２ －W１－q,S３－W２－e,

－T＋p (H－B)＋ (１－
p)(D－A)

周天子没有获得霸主国和诸

侯国的支持;霸主国获得诸

侯国支持;诸侯国得到霸主

国安全保障

－W１－q,S３－W２,H－T－B

外交政策以

尊周为主

(概率１－y)

周天子同时获得霸主国和诸

侯国支持;霸主国得到合法

性和诸侯国支持;诸侯国得

到霸主国的安全保障和周天

子给予的合法身份

S１＋S２－q,S３＋F,H＋D

周天子得到霸主国支持;霸

主国得到诸侯国支持和部分

合法性;诸侯国得到霸主国

的安全保障

S１－q,S３＋f,H

说明:表中每个框内的支付,第一部分为周天子的支付,第二部分为霸主国的支付,第三部分

为其他诸侯国的支付

资料来源:同表１

２􀆰复制动态方程及均衡点求解

根据支付矩阵可知,周天子在博弈时选择 “不约束霸主国”策略的期望

收益为Ux１,选择 “约束霸主国”策略的期望收益为Ux２,平均期望收益

为Ux.
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Ux１＝yzS２＋y １－z( )０＋z １－y( ) S１＋S２( )＋ １－y( ) １－z( )S１;

Ux２＝yzS２ －W１－q( )＋y １－z( )(－W１－q)＋z １－y( ) S１＋S２－q( )＋
１－y( ) １－z( ) (S１－q);

Ux＝xUx１＋ (１－x)Ux２

霸主国在博弈时选择 “外交政策以战争为主”策略的期望收益为Uy１,

选择 “外交政策以尊周为主”策略的期望收益为Uy２,平均期望收益为Uy.

Uy１＝xzS３－e( )＋x １－z( )S３＋z １－x( ) S３－W２－e( ) ＋ (１－x) (１－z)
(S３－W２);

Uy２＝xzS３＋F( )＋x (１－z) (S３＋f)＋z (１－x) (S３＋F)＋ (１－x)
(１－z)(S３＋f);

Uy＝yUy１＋ １－y( )Uy２

追随霸主国的诸侯国在博弈时选择 “既尊奉霸主国又尊奉周天子”策略

的期望收益为Uz１,选择 “只接受霸主国的领导”的期望收益为Uz２,平均期

望收益为Uz.

Uz１＝xy (H＋D－T)＋x (１－y)(H＋D)＋y (１－x)[－T＋p (H－
B)＋ (１－p)(D－A)]＋ (１－x)(１－y)(H＋D);

Uz２＝xy (H－T)＋x (１－y)H＋y (１－x)(H－T－B)＋ (１－x)
(１－y)H;

Uz＝zUz１＋ (１－z)Uz２

计算三者的复制动态方程如下:

F (x)＝dx
dt＝x (Ux１－Ux)＝x (１－x)(W１y＋q);

F (y)＝dy
dt＝y (Uy１－Uy)＝y (１－y)[xW２＋z (f－e－F)－W２－f];

F (z)＝dz
dt＝z (Uz１－Uz)＝z (１－z) [xyD－yD＋D＋ (１－x)y

(１－p)(D－A－H＋B)]
由F (x)＝０,F (y)＝０,F (z)＝０,得到８个纯策略均衡点:

E１ (０,０,０),E２ (０,０,１),E３ (０,１,０),E４ (１,０,０),E５

(０,１,１),E６ (１,０,１),E７ (１,１,０),E８ (１,１,１)

３􀆰均衡点的稳定性分析

计算雅各比矩阵中的各分量如下:
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∂F (x)
∂x ＝ (１－２x)(W１y＋q);∂F (x)

∂y ＝x (１－x)W１;∂F (x)
∂z ＝０;

∂F (y)
∂x ＝y (１－y)W２;∂F (y)

∂y ＝ (１－２y) [xW２＋z (f－e－F)－

W２－f];∂F (y)
∂z ＝y (１－y)(f－e－F);

∂F (z)
∂x ＝z (１－z) (yD－y (１－p) (D－A－H＋B);∂F (z)

∂y ＝z

(１－z)[xD－D＋ (１－x)(１－p)(D－A－H＋B)];∂F (z)
∂z ＝ (１－２z)

[xyD－yD＋D＋ (１－x)y (１－p)(D－A－H＋B)]
根据计算结果,笔者在表６给出了第二个模型的均衡点稳定性分析.

表６　周天子、霸主国和其他诸侯国三方演化博弈稳定性分析结果

均衡点 特征值 稳定性

E１ (０,０,０)λ１＝q＞０;λ２＝－W２－f;λ３＝D＞０ 不稳定

E２ (０,０,１)λ１＝q＞０;λ２＝－e－F－W２＜０;λ３＝－D＜０ 不稳定

E３ (０,１,０)λ１＝W１＋q＞０;λ２＝W２＋f＞０;λ３＝ (１－p)(D－A－H＋B) 不稳定

E４ (１,０,０)λ１＝－q＜０;λ２＝－f＜０;λ３＝D＞０ 不稳定

E５ (０,１,１)λ１＝W１＋q＞０;λ２＝W２＋e＋F＞０;λ３＝－ [(１－p)(D－A－H＋B)] 不稳定

E６ (１,０,１)λ１＝－q＜０;λ２＝－e－F＜０;λ３＝－D＜０ 稳定

E７ (１,１,０)λ１＝－W１－q＜０;λ２＝f＞０;λ３＝D＞０ 不稳定

E８ (１,１,１)λ１＝－W１－q＜０;λ２＝e＋F＞０;λ３＝－D＜０ 不稳定

资料来源:同表１

４􀆰模型结果分析

从上述计算结果可以看出,第二个三方演化博弈模型非常不稳定,只有

一个稳定点E６ (１,０,１),即周天子选择不约束霸主国,霸主国选择尊周

来获得合法性,而其他诸侯国选择同时尊奉霸主国和周天子.影响周天子选

择的主要因素是日常约束成本q,当霸主国选择战争的时候,影响周天子选

择的还有战争成本W１;影响霸主国选择的主要因素是合法性F,f和声誉成

本e;影响诸侯国选择的主要因素是周天子给予的身份地位D.
上述三方博弈模型只有一个稳定点E６ (１,０,１),非常不稳定.在现

实中表现为,在春秋时期,在只有一个霸主国的时候,如果霸主国选择尊
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周,周天子倾向于选择不约束霸主国,而诸侯国选择同时尊奉周天子和霸主

国,体系可以暂时维持稳定.但是由于周天子难以有力约束霸主国,自身合

法性下降,导致霸主国越来越容易侵蚀周天子的权威,而其他诸侯国在周天

子和霸主国之间也容易越来越偏向霸主国,整个体系进入不稳定状态.此

时,如果出现一个崛起国来挑战霸主国,国际体系的博弈会很快进入周天

子—崛起国—霸主国之间的三方博弈.由于周天子的合法性削弱趋势不容

易逆转,同时周朝兵力较弱,很难选择 “惩罚发动战争的国家”策略,因

此,周天子往往会选择 “接受尊奉自己的大国称霸”策略,此时,周天

子、崛起国、霸主国三方博弈的稳定解就是 “周天子接受尊奉自己的大国

称霸,崛起国争取周天子认可,霸主国主动发动战争”,或 “周天子接受

尊奉自己的大国称霸,崛起国主动发动战争,霸主国争取周天子认可”.

显然,这两个稳定解都是战争状态.由此,我们就可以解释为何春秋时

期,伴随礼崩乐坏的是战争规模和数量都增加,也同时印证了假设２的判

断——— “若霸主国选择尊周,周天子接受霸主国的尊奉可能导致合法性下

移,进而导致规范退化,则周天子合法性减弱后新的崛起国选择尊周的概

率下降,结果将使大国战争增多”.

五、有关春秋霸主的案例比较

以下将对春秋时期齐国称霸、晋国称霸、晋国分别与秦国、楚国之间的

历次权力转移为案例进行分析,进而对前文的两个假设进行验证,分析周天

子、崛起国、霸主国和其他诸侯国的互动对国际规范以及体系内战争的影

响.目前,历史学家们对于春秋时期到底存在哪几位霸主存在争议.一些学

者认为,宋襄公、吴王阖闾和越王勾践都属于春秋霸主.① 然而,虽然宋襄

公曾经在齐国霸权衰落之后谋求霸主地位,却因为实力较弱没有实现.而吴

王阖闾与越王勾践所处地理位置比较偏远,对中原的核心地区所能造成的影
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① 司马贞在 «史记􀅰十二诸侯年表􀅰索隐»中指出:“五霸者,齐桓公、晋文公、秦穆公、宋

襄公、楚庄王也.”«荀子􀅰王霸»一书指出:“故齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越勾践,是皆僻陋之

国也,􀆺􀆺是所谓信立而霸也.”«墨子􀅰所染»一书指出: “齐桓染于管仲、鲍叔,晋文染于舅犯、
高偃,楚庄染于孙叔、沈尹,吴阖闾染于伍员、文义,越勾践染于范蠡、大夫种,此五君者所染当,
故霸诸侯,功名传于后世.”
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响有限.因此,本文将只分析四位更为公认的霸主———齐桓公、晋文公、秦

穆公和楚庄王,探究他们称霸时期的权力转移与冲突纠葛.

本文将国际关系理论中的霸主国和崛起国概念应用于分析春秋时期的诸

侯争霸,主要原因在于两者存在共性.春秋时期的霸主国是针对王道和霸道

的区分而言的.王道重视道德,霸道则实力和道德兼顾.① 当前国际关系理

论中的霸权国 (hegemony)是从实力和地位的角度界定的.② 可以看到,春

秋时期的 “霸主”与当前国际关系话语中的 “霸权国”都是从实力和地位角

度加以判别的,是体系中最强大的国家或者是占据领导地位的国家.因此,

本文选择权力转移理论中霸主国与崛起国互动的视角来解读春秋时期的诸侯

争霸是具备合理性的.当然,当前的权力转移理论主要植根于欧美历史,其

模式探究和结论辨析可能有失偏颇.在西方经验中,霸主国为维持地位可能

会主动遏制崛起国,容易导致大规模战争爆发,这场大战的获胜者即是新霸

主.春秋时期的诸侯争霸则有不同的特点,例如,春秋中后期,晋国、楚国

和秦国都具备强大实力,这三个国家能够成功称霸,除了获得大战胜利,还

有一个关键要素就是周天子的认可.因此,笔者希望借助中国古代春秋时期

的经验补益我们对权力转移与战争关系的认知.
(一)齐国称霸

齐桓公是春秋首霸.在齐桓公之前,郑庄公时期的郑国也曾拥有较为强

大的实力.如前所述,郑国试图以挑衅周天子地位的方式得到霸权,然而没

有成功.究其原因,除了郑国的地理位置以及内部权力纠纷之外,还有一个

重要因素是郑庄公对周王朝不敬,导致郑国无法获得称霸的合法性.周平王

东迁之后,虽然周天子的权力旁落,但在春秋早期,各诸侯国依然遵守周

礼,只有尊奉周天子才能获得合法性和其他诸侯国家的认可,否则将会受到

其他诸侯国的谴责,支付昂贵的声誉成本.然而,郑庄公没有意识到这一
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①

②

孟子指出:“以力假仁者霸,霸必有大国;以德行仁者王,王不待大.”参见 «孟子􀅰公孙丑

上».阎学通教授认为,霸主国和崛起国存在三种领导类型———王权、霸权和强权,参见阎学通:
«国际领导与国际规范的演化»,载 «国际政治科学»２０１１年第１期,第１~２８页.

EmilioCasetti,“PowerShiftsandEconomicDevelopment:WhenwillChinaOvertakethe
USA?”,JournalofPeaceResearch,Vol􀆰４０,No􀆰６,２００３,pp􀆰６６１Ｇ６７５;KellyKaderaandGerald
Sorokin,“MeasuringNationalPower”,InternationalInteractions,Vol􀆰３０,No􀆰３,２００４,pp􀆰２１１Ｇ
２３０;CarstenRauch,“ChallengingthePowerConsensus:GDP,CINC,andPowerTransitionTheory”,

SecurityStudies,Vol􀆰２６,No􀆰４,２０１７,pp􀆰６４２Ｇ６６４􀆰
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点,他没有选择通过尊奉周天子来获得合法性,而是试图与当时的周平王平

起平坐.
公元前７１３年,郑庄公借声讨宋国不朝周天子之罪,联合齐、鲁师伐

宋.然而,此次讨伐并没有得到周天子的授权,因此周天子免去了郑庄公的

卿士之位.此举引起了郑庄公的不满,郑庄公甚至派人去收割周王室境内的

麦子.为了缓解矛盾、增加互信,公元前７２０年,郑庄公和周平王决定交换

质子,史称 “周郑交质”.① 然而,这意味着郑庄公将自己与周天子摆在同等

的地位,实质上是一种僭越.② 公元前７０７年,周桓王统周军及陈国、蔡国、
虢国、卫国讨伐郑国,周师大败,周桓王受伤,郑国成为小霸.然而, “以
权利合者,权利尽而交疏”,③郑庄公只是靠武力征服的方式上位,没有合法

性根基,当郑庄公去世后,郑国地位迅速衰落,甚至在晋楚争霸进程中成为

两强争夺的棋子.
与郑庄公不尊周室的做法相反,受到管仲 “顺天而行”④ “布德诸侯”⑤

等思想的影响,齐桓公率先提出 “尊王攘夷”的战略,顺利成为春秋首霸.
齐桓公在外交中践行了 “尊王”原则.周朝自从周武王时期就建立了统治天

下的中央政权.⑥ 周朝建国后采用分封制,分封各地封邑给诸侯.⑦ 分封制

将血缘宗法关系与诸侯统治相结合.其中,周天子是天下共主,采用嫡长子

继承制.周天子的庶子被分封为诸侯,诸侯的庶子被分封为卿大夫.诸侯定

期朝见天子,以确保周王室政令在天下的推行.⑧ 因此,层层分封的宗法制

将诸侯与周天子密切联系起来.周天子对齐桓公的认可使其他诸侯国也愿意

接受齐国的领导,故而齐桓公顺利地获得了合法性.尊王攘夷的策略是借尊
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

左丘明:«左传􀅰隐公三年»,“王子狐为质于郑,郑公子忽为质于周”.
张胡玲: «两汉质子制度在外交中的应用———人质外交»,载 «华夏文化»２０１５年第１期,

第５３~５５页.
司马迁:«史记􀅰郑世家».
«管子􀅰形势»一书中写道:“其功顺天者,天助之;其功逆天者,天违之.天之所助,虽

小必大;天之所违,虽成必败.”
«管子􀅰霸言»一书中写道:“夫欲用天下之权者,必先布德诸侯.”
杨宽:«先秦史十讲»,复旦大学出版社２００６年版,第２０页.
同上,第７７页.
«周礼􀅰春官宗伯第三􀅰大宗伯»一书中记载: “春见曰朝,夏见日宗,秋见日觐,冬见曰

遇,时见曰会,殷见曰同,时聘曰问,殷頫曰视.”;«周礼􀅰秋官司寇第五􀅰大行人»记载朝觐时写

道:“春朝诸侯而图天下之事,秋觐以比邦国之功,夏宗以陈天下之谟,冬遇以协诸侯之虑,时会以

发四方之禁,殷同以施天下之政.”
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周王之名,讨伐夷狄,维护中原正统,帮助齐国提升了崛起合法性.齐桓公

称霸的举措既遵守当时的主流规范,① 又为国际社会提供了公共产品,② 受

到普遍认可,③ 从而成功规避了大国崛起过程中经常出现的安全困境.④

齐国的对外政策以会盟为主.周惠王宠爱次子姬带,周太子姬郑存在继

位危机.此时,齐国发起首止会盟,齐、宋、鲁、陈、卫、郑、许、曹八国

诸侯参加,并邀请周太子姬郑与会.此后,周惠王驾崩时,以齐国为首的前

述八国军队朝见天子,确保太子姬郑顺利继任为周襄王.公元前６５１年,齐

国与宋、鲁、卫、许、曹、陈等国朝见天子后,达成葵丘之盟.盟约规定

“凡我同盟之人,既盟之后,言归于好”.周天子也参加了这次会盟,使齐桓

公的权力和地位达到了巅峰,齐桓公真正成为公认的霸主.⑤ 在葵丘会盟上,

齐桓公明确了尊奉周天子的策略,号召所有诸侯国 “尊王”,在周天子的王

权体系内建立自己的霸权.周襄王给予齐桓公最高的赏赐,支持齐桓公在诸

侯国中的领导地位.齐桓公会盟不是单纯依靠军力,同时也解决了各国面临

的内乱问题,受到孔子的认可.⑥

除了 “尊王”之外,齐桓公在军事领域的主要举措为 “攘夷”.⑦ 齐桓公

称霸也是大规模扩张和兼并的进程, “并国三十五”,⑧ “启地三千里”.⑨ 齐
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

戈达德指出,普鲁士的 “合法化战略”就是自我克制并遵守当时的国际规范,从而成功避

免了英国制衡.参见 StacieE􀆰Goddard,“WhenRightMakesMight:HowPrussiaOverturnedthe
EuropeanBalanceofPower”,InternationalSecurity,Vol􀆰３３,No􀆰３,２００８/０９,pp􀆰１１０Ｇ１４２.

吉尔平认为,获得霸权合法性的三个前提是:获得霸权战争胜利、提供 “公共产品”和价

值观上的吸引力.参见 RobertGilpin,WarandChangeinWorldPolitics,Cambridge:Cambridge
UniversityPress,２００８,p􀆰３４.约瑟夫􀅰奈认为,国际政治领导权的核心内容之一就是提供国际公共产

品.参见JosephS􀆰Nye,Jr􀆰, “RecoveringAmericanLeadership”,Survival,Vol􀆰５０,No􀆰１,２００８,pp􀆰５５Ｇ
６８.

«论语􀅰宪问»中指出: “管仲相桓公,霸诸侯,一匡天下,民到于今受其赐.微管仲,吾

其被发左祍矣.”

John H􀆰Herz,PoliticalRealism and PoliticalIdealism,Chicago:Chicago University
Press,１９５１􀆰

左丘明:«左传􀅰僖公九年»中写道:“周公、鲁僖公、齐侯、宋子、卫侯、郑伯、许男、
曹伯盟于葵丘.”

«论语􀅰宪问»指出:“桓公九合诸侯,不以兵车,管仲之力也.”
参见王日华:«历史主义与国际关系理论:先秦中国体系研究»,广东省出版集团、广东人

民出版社２０１３年版.
«荀子􀅰仲尼».
«韩非子􀅰有度».
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国主要的攻击对象是中原之外的戎、狄等地,因为这些化外之地经常攻击中

原.例如,周幽王时期,由于西戎进攻周都镐京,公元前７７０年,周平王迁

都洛邑,建立东周.因此,攻打戎、狄等地的举措受到周王室和诸侯国的普

遍支持.齐桓公二十二年 (公元前６６４年),山戎入侵燕国,燕庄公向齐桓

公求救.齐桓公出兵帮助燕国,并把击败山戎获得的北方五百余里地送给燕

国,其结果是 “诸侯闻之皆从,齐桓公于是始霸”.① 公元前６６０年,狄人攻

打卫国和邢国.齐桓公二十七年 (公元前６５９年),齐、宋、曹联军救邢.
“邢迁如归,卫国忘亡”.② 齐桓公的霸权地位更加巩固.“天下诸侯知桓公之

非为己动也,是故诸侯归之”.③ “令固始行于天下矣”.④ 除了北方的戎、狄

之外,南方的楚国也多次侵扰郑国等中原国家,齐桓公在荦地与鲁、宋、

郑、邾等国举行了荦之盟,谋划应对楚国.之后,管仲率盟军到楚界,以楚

国没有给周室交纳进贡的包茅为由攻打楚国.⑤ 对于齐国的指责,楚国表示

接受并改过.⑥ 然而,齐国并没有撤兵,对于齐国炫耀武力的行为,楚国使

臣表示如果齐国以武力强制诸侯服从,楚国不会接受.如果齐国以德绥诸

侯,楚国才会接受.⑦ 可见,合法性对于齐桓公的霸主地位具有重要意义,

齐国以楚国没有进贡周室的理由进行讨伐,楚国不得不接受,结果是 “齐、

鲁、宋、陈、卫、郑,许、曹伐楚,楚屈完来盟于师,盟于召陵”.⑧

上述结果验证了前文演化博弈的推演.郑国违逆了春秋早期的国际规

范,因此无法从周天子处获得合法性,进而无法得到其他诸侯国的支持.在

前文关于周天子、霸主国和其他诸侯国的三方博弈中,如果霸主国没有选择

尊奉周天子,模型的演化结果将不稳定,这一结果与郑国未能称霸的事实相
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

赵蕤:«长短经􀅰臣行第十».
左丘明:«左传􀅰闵公二年».
左丘明:«国语􀅰齐语􀅰桓公霸诸侯».
«管子􀅰霸形».
齐国的指责是:“尔贡包茅不入,王祭不共,无以缩酒,寡人是征;昭王南征而不复,寡人

是问.”参见左丘明:«左传􀅰僖公四年».
楚国使臣的回应是:“贡之不入,寡君之罪也,敢不共给? 昭王之不复,君其问诸水滨!”

参见左丘明:«左传􀅰僖公四年».
据 «左传»记载,双方对话如下.齐侯曰:“以此众战,谁能御之! 以此攻城,何城不克!”

对曰:“君若以德绥诸侯,谁敢不服? 君若以力,楚国方城以为城,汉水以为池,虽众,无所用之!”
参见左丘明:«左传􀅰僖公四年».

左丘明:«左传􀅰僖公四年».
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符.齐桓公的争霸战略为其他诸侯提供了成功经验,通过尊王攘夷获得合法

性成为齐国之后各霸主的通用模式.齐国称霸的历程再度验证了前文周天

子、霸主国、其他诸侯国三方博弈的均衡解.周天子选择了不约束霸主国,

认可齐国的霸主地位;齐国选择尊奉周天子,提出 “尊王攘夷”;其他诸侯

国同时尊奉周天子和齐国.这一结果是比较稳定的,只要霸主国能给予诸侯

国所需要的安全保障,就可以维持体系稳定.然而,随着齐桓公去世,齐国

实力衰弱,齐国的霸主地位受到冲击.其他大国学习齐国模式成功成为新的

霸主,霸权体系成了春秋时期维护秩序的主要机制.
(二)晋国崛起与齐晋权力转移

齐桓公去世后,齐国的霸权衰落.宋襄公曾想效仿齐桓公,通过会盟和

尊奉周天子来建立自己的霸主地位.对于齐国内乱,宋襄公联合其他诸侯加

以平定,将齐孝公扶上了齐君之位.此次成功干涉之后,宋襄公希望成为齐

桓公之后的新霸主.然而,楚国实力强于宋国,对宋襄公以霸主自居的做法

不满.公元前６３８年,楚、宋爆发泓水之战,宋襄公失败被俘.① 泓水之战

导致宋国的崛起之路彻底失败.楚国地位上升,之前齐国的盟国如鲁、卫、

宋、郑、陈、蔡、许、曹等转而站在楚国一边.② 虽然楚国在当时已经具备

了强大的实力,但是长期以来被视为体系外的蛮夷国家,楚成王无法得到诸

侯国的认可和周天子的支持,因此也没有成功成为第二任霸主.③

在齐国衰落、诸侯争雄的时期,晋国开始崛起.公元前６３６年,重耳在

秦穆公的帮助下成功回国,成为晋文公.与齐桓公相似,晋文公也实施了

“尊王攘夷”的策略.由于晋国是姬姓国家,在血缘上和周天子更亲近,晋

文公也愿意通过尊奉周天子来获得合法性.公元前６３６年,周襄王弟弟王子

带从狄借兵发起动乱.周襄王逃难于郑国,并向各诸侯国求救.此时秦穆公

屯兵于黄河边,将要勤王.但是看到晋文公准备出兵后,秦穆公将功劳留给

晋文公,班师回国.公元前６３５年,晋文公出兵 “勤王”,杀死王子姬带,

朝见周襄王,获得了周天子赏赐的封地.④ 但是晋文公对春秋时期礼制体系
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①

②

③

④

司马迁:«史记􀅰宋微子世家».
裴默农:«春秋战国外交群星»,重庆出版社１９９８年版,第１０５页.
杨伯峻:«春秋左传注»,中华书局２０１６年版.
«左传»中写道:“晋文公勤王,三月,次于阳樊,右师围温,左师逆王.”参见左丘明:

«左传􀅰僖公二十五年».
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的尊奉程度不及齐桓公.城濮之战后,周王与会, “是会也,晋侯召王,以

诸侯见,且使王狩.尼曰: ‘以臣召君,不可以训.’故书曰 ‘天王狩于河

阳”.① 可见,晋文公对周天子的尊重远不及齐桓公,甚至遭到孔子的批评.
在晋文公 “勤王”后,周襄王问晋文公所需赏赐时,晋文公表示希望死后可

用王礼安葬.这是僭越,周襄王表示不敢修改礼法,而是选择把王畿之内的

温、原、樊、攒茅四个城邑赐给晋文公.②

笔者根据 «春秋»和 «左传»的记载统计,晋文公在位９年,一共发动

了９次战争.③ 其中,公元前６３２年的晋、楚城濮之战是晋文公称霸的标志

性事件.④ 楚成王四处扩张,郑、陈、蔡、许、卫、曹等国先后依附于楚.
宋国不肯依附楚国,受到楚成王率楚国大军与陈、蔡、郑、许四国兵马的联

合征伐.在宋国向晋国求救后,晋国派兵救援,晋、楚两国正面开战.为了

确保在城濮之战中获胜,晋国与齐、秦结盟从而获得两国援兵.城濮之战获

胜后,晋国召开践土会盟,宋成公、齐昭公、鲁僖公、陈穆公、蔡庄侯等赴

会.周襄王祝贺并用策书任命晋文公,让晋文公安抚四方诸侯 “敬服王命,
以绥四国”.⑤ 晋文公霸业得到天下认可.

晋文公在位期间的会盟次数少于齐桓公,共举行了３次.⑥ 第一次是践

土会盟,主要动机是城濮之战后巩固战争的胜利果实.⑦ 同年冬天举行了第

二次会盟,试图讨伐不服从晋国的诸侯国.⑧ 公元前６３１年,晋国召开第三

次会盟,商量讨伐郑国的事宜,因为郑国在晋楚两国之间左右摇摆.⑨ 齐桓

公的会盟多是解决各国面临的威胁等事宜,而晋文公的会盟动机多与本国利
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

左丘明:«左传􀅰僖公二十八年».
左丘明:«国语􀅰周语中»“襄王不许请隧”.
王日华、漆海霞: «春秋战国时期国家间战争相关性统计分析»,载 «国际政治研究»２０１３

年第１期,第１０３~１２０页.
左丘明:«左传􀅰僖公二十八年».
据 «左传»记载: “王命尹氏及王子虎、内史叔兴父策命晋候为侯伯,赐之大辂之服、戎辂

之服,彤弓一,彤矢百,玈弓矢千,秬鬯一卣,虎贲三百人.”参见左丘明:«左传􀅰僖公二十八年».
参见王日华、漆海霞:«春秋战国时期国家间战争相关性统计分析».
据 «左传»记载:“五月,晋、鲁、齐、宋、蔡、郑、卫、莒,盟于践土.”参见左丘明:

«左传􀅰僖公二十八年».
据 «左传»记载:“冬,晋、鲁、齐、宋、蔡、郑、陈、莒、邾、秦会于温.”参见左丘明:

«左传􀅰僖公二十八年».
据 «左传»记载:“夏六月,王室士卿、鲁僖公、晋、宋、齐、陈、秦等国大夫盟于翟泉.”

参见左丘明:«左传􀅰僖公三十一年».



权力转移、体系演化与春秋时期的霸权更迭 □　

益有关,可见,作为新任霸主,晋文公在诸侯间的号召力和提供公共产品的

积极性上均不及齐桓公.
从国际权力格局看,不同于齐桓公称霸时的一枝独秀,晋文公在称霸阶

段面临楚国和秦国崛起的挑战.根据前文周天子、崛起国和霸主国之间的三

方博弈,齐晋权力转移是和平进程,在晋国崛起阶段,齐国与晋国之间没有爆

发过正面战争.这一点符合模型的演化结果,当bR－tC＜p＋r１＋U 且 (１－
b)R－ (１－t)C＜P＋r２－W 时,E１ (０,０,０)为稳定均衡点,即周天子

惩罚发动战争的国家,崛起国争取周天子认可,霸主国争取周天子认可.此

时,齐国由于内乱实力下降,无力遏制晋国.而晋国也没有必要主动挑衅齐

国,以免被秦、楚等其他崛起国坐收渔翁之利.因此,对于齐、晋两国,发

动战争所获得的净收益小于争取国际合法性的净收益,故而皆不选择战争.
而且此时仍属春秋初期,国际体系比较稳定,周礼依然受到遵从.齐国和晋

国都选择争取周天子的认可,因此,周天子也不需要惩罚擅自发动战争的大

国.这种情况下,权力转移实现和平让渡.这一案例反驳了 “修昔底德陷

阱”理论.①

在此,需要指出的是,权力转移是一个过程,我们可以认为,从上一任

霸主国实力衰弱到下一任霸主国成功崛起的过程是一次权力转移.② 例如,
在２０世纪初至２０世纪中叶,当时的霸主国英国实力开始衰弱,而崛起国则

有德国、苏联和美国.英国与德国在经历了两次世界大战之后,实力迅速下

降,不再具备维持霸主地位的实力.此时的美国凭借在第二次世界大战中对

维护世界和平的贡献和强大的综合国力,顺利成为新的世界霸主.在英美权

力转移过程中,两国间并没有爆发战争,霸权是和平让渡的.这一情况与齐

晋之间霸权的和平转移类似.在齐桓公去世后,齐国发生内乱,实力衰退,
不再是霸主国,当时的国际体系出现了霸主的空窗期,存在晋国和楚国等崛

起国.宋襄公所领导的宋国由于综合实力较弱,并被楚国击败,不能被称为

崛起国.晋国通过城濮之战击败楚国后才奠定了霸权地位,因此,在从齐国
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①

②

格雷厄姆􀅰艾利森:«注定一战:中美能避免修昔底德陷阱吗?»,陈定定、傅强译,上海人

民出版社２０１９年版.

DouglasLemkeand Suzanne Werner,“Power Parity,Commitmentto Change,and War”,

InternationalStudiesQuarterly,Vol􀆰４０,No􀆰２,１９９６,pp􀆰２３５Ｇ２６０;DavidKinsella,“NestedRivalries:

SuperpowerCompetition,ArmsTransfers,andRegionalConflict,１９５０Ｇ１９９０”,InternationalInteractions,

Vol􀆰２１,No􀆰２,１９９５,pp􀆰１０９Ｇ１２５􀆰
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到晋国的权力转移过程中,晋国没有直接挑战齐国的霸主地位,也没有与齐

国爆发大规模争霸战.
(三)晋秦权力转移与崤之战

晋秦之间的权力转移以崤之战为转折点.在公子重耳尚在各国游历之

际,秦穆公重视重耳,扶助重耳登上晋国君主的王座.因此,晋文公时期两

国关系密切,被称为 “秦晋之好”.事实上,秦穆公早在晋惠公时期就已开

始扶植晋国国君.公元前６５１年,晋献公在赴齐桓公所召集的葵丘会盟途中

去世,晋国内乱.继任的骊姬之子奚齐为大臣里克所杀.秦穆公扶助夷吾继

位,是为晋惠公.但晋惠公上台后并没有采取对秦友好的政策.公元前６４７
年,晋国大旱,向秦国请求援助粮食,秦穆公决定援助.其后不久,秦国荒

年,秦穆公向晋国求粮,但晋惠公不仅不援助,反而乘其虚弱攻打秦国.这一

战中秦穆公获胜,并俘虏了晋惠公夷吾.由于周天子求情,秦穆公释放了晋惠

公.但是当晋惠公于公元前６３７年去世之后,在秦国为人质的太子圉逃回晋国

即位为晋怀公,引发秦国不满.秦穆公设法送重耳回晋国,立为晋文公.①

在 “秦晋之好”时期,秦国支持晋国称霸.例如,在周襄王逃难一事

上,秦穆公原本想要勤王,但是最后将功劳留给晋文公.当然,秦国与晋国

的关系并非铁板一块,存在被离间的可能.例如,当时的郑国依附楚国,拒

绝参加晋国的会盟,因此晋国联合秦国讨伐.烛之武在游说秦国时提出 “邻
之厚,君之薄也”,有效说服秦国,使秦国提前撤军.② 果然,在晋文公去世

后,两国间爆发崤之战.秦国在此战的失败意味着秦国并没有取代晋国成为

新霸主,晋国维持了霸主地位.从战争意图看,秦国此战并非主动挑衅晋

国.在晋文公去世后,秦国在郑国的驻兵秘密报告秦国,可以出兵占领郑国

国都,因此秦穆公命百里视率军出征.然而,这一军事行动被郑国商人弦高

发现,他假传郑穆公之意,犒劳秦军,导致秦军认为郑国已做准备,难以偷

袭.因此,秦军改而攻占晋国的边境滑地.当时,晋文公刚死,未办完丧

事,晋襄公震怒,在崤大破秦军.③ 从结果上看,此战宣告了秦晋密切关系

的破裂.
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①

②

③

司马迁:«史记􀅰晋世家»«史记􀅰秦本纪».
左丘明:«左传􀅰烛之武退秦师».
据 «史记»记载,“太子襄公怒曰: ‘秦侮我孤,因丧破我滑.’遂墨衰绖,发兵遮秦兵於

殽,击之,大破秦军,无一人得脱者.”参见司马迁:«史记􀅰秦本纪».
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崤之战意味着晋国的霸权并没有被秦国取代,尽管晋文公去世,但晋国

的军事实力依然强盛.① 秦穆公也试图建立霸权,在崤之战失败后励精图

治,② 之后将兵伐晋,大败晋人. “秦伯伐晋,济河焚舟􀆺􀆺遂霸西戎”.③

在秦穆公最终战胜晋国并称霸西戎后,周襄王派使臣送来了铜鼓赏赐秦穆公

以示祝贺,这标志着秦穆公成为春秋霸主之一.④

比较秦穆公与之前各霸主崛起路径的异同,我们可以发现,相较于齐桓

公和晋文公,秦穆公没有勤王,也很少会盟,其实现权力转移的主要路径是

战争.孔子评价道: “秦,国虽小,其志大;处虽辟,行中正.身举五羖,

爵之大夫,起累绁之中,与语三日,授之以政.以此取之,虽王可也,其霸

小矣.”⑤ 这一评价虽然认可其霸主地位,但重心在评价内政——— “行中正”,

能用贤,而没有提及其是否采取尊王的举措.这一方面与晋国仍是霸主国有

关,周天子的认可与会盟等众望所归的合法性措施主要聚集于晋国.另一方

面,体系演化、规范退化与周天子合法性弱化开始出现.由于齐桓公与晋文

公称霸分走了周天子的部分权威,诸侯对周天子的尊重开始减弱.因此,只

要新的崛起国击败了前任霸主,就很有可能成为新任霸主,而周天子的认可

在此时并非成功称霸的先决条件.这一结果符合前文关于周天子、霸主国和

其他诸侯国三方演化博弈的分析.这个三方博弈模型不稳定,只有一个稳定

点.由于周天子难以有效约束霸主国,自身合法性下降,诸侯国在天子和霸

主间会渐渐偏向霸主国,体系逐渐变得不稳定.此时若出现新的崛起国挑战

霸主国,周天子在合法性削弱的背景下难以选择 “惩罚发动战争的国家”策

略,而容易选择 “接受尊奉自己的大国称霸”策略,这与晋秦权力转移过程

相符.在晋国实力依然雄厚且尊奉周天子时,秦国不战胜晋国则难以获得周

天子的认可.实力原则开始逐步替代礼法秩序,故而伴随着春秋礼崩乐坏的

是战争烈度和次数的上升.
(四)晋楚权力转移与百年对抗

与中原各诸侯国不同,楚国长期被视为蛮夷之国,这也使得楚国很难从
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①

②

③

④

⑤

左丘明:«左传􀅰僖公三十二年».
司马迁:«史记􀅰秦本纪».
左丘明:«左传􀅰文公三年».
司马迁:«史记􀅰秦本纪».
司马迁:«史记􀅰孔子世家».
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周天子那里获取合法性,故而楚国的崛起过程没有采取其他大国 “尊王攘

夷”的传统策略,例如,公元前６０６年的 “楚王问鼎”事件表现出了楚国对

周王的挑衅.①

晋楚两国的权力转移持续了多年,从城濮之战到第二次弭兵之会,历经

了从晋国独霸到晋楚共治的局面.城濮之战以晋国获胜告终,晋国成为霸

主,但是楚国并没有完全臣服,一直伺机报复.楚庄王上台后,楚国攻打宋

国,宋国向当时的霸主晋景公求援,但晋国从实力对比和作战距离等方面考

量,没有援救宋国,可见楚国强大的实力使晋国有所顾忌.② 公元前５９７年,
楚庄王攻打郑国,晋国出兵救郑,两国爆发 “邲之战”,楚国获胜,郑国、
许国等小国归顺楚国.晋楚为争夺小国而多次爆发战争,由于连年战争,晋

楚两国消耗巨大,难以长期承受,最后选择划分势力范围.公元前５７９年和

公元前５４６年,晋楚两次召开 “弭兵之会”,春秋进入了晋楚两霸共治的

阶段.③

楚国的崛起没有选择尊王攘夷的传统策略,而是通过战争和拉拢处于中

间地段的郑国等诸侯国来扩大势力范围.笔者根据 «春秋»和 «左传»的记

载统计,楚庄王在位期间总共发动了２５次战争.④ 公元前５９７年,晋国和楚

国之间爆发了邲之战,楚国终于战胜了晋国成为霸主国.⑤ 除了和晋国的正

面战争之外,楚国发动的战争大多与郑国有关,因为郑国在地缘上位于晋国

和楚国之间,是中原的中心地带.据统计,楚庄王在位期间共举行了４次会

盟,⑥ 但均不是大规模会盟.楚国长期被中原国家视为蛮夷,而且缺乏周天

子的支持,故而楚国的号召力不大.邲之战之后,公元前５９８年,楚国在辰

陵举行了会盟,与会者有郑襄公和陈国太子,此次会盟是楚庄王获得霸权的

标志性事件.⑦
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

左丘明:«左传􀅰宣公三年»,楚庄王对着来慰问军队的王孙满 “问鼎之大小轻重”.
据 «左传»记载:宋人使乐婴齐告急于晋,晋侯欲救之.伯宗曰:“不可,古人有言曰:

‘虽鞭之长,不及马腹.’天方授楚,未可与争.虽晋之强,能违天乎? 􀆺􀆺”乃止.参见左丘明:
«左传􀅰宣公十五年».

杨原:«两极体系下大国战略竞争的演化»,载 «国际政治科学»２０１９年第４期,第１~５４页.
参见王日华、漆海霞:«春秋战国时期国家间战争相关性统计分析».
«左传􀅰宣公十二年».
邓曦泽:«冲突与协调———以春秋战争与会盟为中心», “附录３春秋左传会盟表”,人民出

版社２０１５年版,第５３４~５７２页.
«左传􀅰宣公十一年».
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由于楚国争霸时期,晋国的实力一直较为强大,国际体系可以被视为两

极格局.① 晋国是霸主国,楚国是崛起国,因此楚国的选择符合第一个三方

演化博弈模型 (周天子—崛起国—霸主国)的结果.演化稳定的结果符合

E７ (１,１,０),即周天子接受尊奉自己的大国称霸,崛起国主动发动战争,
霸主国争取周天子认可.稳定的条件是R２－C２＜r３－D 且r１＋U＜bR－tC.此

时已经是春秋时期的后半段,周天子的实力与合法性均明显降低,无力与强

大的诸侯国抗衡.对于周天子而言,接受称霸的净收益大于惩罚发动战争的

净收益.而对于楚国这一中原体系之外的大国而言,由于难以从周天子处获

得霸权合法性,楚国倾向于通过战胜现任霸主国实现权力转移.对于晋国这

一姬姓国家而言,其霸主地位受周天子的认可,没必要更弦易张,维持周天

子的合法性是其最佳选择.因此,楚国的崛起只有战胜晋国才能实现.

六、春秋霸权更迭的思考

本文探讨的问题是:春秋时期各国争霸为何不是稳定的结果? 国际体系为何

会从春秋演变为战国? 我们试图从春秋历史中发现大国崛起和权力转移背后的体

系原因.基于演化博弈和对春秋各霸主国的历史梳理,本文发现,国际规范的退

化亦即礼崩乐坏、周天子合法性的减弱和争霸模式是主要原因.表７将春秋时期

公认的四位霸主的崛起策略与称霸情况进行了对比,可以发现,随着霸主国的更

迭,争霸模式从尊周逐渐向争强转移,战争增加,印证了本文的假设.

表７　春秋时期霸主的外交事件统计及其特点

在位时间

齐桓公 秦穆公 晋文公 楚庄王

公元前６８５~
前６４３年

公元前６５９~
前６２１年

公元前６３６~
前６２８年

公元前６１３~
前５９１年

国际格局 单极,齐国独霸 单极,晋国独霸 单极,晋国独霸 两极,晋楚两强

称霸事件

鄄 之 盟 (齐、 宋、
陈、卫、郑参会)、
葵 丘 之 盟 (周、
鲁、 齐、 宋、 卫、
郑、许、曹参加)

战胜西戎

晋楚城濮之战,这

是春秋时期第一次

大规模的争霸战

晋楚 邲 之 战,楚

国获胜

—９２１—

① 参见杨原:«两极体系下大国战略竞争的演化».
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与周天子关系

周襄王参与 “葵丘

会 盟”,并 在 会 盟

上 认 可 齐 桓 公 为

霸主

在秦穆公战胜晋国并

称霸西戎后,周襄王

派使臣送了铜鼓赏赐

秦穆公以示祝贺

晋文公出兵帮助周

襄王平定王子带之

乱,城 濮 之 战 后,
周襄王表示祝贺

楚子伐陆浑之戎,
遂至 于 雒,观 兵

于周 疆,问 周 鼎

之轻重

总战争数 ３０ １５ ９ ２５

平均每年

战争数
０􀆰７２ ０􀆰３９ １􀆰１ １􀆰１４

总会盟数 １６ ２ ３ ４

平均每年

会盟数
０􀆰３８ ０􀆰０５ ０􀆰３８ ０􀆰１８

资料来源:作者根据相关资料整理而成,参见杨伯峻: «春秋左传注»;王日华: «历史主义与

国际关系理论:先秦中国体系研究»

(一)霸主出现与周天子合法性下降

春秋时期,周天子的礼制体系是建立在等级制和血缘关系基础上的安排.
周天子对诸侯国拥有权威与合法性,诸侯在对周天子臣服和认可的情况下获得

国内治理的合法性.因此,周天子的合法性与诸侯国国内的稳定统治是密切相

关的,各层利益与血缘相连,构成稳定的系统.然而,社会在不断演变,在长

期安定之后,周朝各诸侯国面临周边戎狄的入侵风险,而周天子并没有集中兵

权,在征伐中需要强大的诸侯国出力,这些大诸侯国在提供稳定秩序这一公共

产品后,也相应提升了自身的威望,进而导致周天子合法性的相对削弱.
周天子的合法性在春秋时期经历了衰减.一方面,春秋时期,周朝经历

了多次内乱,先后经历王子克、王子颓、王子带和王子朝之乱.① 这些内乱

引发了诸侯国的干预.在齐桓公时期,周惠王晚年有废长立幼的想法,但遭

到诸侯的阻止.公元前６５５年,齐桓公召集诸侯与周太子在首止会盟,以支

持周太子姬郑顺利继承王位.公元前６５３年,周惠王去世,齐桓公再次召集

诸侯进行洮地会盟,确保周太子姬郑继位为周襄王.周襄王时期发生了王子带

之乱,公元前６４９年,王子带联合一些小诸侯国攻入周朝都城,被周襄王击

败.公元前６３６年,王子带再次发动叛乱,周襄王出逃到郑国.当时齐桓公已

去世,齐国陷入内乱,无力援助.晋国出兵杀死王子带,扶助周襄王复位.②

—０３１—

①

②

公元前６９３年,周王室发生 “王子克之乱”.公元前６７５~前６７３年,发生 “王子颓之乱”.
公元前６４９年~前６３８年,发生 “王子带之乱”.公元前５２０~前５０３年,发生 “王子朝之乱”.参见

司马迁:«史记􀅰周本纪».
司马迁:«史记􀅰周本纪».
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频繁的内乱削弱了周王室的实力和权威.
另一方面,尽管周天子通过授权霸主国征伐实现双赢,但是在与霸主国

互动过程中的某些举措有损周室的合法性.首先体现为让渡征伐权力.在公

元前６５１年齐桓公举办的葵丘会盟中,周襄王派遣宰孔为特使,赐予齐桓公

象征王权的 “文武胙、彤弓矢、大路”.① 这表明周天子授予齐桓公代表天子

进行征伐的权力.尽管齐桓公无意挑衅周王室权威,但天子的权威和合法性

显然会受到一定程度的削弱.此后,鉴于楚国长期游离于中原体系之外,为

安抚楚国,公元前６７１年,周天子授权楚国可以在南方征伐, “镇尔南方夷

越之乱,无侵中国”.② 对此,司马光评价春秋时期周朝的衰弱,认为关键在

礼的丧失. “幽、厉失德,周道日衰,纲纪散坏,下陵上替,诸侯专征,大

夫擅政.礼之大体,什丧七八矣.”③ 其次体现为周天子没有制止霸主国的一

些僭越行为.晋文公成为霸主后,“令诸侯三岁而聘,五岁而朝,有事而会,
不协而盟”,④ 使各诸侯国不仅对周天子朝贡,也朝贡晋国.这在事实上削弱

了周王室的权威,导致其他诸侯对周王室的支持度相对削弱.
当然,周王的合法性在春秋时期虽然受到削弱,但仍远远高于战国时期.尽

管周天子赐予霸主国征伐的权力削弱了自身的合法性,但是也对于霸主国的过分

要求加以遏止.例如,晋文公想用王礼安葬的愿望被周天子拒绝.⑤ 楚国问九

鼎,周室回应: “周德虽衰,天命未改,鼎之轻重,未可问也.”⑥ 司马光在

«资治通鉴»中用 “名”“分”加以解读.“然文、武之祀犹绵绵相属者,盖以周

之子孙尚能守其名分故也.”而在战国时期,由于周天子认可三家分晋后成为新

诸侯,导致 “名”“分”也遭到彻底破坏,先秦进入了礼崩乐坏的战国时期.⑦

霸主与周天子合法性是相生相克的关系.一方面,两者相互促进,霸主

需要得到周天子的合法性授权,而霸主国尊王攘夷的行为又有助于维持周天

子的地位.另一方面,两者相互侵害.周天子只是靠血缘和合法性等软性手段

维系与诸侯国的关系,当诸侯国不服从周天子或者转而支持霸主国时,周天子

—１３１—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

司马迁:«史记􀅰齐太公世家».
司马迁:«史记􀅰楚世家».
司马光:«资治通鉴􀅰周纪一».
左丘明:«左传􀅰昭公三年».
左丘明:«国语􀅰周语中»“襄王不许请隧”.
左丘明:«左传􀅰宣公三年».
司马光:«资治通鉴􀅰周纪一».
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很难通过惩罚措施纠偏,从而导致规范退化的趋势难以逆转.一旦霸主国声势

已成,则纠偏代价愈重,周天子合法性愈加容易遭到削弱.同时,周天子合法

性降低又从根本上导致尊王攘夷的大国称霸模式难以长久,致使春秋后期的大

国崛起更偏向与现任霸主国大战的方式,而这又从根本上动摇了国际秩序,致

使战争规模越来越大,战争数量越来越多,最终使东周从春秋走向了战国.
(二)规范退化与权力转移

由于周天子在国际体系中的合法性下降,进而导致支持周天子的诸侯越

来越少,支持霸主国的诸侯越来越多.随着强大的霸主国利用军事力量维持

体系稳定的行为愈益频繁,原本应该由天子行使的职责 “礼乐征伐”被部分

转移到了霸主国手中,而霸主国自身的合法性因此日益增强.此所谓 “天下

有道,则礼乐征伐自天子出;天下无道,则礼乐征伐自诸侯出”.① 因此,东

周体系持续退化,进入了战争频仍的战国时代.图１总结了本文案例研究的

四个霸主国齐国、晋国、楚国和秦国在春秋时期和战国时期的战争数量,可

以发现,齐桓公称霸时期,这四个大国参战数量不算多,而在晋文公、秦穆

公和楚庄王时期,这四个大国的战争数量显著增加.到战国时期,秦国在变

法后参战数量激增.可见,权力转移导致的战争数量和规模受到当时体系层

面的国际规范的约束.在春秋早期周天子合法性较高时,大国间的争霸战较

少,而到春秋中后期特别是战国时期,由于规范退化,战争愈发惨烈.

图１　春秋、战国时期四大国战争数量

资料来源:作者根据相关资料整理制作

—２３１—

① «论语􀅰季氏篇».
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当然,我们也可以发现,权力转移并不一定导致霸主国与崛起国之间的

遏制战争.根据对春秋霸主国崛起模式的分析,齐国与晋国的权力转移是和

平过渡,这既与双方崛起模式均为 “尊王攘夷”有关,又与当时尚为春秋早

期、周天子合法性较高有关.因此,体系规范与合法性等虽然只是大国崛起

的背景性因素,却也从根本上影响了崛起战争的频率和规模.

七、结　语

“以史为鉴,可以知兴替.”① 本文希望通过借鉴中国古代历史,帮助我

们对权力转移理论加以创新.首先,规范退化对权力转移过程中争霸战的爆

发具有重要影响.春秋体系的演变显著影响了各诸侯国争霸时的战争选择.
周朝王道 “纯任德教”,② 其秩序维持的前提是周天子的合法性权威以及诸侯

的支持.然而,周朝缺乏惩罚力量将加速国际规范的退化,当周天子无力约

束时,强大的诸侯国会代之执行惩罚,成为霸主. “王德既衰,强大之国能

帅诸侯以尊天子者,则谓之霸.”③ 但是霸主国的这一举动虽然维持了国际秩

序,却同时破坏了周天子的合法性.因此,春秋早期,权力转移能和平过

渡.然而,到了春秋中期,由于周天子合法性下降,崛起国难以仅仅依靠周

室的承认就成为新的霸主,而需要在与前任霸主国的决定性战争中获胜.
其次,权力转移过程中的大国崛起需要注重国际体系的规范与合法性.

如果崛起国不重视国际规范,纯任征伐,则将重蹈秦统一六国后迅速灭亡、
德国在两次世界大战中战败的覆辙.在体系变迁和规范退化的背景下,权力

转移导致的争霸战可能演变成惨烈的大规模战争.事实上,除了从周天子获

得合法性这一渠道外,还有其他获得合法性的手段,如为国际社会提供公共

产品等.一国崛起若不考虑自身合法性,而只考虑军事实力,则将如一战战

败后再次发起二战的德国那般, “后人哀之而不鉴之,亦使后人而复哀后人

也”.④ 如何兼顾实力与道德? 如何为当今世界提供公共产品? 如何获得各国

支持与合法性? 这也是中国未来在崛起道路上需要持续思考的问题.

—３３１—

①

②

③

④

刘昫等:«旧唐书􀅰魏徵传».
汉宣帝批评王道时指出:“汉家自有制度,本以霸王道杂之,奈何纯任德教,用周政乎!”

参见司马光:«资治通鉴􀅰汉纪».
司马光:«资治通鉴􀅰魏纪».
杜牧:«阿房宫赋».
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betweentherisingstateandthehegemon,butalsoonwhethertherising
stateadoptsadeferentialoraggressiveapproachtopower􀆰Inthecaseofthe
riseoftheKingdomofQi,theinitialhegemonmayopttopayrespectto
Zhou,howeverinacceptingthehegemon’sstatus,theEmperorofZhou
mayalsoweakenhislegitimacy,whichinturnresultinadeteriorationof
norms,andinturnresultinmajorstate’sadoptingamoreaggressivepathto
itsrise􀆰Thiswillresultinagreaterriskofwar􀆰Thisarticleconstructstwo
modelsofthreeＧplayerevolutionarygames:oneinvolvingtheEmperorof
Zhou,therisingstateandthehegemon;andasecondevolutionarygame
involvingtheEmperorofZhou,thehegemon,andtheotherstateswith
allegiancetothehegemon􀆰Theequilibriumsolutionofthegamesconfirms
theabovehypothesis􀆰Inaddition,thisarticlealsocomparesthepathsto
hegemonytakenbytheDukeHuanofQi,DukeWenofJin,DukeMuof
Qin,and King Zhuang of Chu􀆰Thishelpstostrengthentheargument
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supportingwhytherewerefewerhegemonicwarsduringtheearlyyearsof
theSpringandAutumnPeriod,andmoreduringthelateryears􀆰

KeyWords:PowerTransition;HegemonicSpringandAutumnPeriod;
Evolution;“RespecttheEmperorandDefendagainsttheBarbarians”

AbouttheAuthors:QiHaixiaisan AssociateProfessoratTsinghua
UniversityDepartmentofInternationalRelations;SunZhaoruiisa２０２１
Master’sStudentattheHarrisSchoolofPublicPolicyattheUniversity
ofChicago

TheRoleofVietnamintheContextofChinaＧU􀆰S􀆰TradeFrictions:
AnAnalyticalPerspectiveonChina’sExportstoVietnam

YangPanpan,XuQiyuanandZhangZixu
Abstract:ThisarticleconsiderstheroleofVietnam withinthecontext

of ChinaＧU􀆰S􀆰tradeand commercialfrictions􀆰Thestarting pointofthe
researchisthesignificantincreaseinandstructuralchangewithrespectto
China’sexportstoVietnam,whichhavetakenplaceagainstthebackdropof
ChinaＧU􀆰S􀆰trade frictions􀆰This paper builds a unified framework for
systematicallydecomposingChina’sexportsto Vietnam􀆰Itcombinesand
incorporatesinformationincludingthelistoftariffsimposedbytheUnited
StatesonChina,thedetailsofU􀆰S􀆰ＧVietnamtrade,thetypesofChinese
productsexportedto Vietnam,anddifferentlevelsoftechnology􀆰Three
typesofeffectsaredistinguished:shocksfromtradefrictions;competition;
andcomplementarity􀆰Wefullyconsiderthedirectimpactoftradefrictions
andtheimpactofproductiontransfersonexports􀆰Thepapergoesontoapply
thedifferenceindifference(DID)methodologytomeasuretheextentofthe
impactofChinaＧU􀆰S􀆰tradefrictionsonChina’sexportstoVietnam,aswell
asthedifferencesinimpactsacrossvariouscategoriesofproducts􀆰The
analysisshowsthesignificanceoftheimpactofChinaＧU􀆰S􀆰tradefrictions,
whichhasgreatlybolsteredChina’sexportstoVietnam􀆰Theeffectsofcontinuous
productiontransferfrom ChinatoVietnamcannotbeignored􀆰Whileso,trade
betweenChinaandVietnamisstillbasedoncomplementarities􀆰
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