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内容提要:文章研究了中美经贸摩擦之下越南的角色,切入点是中国对

越出口贸易在中美经贸摩擦期间的显著增长及其结构变化特征.通过构建统

一框架全面分解中国对越南的出口,结合美国对华加征关税清单、美越贸易

情况,以及中国对越出口的产品性质、不同技术水平等信息,文章区分了贸

易摩擦冲击、竞争和互补三类效应,并充分考虑经贸摩擦的直接冲击和生产

地转移效应对出口的影响.文章进一步通过多期双重差分法,测算了中美经

贸摩擦对于中国对越南出口贸易的影响程度,分析了其在不同商品类别上的

差异性影响及作用机制.分析表明,中美经贸摩擦冲击效应显著,大幅推动

了中国对越南的出口,中越之间持续性的生产地转移效应不容忽视,不过,
互补效应仍是中越贸易的基础.
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一、引　言

中美经贸摩擦之下第三国的角色值得关注,本文研究中美博弈之下最受
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关注的第三国———越南,分析中国对越出口贸易在中美经贸摩擦时期的变化

特征.近年来,越南作为中国出口目的国的重要性持续上升.２００７年,越南

在中国的所有出口国中排名为第２１位,其排位在东盟国家中位于新加坡、
马来西亚、印尼和泰国之后.２００８年全球金融危机爆发后,越南的排名迅速

上升,２０１３年,越南排名第８,首次进入前十,并在所有东盟国家中位居第

一.① 在超过了所有东盟国家之后,越南又进一步赶超主要欧盟国家,并于

２０１７年正式超越德国,成为仅次于美国、日本和韩国的中国第四大出口目的

国.② ２０１７~２０１９年,中国对越南出口进一步提升,与韩国的差距进一步缩

小,甚至于２０２０年短暂超过韩国位列第三.③ 上述变化意味着,越南成为首

个跻身中国前三大出口目的国的发展中经济体,此前,从未有发展中经济体处

于这一地位,同时,越南也是中国对 “一带一路”沿线国家出口排名第一的经

济体,对于中国提升与 “一带一路”沿线国家的贸易合作潜力至关重要.
另一方面,上述变迁的背后实质上伴随着一个仍较有争议的话题,即越

南是否会替代中国成为下一个新的世界工厂,或退而言之,越南即便不能完

全替代中国,但其是否会显著地削弱中国的世界工厂地位? 从文献溯源来

看,国内首次对越南成为潜在世界工厂可能性的讨论始于２００４年,文中讨

论了台商将制鞋和家具生产线由中国大陆迁往越南的现象,指出中国面临来

自越南低劳动力成本和低税收的挑战,④ 随着２００８年全球金融危机爆发带来

的全球失衡调整、中国开启经济转型的升级、中国产业转移和外迁的进行,
以及中美经贸摩擦和中美博弈的深入,同时,伴随着越南在全球生产网络中

地位的增强,这类讨论也在不断深入和丰富.⑤ 特别是在中美经贸摩擦持久

预期上升之后,对于越南竞争性角色的分析与探讨愈发重要.这为分析越南

作为中国重要出口目的国提供了另一重视角———替代和竞争视角.

—５３１—

①

②

③

④

⑤

排名基于中国对主要经济体的出口数据,数据来源 为 CEIC,参 见:https://insights􀆰
ceicdata􀆰com.

中国大陆对中国香港的出口规模较高,最近几年仅次于美国,不过,由于中国香港并不是

主权国家,同时,对其出口也较多反映转口贸易特征,并不同于一般出口,因此,在出口国排名中

不考虑中国香港.
受疫情因素影响在２０２１年又回落至第四位,但其重要性不减.
陈标杰:«台商迁移与脆弱的加工业»,载 «IT经理世界»２００４年第１５期,第２０页.
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中越制造业关系看 “复合双循环”结构»,载 «探索与争鸣»２０２０年第１期,第４７~５９页.



　□ 当代亚太　

在此背景下,如何看待中国和越南之间由数据所反映出来的日趋紧密的

经贸联系,如何看待中国和越南在全球生产网络和东亚区域分工体系中存在

的替代和竞争特性,就成为重要的问题.对上述问题的回答,需要更清晰地

区分中国对越南出口上升的成因,特别是理解中国对越南出口 “逆势而升”

态势的来源.２０１９年,在美国挑起经贸摩擦的大背景下,全球贸易低迷,中

国对主要贸易伙伴出口普遍放缓乃至负增长,但是即便如此,２０１９年,中国

对越南的出口仍然保持了高增速 (见图 １).而正是因为这一反差的存在,

使得越南作为中国重要出口市场的地位进一步强化 (见图 ２).因此,对这

一时期中国对越出口贸易进行细致分析,将有助于对上述问题的回答.对这

一态势形成的理解有三个维度:第一个维度对应中美经贸摩擦的直接影响,

中美经贸摩擦的加关税举措带来中国部分加税商品向越南出口加速;第二个

维度对应替代和竞争特征,中美贸易摩擦持久化预期也成为产业转移的催化

剂,越南自身的成本优势、参与高水平经贸规则的政策优势和中国经济转型

及劳动力成本上升也带来产业转移,上述两种途径皆会由产业转移带来机械

设备和零部件出口的上升,从而带动中国对越南总体出口上升;第三个维度

对应中国出口贸易伙伴的多元化,来自中国的出口上升被用于满足越南内需

和形成区域价值链正常分工的需求,这部分出口体现的是中越经贸中合作和

互补的一面.三个维度的区分是清晰的,但对于其解释力度仍需要放在同一

个框架下进行分解和比较,如此,才能更好地理解越南成为中国重要出口目

的国的成因,以及中越经贸关系中替代和互补关系的重要性,继而对中越经

贸关系和构建区域新的分工体系有更加清楚地把握.

图１　中国对主要出口目的国的出口同比增速 (２０１７~２０２０)

资料来源:CEIC,参见https://insights􀆰ceicdata􀆰com

—６３１—



中美经贸摩擦背景下越南的角色 □　

准确分解是理解中国对外贸易结构性变迁的一个重要的出发点,也是政

策讨论应有的起点.本文尝试在一个统一的数据分析框架下,就中国对越南

的出口进行全面分解,以更好地量化上述三个维度对出口的贡献.这一分解

不仅适用于分析中国对越南出口这一特殊案例,在方法论上也为分析出口的

结构性变迁提供了一个框架,对评估双边经贸关系和测度贸易摩擦这一政治

行为对经济的影响均有一定的贡献.更进一步的,本文还通过多期双重差分

法,测算了中美经贸摩擦对中国对越南出口贸易的影响程度,并分析其异质

性和作用机制,从而对分解方法的相关结论形成补充和完善.全文除引言外

包括:第二部分为文献综述;第三部分介绍本文的分解方法和数据;第四部

分为报告分解的主要结论;第五部分为进一步的实证检验和讨论;第六部分

是结论和建议.

图２　中国对越南出口持续大幅上升 (１９９５~２０２０)

资料来源:CEIC,参见https://insights􀆰ceicdata􀆰com

二、文献综述

本文的研究主要和三类文献相关,即东亚地区发展模式和东亚区域分工

体系的研究;中美经贸摩擦的经济效应,包括对第三国的影响;国际贸易产

品的结构分析.以下分别进行综述.
首先,本文与东亚地区发展模式和东亚区域分工体系的文献密切相关.
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这类研究包括三个阶段:① 第一阶段是２０世纪６０年代末至９０年代末,东亚

区域分工体系形成了以日本为核心、资本和技术向东亚其他国家扩展溢出、
多层次发展并行的雁阵模式.② 在该模式下,贸易流呈现东亚先进经济体

(主要是日本)向区域内其他后发国家/地区 (先是亚洲 “四小龙”,接着是

亚洲 “四小虎”,随后是中国大陆)出口中间品,随后在这些国家/地区加工

组装,最后将最终产品出口至欧美发达经济体的 “三角贸易”特征.③ 第二

阶段是亚洲金融危机后特别是２１世纪以来,东亚区域生产网络的逐渐形成.

在这一网络下,产业内贸易和区内贸易规模增大,反映了区域生产网络的日

趋紧密,“三角贸易”呈现新的特征:在东亚出口至美国的最终产品中,发

展中经济体的附加值份额上升,它们在其他东亚国家/地区出口中的间接增

加值出口份额也在上升.④ 在这一阶段,中国作为组装国的地位进一步加强,
形成 “新三角贸易”结构.⑤ 第三阶段是近几年来,受中国经济转型升级、
全球贸易保护主义思潮再现和全球价值链增速放缓等因素的影响,东亚区域

分工走向重构.在这个进程中,中国在 “三角贸易”中的角色进一步上移,
正逐渐成为中间品的主要供应地、最终消费品的重要吸收地,⑥ 同时,人民

币在区域中的作用也在逐步彰显.⑦ 这一阶段的贸易关系也发生了变化,不

妨称其为 “新新三角贸易”,即中国加入日本、其他亚洲先进经济体,向其

他东亚经济体 (主要是东盟国家)提供中间品,东盟承担区域内重要组装职

能,向欧美和中国市场出口最终产品.从东盟具体情况看,在向 “新新三角
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贸易”的转变过程中,越南最有可能承接中国在第二阶段的角色,而中国的

角色则正在向曾经的日本的角色转变,当前的中越经贸关系可类比于二三十

年前的中日经贸关系.本文对中国出口至越南的结构性分解正是在这一背景

下,对于上述转变中最关键的两国经贸关系开展分析.
与本文相关的第二类文献是对中美经贸摩擦的经济影响评估.在文献

上,分析中美经贸摩擦的经济影响主要是通过贸易模型①和国际宏观经济模

型②来实现.贸易模型重点关注新增关税措施将如何传导至贸易、继而影响

经济增长,核心变量是关税传递率和产品需求的价格弹性,前者是指加关税

的行为将在多大程度上传导至最终商品中,后者是指消费者对于因加关税带

来的商品价格上升会做出多大程度的减少购买决策.贸易模型的测算可以通

过基于经验数据的关键参数进行数据测算,也可以通过一般均衡数值模型系

统进行测算.贸易模型一般认为,中美贸易摩擦会给双方经济带来损害,损

害程度取决于参数的设定和不同情景假设.国际宏观经济模型分析贸易摩擦

更多的是从微观个体出发,关注贸易摩擦通过消费者和企业行为、金融市场

以及要素配置决策对产出、贸易、福利的影响,这类模型一般认为,摩擦直

接通过贸易渠道对中美双方、主要经济体和全球经济的影响相对有限,但是

通过投资、金融市场和预期渠道所产生的负面影响则远大于直接影响.随着

时间的推移,微观数据逐渐丰富,学者们开始使用微观计量方法从产品、③

企业④等层面对中美经贸摩擦的政策效果进行量化评估.该类文献同样关注

中美经贸摩擦对第三国的影响,已有文献对越南和墨西哥作为直接获益国具
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有普遍的共识,具体到中美经贸摩擦对越南的影响,野村证券 (Nomura)、
里德和罗梅伊 (ReedandRomei)认为,越南是中美经贸摩擦的最大受益

方,２０１９年,美国自中国进口萎缩的部分很大程度上被越南所替代,越南的

比较优势在于其出口商品在很大程度上能与加税清单产品匹配,进而快速补

缺.① 美国彼得森国际经济研究所 (PIIE)的荣 (Jung)认为,在贸易摩擦

和新冠疫情的双重影响下,全球价值链安全性需求上升,这将使得越南成为

全球供应链上的主要参与者.② 从越南学者的研究来看,他们对待中美摩擦

对越南经济的影响持审慎乐观态度,③ 何和福 (HaandPhuc)指出了中美经

贸摩擦对越南经济的负面影响,主要包括扩大越南对华逆差、挤压越南国内

市场,中国向非越南地区的贸易转移会加大这些市场与越南的竞争,中国经

济走向内需导向不利于越南的对华出口,越南对美顺差将承受来自美方更多

的压力.④ 由此,对于越南作为中国重要出口目的国的分析,也需要包含中

美经贸摩擦这一重要背景.和一般性的分析不同,本文在文献中首次在统一

框架下量化了中美贸易摩擦的影响,从而增强了这一影响与其他因素的可

比性.
第三类文献是对一国出口结构的分解.对一国出口的分解是本文方法

论的基础,出口分解方面最具代表性的文献是 KPWW 分解法,他们在增

加值贸易的框架下将出口总值分解为增加值出口、最终返回国内的中间品

出口国内部分和国外部分三大类,共计九个子项,将此前垂直分工和增加

值贸易测算融合至同一框架,整合了传统贸易和增加值国民账户统计.⑤

从针对中国出口结构分解的研究来看,主要的侧重点是对于产品技术水平的

—０４１—

①

②

③

④

⑤

Nomura,“USＧChinaTradeDiversion:WhoBenefits?,”June２０１９,https://www􀆰nomura
connects􀆰com/focusedＧthinkingＧposts/usＧchinaＧtradeＧdiversionＧwhoＧbenefits/;JohnReedandValentina
Romei,“USＧChinaTradeWarGivesVietnamaWinningStreak”,FinancialTimes,June２３,２０１９,

https://www􀆰ft􀆰com/content/４bce１f３cＧ８ddaＧ１１e９Ｇa１c１Ｇ５１bf８f９８９９７２􀆰
EuijinJung,“Vietnamand MexicocouldBecome MajorPlayersinGlobalSupplyChains”,

PIIETradeandInvestmentPolicy Watch,August３,２０２０,https://www􀆰piie􀆰com/blogs/tradeＧ
andＧinvestmentＧpolicyＧwatch/vietnamＧandＧmexicoＧcouldＧbecomeＧmajorＧplayersＧglobalＧsupply􀆰

顾强:«越南对中美贸易摩擦的认知与政策选择»,载 «东南亚研究»２０１９年第３期,第３８~
５９页.

LamThanhHaandNguyenDucPhuc,“TheUSＧChinaTrade War:ImpactonVietnam”,

YusofIshakInstitutePerspective,No􀆰１０２,２０１９􀆰
RobertKoopmanetal􀆰,“Tracing ValueＧAddedandDoubleCountingin GrossExports”,

AmericanEconomicReview,Vol􀆰１０４,No􀆰２,２０１４,pp􀆰４５９Ｇ４９４􀆰
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分解,代表性文献包括:樊纲等使用显示技术附加值赋值原理,对贸易品的

技术分布进行识别,① 杜修立和王维国建立了测度产品技术含量的指标,
分析改革开放以来中国出口产品的技术结构变迁,② 魏浩利用有序样本聚

类分析的最优分割法对出口商品按照技术水平进行分类和测算.③ 同时,也

有研究分析了特定政策冲击对于出口结构的影响,例如,裴长洪分析了２００５
年７月人民币汇率改革后三年的出口结构变化.④ 本文借鉴了 KPWW 方法

对出口完整分解的思路,但由于该方法是基于投入产出表的数据,而这一

数据存在时滞,因此,分解方法本身不太适用于本文的分析目标,特别是

对于中美贸易摩擦冲击这一近期发生事件的分析不适用.基于上述全面分

解的思路,本文对这一支文献的贡献主要在于构建了基于传统贸易流的全

面分解框架,使之更适于分析出口结构的变动;由于传统贸易流的数据更

新及时,本文的分析框架也更适合于对近期发生的特定政策冲击效果展开

研究;同时,分解也包含了对于不同技术类别产品的区分与讨论,继而这

一分析框架也更适合于在中国语境下的分析.本文的分解和以下基于传统

贸易流分 解 的 国 际 组 织 文 献 相 关——— (１)联 合 国 广 义 经 济 类 别 分 类

(BroadEconomicCategories,BEC),将产品分解为消费品、投资品和中间

品;⑤ (２)联合国贸发会制造业水平分类 (ManufacturedGoodsbyDegreeof
ManufacturingGroups),以区分不同劳动力、技术密集型产品;⑥ (３)不同

产品编码之间的转换.⑦

—１４１—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

樊纲、关志雄、姚枝仲: «国际贸易结构分析:贸易品的技术分布»,载 «经济研究»２００６
年第８期,第７０~８０页.

杜修立、王维国: «中国出口贸易的技术结构及其变迁:１９８０—２００３»,载 «经济研究»

２００７年第７期,第１３７~１５１页.
魏浩:«中国出口商品结构变化的重新测算»,载 «国际贸易问题»２０１５年第４期,第１６~

２６页.
裴长洪:«中国贸易政策调整与出口结构变化分析:２００６—２００８»,载 «经济研究»２００９年

第４期,第４~１６页.
“ClassificationbyBroadEconomicCategories”,UnitedNations,StatisticalPapers,Series

M,No􀆰５３,Rev􀆰４,２００３􀆰
“Manufactured Goodsby Degreeof Manufacturing Groups (SITC Rev􀆰３)”,UNCTAD,

２０２０,http://unctadstat􀆰unctad􀆰org/en/classifications/dimsitcrev３products_tdr_hierarchy􀆰pdf􀆰
“CorrelationandConversionTablesUsedinUNComtrade”,UnitedNations,May,２０１７􀆰
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三、出口分解方法

(一)分解框架

基于前文的讨论和文献梳理,下文将建立一个中美贸易摩擦之下中国对

越南出口的完整分解框架,① 分解包含三个维度.
第一个维度是中美贸易摩擦带来的直接冲击.直接冲击的内在含义有

二:一是美国宣布加征关税后中国商品绕道越南出口至美国,但监管趋严后

这部分可能淡化;二是在中国和越南都能生产的产品,加征关税后越南替代

中国成为同类产品的美国出口来源,国内短缺依靠从中国进口进行补充.两

种情况都增加了中国对越南的出口,但都是政策带来的扭曲结果.本文将这

两种效应的加总视为中美贸易摩擦的直接冲击.
第二个维度是中越两国在亚太地区价值链领域的竞争特性导致中国对越

南出口增加,这一部分出口增加具有生产转移的特性,因此与机械设备出口

(资本品)以及中间品出口密切相关.在这一维度中,中美经贸摩擦同样扮

演重要角色,即美对华加征关税的持久性预期会成为产业链外迁和向越南转

移的催化剂,在这一情形下,和产业链转移相关的产品出口将上升.由此可

以看出,中美经贸摩擦在中国对越南出口中的影响包含了直接冲击和间接冲

击两个方面,这是本文在分解中要重点考虑的.在中美贸易摩擦之外,东亚

区域分工体系的第三次变革也会带来中国部分产业向越南的转移.越南自身

具备相对低廉的劳动力成本优势,同时,越南在参与高标准经贸规则谈判中

走在前列,其参与了跨太平洋伙伴关系协定 (TPP)谈判,２０１９年,越南分

别签署了全面与进步跨太平洋伙伴关系协定 (CPTPP)和越南—欧盟自贸区

两项高标准经贸协定.因此,由于追逐稳定的预期、较低的劳动力成本和较

高的制度规则所引致的产业转移部分,可以被视为两国在区域价值链上的竞

争特征,竞争领域主要集中于存在一定技术密集度的产业,这部分因产业转

移带来的出口可以被视为中越之间竞争所引致的出口.
第三个维度是东亚区域分工体系之下,中越之间同样存在互补性特征,

—２４１—

① 本文的研究目的在于分析中美经贸摩擦之下中国对越南的出口,因此,对这一框架的讨论

将以中国、越南以及美国作为目标国,但本文的框架也可用于各类经贸摩擦之下对第三国的出口效

应分析.
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主要包括两个方面,一方面是越南最终需求所引致的从中国的进口,这也是

中国对传统主要贸易伙伴出口的重要部分;另一方面是越南对于低技术和劳

动密集型产业链的承接,这一部分的产业转移可被视为东亚地区分工转变和

中国经济转型的自然结果,是合意的产业转移,即便没有中美贸易摩擦这样

的冲击性事件,也会进行的产业转移,因而可以将这两部分出口视为互补性

的出口.
三个维度的分解框架始于对产品性质的区分,因此,本文设计的分解方法

将从区分产品类别开始.中国t年出口 N 种产品至越南,总出口金额为Xt,
由J种消费品、M 种资本品和O种中间品的出口组成 (N＝J＋M＋O):

Xt ＝ ∑
J

j＝１
XC

j,t＋∑
M

m＝１
XK

m,t＋∑
O

o＝１
XI

o,t ＝XC
t ＋XK

t ＋XI
t (１)

在三种产品类型下,消费品是典型的最终产品,其不参与生产环节,因

此,消费品的出口不存在生产地转移,消费品的出口规模XC
t 被分解为中美

贸易摩擦的直接冲击DSC
t 和国内消费DCC

t 两个部分;资本品和中间品均具

有生产转移特征,资本品出口规模 XK
t 被分解为中美贸易摩擦的直接冲击

DSK
t 、生产地转移TRK

t 和国内投资DIK
t 三个部分,中间品出口规模XI

t 被分

解为中美贸易摩擦的直接冲击DSI
t、生产地转移TRI

t 和一般价值链贸易VAI
t

三个部分 (见 (２)~ (４)式),以下分别介绍分解思路.

XC
t ＝DSC

t ＋DCC
t (２)

XK
t ＝DSK

t ＋TRK
t ＋DIK

t (３)

XI
t ＝DSI

t ＋TRI
t ＋VAI

t (４)

１􀆰分解消费品

消费品出口XC
t 包括贸易摩擦的直接冲击DSC

t 和被国内消费DCC
t 两个

部分.贸易摩擦直接冲击对应分解框架的第一个维度.识别至贸易摩擦直接

冲击的产品要满足以下条件:产品属于加税清单产品、中国出口至越南的该

产品加速增长、越南出口至美国的该产品也加速增长.采取三步法进行

识别:①

第一步,识别加税清单商品.通过匹配加税清单产品,② 在J种中国出

口至越南的消费品中匹配出J１ 种加税清单商品.

—３４１—

①

②

三步法是本文分解方法的核心,在对资本品和中间品的分解中也将用到.
加税清单产品的选取细节将在本节的数据部分进行讨论.
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第二步,定义加征关税的影响为加税清单商品出口加速部分.在J１ 种

清单商品里识别中国向越南出口加速的商品.出口加速被定义为出口的规模

相对于没有贸易摩擦时出现上升,本文重点关注２０１９年中国对越南的出口,

假定没有贸易摩擦时,产品出口将延续过去三年平均走势.选取２０１７年产

品出口规模作为基期,① 并以２０１５~２０１７年三年产品出口的同比增速均值做

一线性外推,得到２０１９年 (第t期②)产品出口规模的基准值,即没有贸易

摩擦时按照历史增速的出口规模:

XC
j,t ＝XC

j,t－２ (１＋
∑

４

s＝２
xj,t－s

３
)

２

(５)

其中,xj,t为出口的同比增速.定义缺口③为:

GAPC
j,t ＝XC

j,t－XC
j,t (６)

当GAPC
j,t＞０时,将其识别为出口在２０１９年加速的清单产品,构成产

品集A.为方便之后的表述,本文将采用韦恩图的方式表示识别出的产品集

(见图３a),经过第二步之后识别出的产品j∈A.

第三步,在产品集A 中进一步附加条件,识别出同期越南向美国出口也

加速的产品,最终识别出因贸易摩擦直接冲击而加速出口的产品.识别方法

与第二步的方法一致,定义越南向美国出口产品的缺口为GAPC,US
j,t ＝XC,US

j,t －

XC,US
j,t ,当GAPC,US

j,t ＞０时,将被识别为因贸易摩擦直接冲击而加速出口的消

费品,最后识别出的消费品构成产品集A１ (A１⊂A).根据以上识别步骤,

最终得到因贸易摩擦的直接冲击效应DSC
t ,其含义是因贸易摩擦而被加关税

的商品出口超出常规增速的部分:

—４４１—

①

②

③

即２０１９年向前推２年至２０１７年,由于第一轮清单于２０１８年４月４日发布,２０１７年还没有

出现加征关税的清单商品.
不失一般性,正文公式采用了第t期的表述.对应文章的主要分析,t＝２０１９.当然依据研

究目标不同,该框架也可拓展至其他年份的讨论.
线性外推做法和缺口分析法也常见于文献方法中,例如,在估测潜在经济增长或增加值时

采取线性外推法,在进行经常账户和均衡汇率分析时采用缺口分析法.在缺口分析中,会存在数值

为０或异常等情况,具体处理方式是:如果基年 (２０１７年)数值为０,则将２０１５、２０１６有数据年份

均值记做基期,如果均为０,则将２０１９年金额直接作为缺口值;出口增速为０或增速超过１００％时,
使用该产品所在４位码产品增速作为其同比增速,如果４位码增速不存在 (共有５项,金额为

１６１２３３７,占比０􀆰０００２％),则用２０１９金额作为缺口值.
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DSC
t ＝ ∑

j∈A１
GAPC

j,t (７)

国内消费DCC
t 为总消费品出口规模与DSC

t 之差,其包括了未加关税商

品、加关税但出口没有显著上升的商品的所有出口,以及加关税出口显著上

升商品的常规出口部分:

DCC
t ＝XC

t －DSC
t ＝ ∑

j∈A\A１
XC

j,t＋∑
j∈A１

XC
j,t( －GAPC

j,t) (８)

图３　各类型产品的韦恩图

说明:(１)直接标记在网格内的产品集,对应相应网格的集合;以括号标记在横边/

竖边的产品集,其集合范围是括号涵盖的纵列/横列的完整网格集合;

(２)和韦恩图本身的定义一致,图示反映各产品种类的集合关系,但各子集的面积

与子集中包含的产品数量/金额没有对应关系

资料来源:作者自制

２􀆰分解资本品

资本品贸易摩擦的直接冲击识别与消费品保持一致.使用三步法首先识

别出在加税清单中的资本品,随后计算缺口,如果该产品中国向越南出口的

缺口GAPK
m,t＞０,则计入出口加速产品集B (见图３b,本小节下同).在产

品集B 中,进一步识别越南向美国出口的缺口GAPK,US
m,t ＞０的产品,记为

B１,产品集B１是受到贸易摩擦直接冲击的资本品集合,其超增部分为贸易

摩擦的直接冲击DSK
t :

DSK
t ＝ ∑

m∈B１
GAPK

m,t (９)

和消费品不同,因资本品生产性特征,加征关税还会带来生产地转移引

致的资本品出口加速,需加以识别,这构成因生产地转移引致的资本品出口

TRK
t 的第一部分,又分为:(１)征税直接相关的资本品加速出口部分,识别

—５４１—
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GAPK
m,t＞０,但GAPK,US

m,t ＜０的产品,产品集为B２,计算这部分产品的超增

部分,这部分加税资本品对美出口并未加速,被视为因生产性转移至越南的

部分;(２)对消费品和中间品加关税导致生产转移引致的资本品需求,基于

关税清单消费品和中间品６位码数据,提取其４位码信息,在对应产品下寻

找GAPK
m,t＞０,的资本品,在排除电力机械类产品 (８５)① 并删除重合资本

品后,识别出产品集C.贸易摩擦引致冲击的规模为:

TRK１
t ＝ ∑

m∈B２∪C
GAPK

m,t (１０)

TRK
t 的第二部分是其他因素引致的生产地加速转移TRK２

t ,主要关注近

年来越南积极参与高水平经贸协定而获取的关税优势和贸易便利对生产地加

速转移的影响.由于 CPTPP、欧越自贸区主张对大部分商品零关税,因此

这部分的识别不再和具体产品清单挂钩,而是重点反映生产地转移对生产型

设备的需求,关注生产型设备的加速出口情况.这里的关键是区别资本品中

生产地转移性质和国内投资性质的产品.识别策略是:首先按照 BEC分类

区分非运输设备资本品 (BEC４１)和运输设备 (BEC４２),其中非运输设备

资本品计入D 产品集,运输设备资本品计入E 产品集,未包括在TRK１
t 中的

运输设备资本品都被列入国内投资.关注非运输设备资本品中和关税清单无

关的产品②.由于机器设备类产品 (８４)和电力机械类产品 (８５)出口占资

本品总出口的９０％,因此重点区分这两类产品.８４产品分类下最关键的产

品是８４７１ (电脑),将其同８５产品一起划分为国内投资,非８４７１的机器设

备类产品和剩余其他产品划分为生产地转移产品.在生产地转移产品中识别

GAPK
m,t＞０的资本品,其产品集为D１,生产地转移产品中GAPK

m,t≤０的资

本品产品集为D２,视为国内投资的产品集为D３.计算D１的超增部分,得

到其他因素引致的生产地加速转移TRK２
t :

TRK２
t ＝ ∑

m∈D１
GAPK

m,t (１１)

第三部分是一般性生产地转移TRK３
t ,使用被列为生产地转移产品的出

口总额减去已包含在上面生产地转移部分中的产品金额,即:

—６４１—

①

②

由于中国对越的电力投资规模近年来呈现扩大态势,电力机械类产品的出口超增较难被完

全视为由贸易摩擦引致,因此将这类产品排除.
即图１b中的产品集D１、D２、D３.
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TRK３
t ＝ ∑

m∈D\D３
XK

m,t－ ∑
m∈D\(D２∪D３)

GAPK
m,t (１２)

国内投资DIK
t 部分是被视为国内投资的产品中未受到贸易摩擦直接冲击

而加速的部分:

DIK
t ＝ ∑

m∈E１∪D３
XK

m,t＋ ∑
m∈E\E１

XK
m,t－GAPK

m,t( )＝XK
t －DSK

t －TRK
t (１３)

３􀆰分解中间品

中间品中贸易摩擦直接冲击同样采用三步法识别,产品集F (见图３c)
为在关税清单上且GAPI

o,t＞０ (对越南出口加速)的产品,在F 中进一步识

别出越南对美国出口也加速 (GAPI,US
o,t ＞０)的产品,记为产品集F１,则直

接冲击部分的规模为:

DSI
t ＝ ∑

o∈F１
GAPI

o,t (１４)

同资本品分解类似,中间品生产地转移TRI
t 也包括三个部分:第一部分

是贸易摩擦的引致冲击TRI１
t ,可进一步分为两个部分:一是GAPI

o,t＞０但

GAPI,US
o,t ＜０的产品,对应产品集F２,计算这部分产品的超增部分;二是识

别对最终产品加关税导致的生产线转移,进而引致的中间品出口加速,基于

关税清单消费品和资本品６位码数据,提取其４位码信息,在对应产品下识

别GAPI
o,t＞０的中间品,并删除与前面重合的中间品,记为产品集G,计算

其超增部分.贸易摩擦引致冲击TRI１
t 可以写为:

TRI１
t ＝ ∑

o∈F２∪G
GAPI

o,t (１５)

第二部分是其他因素引致的生产地加速转移TRI２
t .这里将除上述中国对

越南加速出口外的其他加速出口产品均列入其中,形成产品集 H,将该产品

集中的加速部分视为其他因素引致的生产地加速转移,反映越南加入高水平

自贸协定对生产转移的广泛性影响:

TRI２
t ＝ ∑

o∈H
GAPI

o,t (１６)

第三部分是一般性生产地转移TRI３
t .这里按照SITC３中不同劳动和技

术密集型产品进行分类,可以将中间产品分为四类,分别为劳动密集型和资

源密集型、低技能和技术密集型、中技能和技术密集型、高技能和技术密集

型产品四大类.考虑到两国收入水平和劳动力成本的差异,两国竞争领域主

要体现在中、高技术产品上,而对于劳动密集型、资源密集型和低技术产品

的转出,总体是符合中国经济转型规律的,因此可以将这部分划分至一般价

—７４１—
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值链贸易中.因此,将中技能和技术密集型、高技能和技术密集型产品划分

至产品集P,将劳动密集型和资源密集型、低技能和技术密集型产品划分至

产品集Q,TRI３
t 是产品集P 的常规出口额:

TRI３
t ＝ ∑

o∈P１
XI

o,t＋ ∑
o∈P\P１

(XI
o,t－GAPI

o,t) (１７)

一般价值链贸易VAI
t 是劳动密集型、资源密集型产品和低技能、技术产

品的常规出口额部分,它反映价值链分工体系下中间品出口情况,体现出越

南承接中国相对低附加值产品制造的互补性特征.一般价值链贸易VAI
t 可

写为:

VAI
t ＝ ∑

o∈Q１
XI

o,t＋ ∑
o∈Q\Q１

(XI
o,t－GAPI

o,t) (１８)

图４总结了上述分解思路.

图４　中国出口至越南产品的分解框架

资料来源:作者自制

—８４１—
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　 (二)分解的数据

本文对２０１９年中国出口至越南的数据进行分解.① 本文使用的核心数据

是产品层面六位码的双边出口数据,包括中国出口至越南和越南出口至美国

的数据,数据来源为联合国商品贸易 (UNComtrade)数据库.② 在数据编

码方面,UNComtrade数据库同时提供 HS２０１２和 HS２０１７数据编码下的产

品出口数据,但是由于在 HS２０１７编码体系中仅包含２０１７~２０１９年的数据,
而在本文的分解方法需要利用最早至２０１４年的数据,因此使用 HS２０１２
编码.

为了准确分解,本文使用如下数据用于识别:第一,美国对华加征关税

的产品清单文件,用于识别加征关税产品.美国共计发布了四轮关税清单,
前三份清单的征税时间分别是２０１８年的７月６日、８月２３日和９月２４日,

２０１９年５月１３日发布第四轮清单.本文选择第一、二、三轮关税清单所涉

及产品进行被税产品的匹配和识别,原因有二:其一,第四轮清单发布于

２０１９年年中,考虑到产品出口存在相应迟滞,其对２０１９年全年出口的影响

较难衡量;其二,中美一阶段协议达成之后,贸易摩擦有所缓和,第四轮清

单所涉及产品征税并未完全执行,其中,１２００亿商品加征关税税率由１５％
降至７􀆰５％,远低于前三轮协议的２５％,其余１６００亿商品未加征关税.③ 因

此,本文主要考虑前三轮关税清单的影响.关税清单是 HS２０１７１０位码,其

中前６位与 HS６位码保持一致,后７~１０位由各国自行决定,考虑到出口

数据为 HS６位码,因此,本文截取关税清单编码前６位,之后匹配出口

HS２０１２６位码产品.第二,使用联合国统计 (UNSTATS)BEC分类识别

出口中的消费品、资本品和中间品.除了标准分类,在 BEC分类中,有几

项可由研究人员基于研究目的自行确定分类,本文确定的分类如下:３２ (加
工过的燃料和润滑剂,fuelsandlubricantsＧprocessed)中未被归为３２２ (其

—９４１—

①

②

③

之所以选择２０１９年,是因为相较于摩擦开始之年２０１８年,２０１９年中美经贸摩擦贯穿全年,
而２０２０年起因新冠肺炎疫情,出口数据混杂了更多与疫情相关的因素.

由于在分析中同时涉及越南对中国和美国的贸易,因此采用越南视角的数据是合适的,本

文中国出口越南产品的数据来自越南从中国进口的数据,参见https://comtrade􀆰un􀆰org/.
有关关税清单分析参见吕越等: «基于中美双方征税清单的贸易摩擦影响效应分析»,载

«财经研究»２０１９年第２期,第５９~６９页;姚曦等:«美国对华加征关税排除机制对产业链的影响»,
载 «国际经济评论»２０２０年第５期第２６~４２页.
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他,Others)的均视为消费品,① ５１ (乘用车辆,passengermotorcars)为

消费品,７ (未分类产品,goodsnotelsewherespecified)不考虑,② 此外,
将主要为手机的六位码产品门类８５１７１２由资本品认定为消费品.第三,区

分产品的劳动和技术密集度.按照 UNCTAD的分类方式,将产品区分劳动

密集型和资源密集型、低技能和技术密集型、中技能和技术密集型、高技能

和技术密集型产品四大类.

四、出口分解的主要结论

本文将中国对越南出口区分为中美摩擦直接冲击、竞争效应和互补效应

三个不同维度,其中,竞争效应中也包含了贸易摩擦的间接效应.从分解的

情况来看,对于中美经贸摩擦之下中国对越南出口的主要特征包括:

１􀆰中美经贸摩擦对中国向越南出口的直接和间接效应较大,其带来中越

经贸关系中的竞争效应超越互补效应.从分解情况来看,由于中美贸易直接

冲击带来的出口上升占所有出口的５􀆰７１％,中美贸易摩擦引致的冲击带来的

出口比直接冲击更高,占总出口的近７％.两项相加意味着,中国对越南

２０１９年的出口中有约１２􀆰６７％与中美博弈的冲击相关,而２０１９年中国对越

南出口增速约为１６􀆰２７％.除贸易摩擦引起的生产加速转移,其他因素引致

的加速转移在２０１９年并不算明显,占比约１􀆰６１％;一般性生产地转移贡献

最多,占比约４２􀆰４２％,是生产地转移引致出口的最大部分.加总来看,竞

争效应所引致的合计出口规模在所有出口中占比过半.互补效应仍是中越贸

易的基础,其占所有出口规模约４３􀆰２６％,其中,用于满足国内需求的占比

为１６􀆰２７％,用于区内价值链贸易的占比为２６􀆰９９％ (见图 ５).由此来看,
如果不考虑中美博弈冲击,那么,中国对越南出口中竞争效应和互补效应大

体相当,但是如果考虑中美博弈的冲击,则竞争效应在中国对越南出口的重

要性中超越了互补效应.

—０５１—

①

②

主要包括２７１０１２、２７１０１９、２７１０２０、３８２６００,为各类汽油、柴油、润滑油,指明用途的为

车用或航天用.
该项金额占比０􀆰０３％,可忽略不计.
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图５　中国对越南出口产品性质分解

说明:图形纵向长度未完全按照比例关系;条形图数据是全部加总后计算,细项数

据是单独计算后加减,两者会存在细微差别

资料来源:作者自制

　　２􀆰中国对越南出口的产品结构呈现与中国其他传统贸易伙伴截然不同的

特征,中国对越南的出口较多地反映了区域的生产分工联系,较少地反映了

越南对中国的最终需求.中国对越南的出口中,中间品占据的份额最大,达

到７３􀆰４％;消费品出口占比最低,占比为１０􀆰２％;资本品介于二者之间,
占比１６􀆰４％.作为中国重要的出口贸易伙伴,越南呈现出和其他主要出口贸

易伙伴截然不同的特征.中国对美国、欧盟和日本出口的中间品占对这些国

家总出口的比重分别为３０􀆰２％、３７􀆰１％和４０􀆰０％,显著低于对越南的中间

品出口占比,与之相对应的,中国对这些出口贸易伙伴的消费品出口占比则

比越南高得多,分别为３３􀆰９％、２６􀆰２％和３４􀆰２％,资本品出口占比也高,
分别为３５􀆰９％、３６􀆰７％和２５􀆰８％.中国对韩国的出口与越南相似,但中间

品出口的占比仍然比越南低１２个百分点,同时,消费品出口的占比则高１０
个百分点 (见图６).

—１５１—
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图６　中国对主要贸易伙伴的出口结构

说明:中国对其他主要贸易伙伴出口的数据来源与测算方法与上文对越南出口的

测算一致

资料来源:作者基于联合国商品贸易 (UNComtrade)数据库的数据测算,参见

https://comtrade􀆰un􀆰org/

　　３􀆰贸易摩擦直接冲击带来的出口产品结构与中国对越南总体的出口结构

较为一致,也与关税清单产品分布较为一致.贸易摩擦直接冲击带来的出口

产品结构呈现中间品占比较高 (占比约６４􀆰５％),而资本品 (２４􀆰４％)和消

费品 (１１􀆰１％)占比相对较低的特征.这一结构也与美国加征关税清单中的

产品结构比较类似,以６位码计算关税清单上的产品分布,消费品、资本品

和中间品上的占比分别为１７􀆰６％、１５􀆰２％和６７􀆰２％.① 在贸易摩擦直接冲击

的前十大出口产品中,前三大产品分属于资本品、中间品和消费品类别,分

别是 “自动数据处理机单元 (计算机)及其输入、输出设备” (８４７１６０),
“其他集成电路和其他多元件集成电路”(８５４２３９),“电视摄像机、数码相机

和摄像机”(８５２５８０),这三类产品的累积金额占比超过三成.与中间品占比

规模类似,中间品在前十大产品中占了７个,除集成电路以外,还有钢铁和

—２５１—

① 作者基 于 联 合 国 商 品 贸 易 (UN Comtrade)数 据 库 的 数 据 测 算,参 见 https://comtrade􀆰
un􀆰org/.
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铝制品、计算机零件、镜头、纺织和电力零件等.

４􀆰竞争效应中一般性生产地转移仍是主要驱动力,贸易摩擦的间接效应

大约占比一成.竞争特性引致的生产地转移出口主要包括资本品和中间品两

部分,其中,资本品占比为１６􀆰３％,中间品占比为８３􀆰７％.按照生产地转

移的原因划分,因贸易摩擦引致的生产地转移占比约１３􀆰７％,其他因素引致

的生产 地 加 速 转 移 占 比 约 ３􀆰２％,一 般 性 生 产 地 转 移 是 主 因,占 比 为

８３􀆰２％.① 从主要商品结构来看,贸易摩擦引致的转移和一般性生产地转移

的产品种类差异较大,前者带来二极管等电气设备、铜、纺织原料等的加速

出口,而后者是和电子设备、集成电路、机械设备等产品相关的加速出口.

从增量规模来看,中美贸易摩擦是生产地转移的催化剂,是２０１９年生产地

加速转移的主要原因.但是越南缔结各类贸易和投资协定带来的出口低关

税,以及本国的税收优惠政策,② 均使得一般性生产地转移在过去几年持续

进行,并构成生产地转移引致出口的最重要部分.

５􀆰中越互补特征仍以区域价值链贸易为主要特征.中国对越南的出口

中,互补特征主要表现为三方面,分别是国内消费、国内投资和价值链贸

易,其中,国内消费和国内投资主要用于满足国内需求,而价值链贸易的产

品则有利于区域价值链的发展和分工体系的演进.从三方面的比例分布来

看,中国出口至越南的互补产品中,有２２􀆰２％用于越南的国内消费,１５􀆰４％
用于国内投资,６２􀆰４％用于价值链贸易.在反映互补特征的前十大出口产品

中,用于国内消费的消费品出口占了三项,分别是手机、商品用油以及塑料

制品;用于国内投资的资本品有两项,分别是电脑和与发电、电力相关的产

品;用于价值链贸易的中间产品有五项,主要是和劳动力和资源密集型、低

技术密集型产品相关的中间品.当然,也需要看到,这里的互补因素,在中

长期也可能转化为竞争因素,例如,对于发电的投资是越南国内的投资需

求,但这增强了越南的基础设施水平,从而为其承接更多的生产性转移奠定

了基础.③
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①

②

③

基于作者分解测算.
根据安永２０２２年发布的 «东盟投资指南»,满足条件的外商投资企业可以享受最高至四年的

免税期和最高至九年的减半征收期 (“四免九减半”),参见安永:«东盟投资指南»,２０２２,https://

assets􀆰ey􀆰com/content/dam/eyＧsites/eyＧcom/en_cn/topics/coin/eyＧaseanＧbrochureＧbilingualＧ２０２２􀆰pdf.
因篇幅原因,本文分解测算的产品具体信息从略,备索.
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出口分解的主要结论表明,越南在过去近十年的时间中加速成为中国最

重要的出口目的国,其背后的成因及特征与中国传统贸易伙伴并不相同,主

要有以下几点:第一,中美贸易摩擦的直接冲击和产业链加速转移是中国对

越南出口加速的原因,但是产业转移本身早于中美贸易摩擦开始时间,且已

经持续一段时间,主要反映的是中国自身产业转型升级特征,以及越南在国

际贸易分工和参与国际贸易规则中所处的有利地位.第二,越南与中国主要

传统贸易伙伴有显著不同.一方面,中国向越南出口的大部分产品都不是为

了满足越南的最终需求,这与以发达经济体为代表的中国传统贸易伙伴有显

著不同;另一方面,中国企业对越直接投资和产业转移是引发中间品出口上

升的重要原因,这与中国传统出口目的国中以日本、韩国为代表的东亚价值

链国家也有所不同,前者是以中国企业对外直接投资和参与全球生产网络为

主导的价值链构建,① 而后者则以日韩企业在华投资为主导构建.中国对越

南出口的特征,更类似于日韩对中国出口的特征,而不是相反,日韩出口到

中国也有很多中间品,日韩对中国的投资、产业转移,是导致其对中国出口

上升的重要原因.第三,中国向越南的直接投资和产业转移,使得中越间在

国际分工上的关系更为紧密.随着越南产业升级的加速,这种紧密分工的联

系既反映互补特性,也越来越多地反映竞争特性.此外,分工演变也带来了

全球失衡格局的调整,部分中国对欧美国家的顺差转变为中国对越南及越南

对欧美的顺差,中国国际收支失衡过于集中的压力得以减轻,相应的,越南

的失衡调节压力则上升.②

五、进一步的实证分析与讨论

上文将中国对越南的出口划分为中美经贸摩擦的直接和间接效应、除经

贸摩擦外的其他竞争效应和互补效应,并基于２０１９年的数据进行了分解.

—４５１—

①

②

２０１９年和２０２０年,越南吸引外资总额分别为３８０亿和２８５亿美元,其中,来自中国的资金

占比分别为１０􀆰６％和８􀆰６％,如果加上中国香港,则占比分别为１５􀆰６％和３１􀆰４％.参见越南统计总

局,https://www􀆰gso􀆰gov􀆰vn/.

２０２０年１２月,美 国 财 政 部 将 越 南 列 为 汇 率 操 纵 国.参 见 “MacroeconomicandForeign
ExchangePoliciesofMajorTradingPartnersoftheUnitedStates”,U􀆰S􀆰DepartmentoftheTreasury
OfficeofInternationalAffairs,２０２０,https://home􀆰treasury􀆰gov/system/files/２０６/DecemberＧ２０２０Ｇ
FXＧReportＧFINAL􀆰pdf.
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从分解中不难发现,因加征关税带来产品出口加速的特征显著,这是中国对

越南出口在中美经贸摩擦背景下 “逆势而升”的重要原因,这与图１反映的

中国对越南出口与其他国家之间显著差异是一致的.由此,中美经贸摩擦对

中国向越南出口的政策冲击是明确的.本节将在上述分析的基础上,重点关

注中美经贸摩擦政策的冲击效应,运用多期双重差分法,测度中美经贸摩擦

下加征关税的政策冲击对中国对越南出口的影响,以使文章的分析更加

全面.
(一)估计模型

实证模型的样本时间区间为２０１７年１月至２０２０年１月,使用中国海关

总署公布的中国对越南出口８位码产品层面出口数据.和前文一致,考虑美

国对华前三批加税清单,① 三批清单的加征时间分别为２０１８年７月６日、

２０１８年８月２３日和２０１８年９月２４日,涉及商品金额分别为３４０亿、１６０亿

和２０００亿美元.和前文不同的是,本节的数据均使用月度数据,以更好地

刻画三批清单加征时间的差异性.② 为了分析加征关税对中国对越南出口的

影响,本文设定多期双重差分估计模型如下:

ln (xit)＝α＋δtreati∗postit＋μi＋λt＋εit (１９)
其中,xit是产品的月度出口额,treati 是处理组虚拟变量,用于标记属

于加征关税清单上的产品,如属于清单产品,则该虚拟变量赋值为１,非清

单产品为控制组,赋值为０.postit是处理期的时间,也即加征关税的时间,
加征开始后postit＝１,由于前三批加征关税的时间并不一致,所以postit反

映的是不同产品、不同时期的特征.注意到,加征关税时间具体到日,而产

品数据为月度数据,如果起征时间在月初,则当月出口就可能受到影响,如

果时间在月底,则影响就更可能在下月显现.在这种情况下,本文将起征时

间在上旬的postit＝１的时间设定在当月,下旬的设定在下月.由于各国产品

在６位码层面保持一致,出口品和关税清单产品的匹配均基于聚合后的６位

码,与前文保持一致.μi 为产品层面固定效应,由于是产品层面的固定效

应,所以能够控制产品的各类性质特征,包括其技术含量、加征关税之前的

关税水平、替代弹性、产品性质等.λt 为时间固定效应,考虑了月度效应和

年度效应,从而排除月度数据可能存在的季节和假日效应等特征,以及年度

—５５１—

①

②

这也保证对照组包含了足够多的产品.
相较于年度数据,月度数据反映的信息更多,但其波动性也较大.
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层面的宏观经济波动特征.在控制了上述因素之后,交互项treati∗postit之

前的系数δ为美国对中国加征关税后中国对越南出口的处理效应.模型的回

归结果如下:

表１　模型回归结果

被解释变量ln (iit)

(１) (２) (３) (４) (５)

treati∗postit ０􀆰３６５５∗∗∗ ０􀆰２７０４∗∗∗ ０􀆰１７２７∗∗∗ ０􀆰２２６７∗∗∗ ０􀆰０５４４∗∗∗

(０􀆰０１５５) (０􀆰０１３２) (０􀆰０１８８) (０􀆰０１３４) (０􀆰０２０７)

产品固定效应 否 是 是 是 是

时间固定效应 否 否 年份 月份 年份、月份

样本数 １２４０５７ １２３９０２ １２３９０２ １２３９０２ １２３９０２

调整 R２ ０􀆰００４５ ０􀆰７９０２ ０􀆰７９１４ ０􀆰７９７８ ０􀆰７９９１

说明:上标∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示１％、５％和１０％的统计显著性;括号中为产品聚类调整得到的

标准误差

资料来源:作者进行模型回归得出的结果

本文的回归考虑了五种情形,在基准情形 (１)中不控制产品和时间层

面的固定效应,在 (２)中控制了产品层面的固定效应,在 (３)~ (４)中

控制了产品层面的固定效应并分别控制年份和月份固定效应,在 (５)中控

制了产品层面、年份和月份的固定效应.在相应更为严格的控制条件加入之

后,回归系数的显著性未发生变化,其水平值变小,反映产品层面和时间层

面的因素同样影响出口变动.我们重点关注第 (５)列的结果,美国对中国

产品加征关税使得中国对越南出口贸易额显著上升了５􀆰４４％.这一经由多期

双重差分法测算出的上升规模,同前文分析中同一口径的部分———加征关税

直接效应部分占比５􀆰７１％较为接近,也从一个侧面验证了前文分解方法的稳

健性.在下文基于该模型的检验、异质性分析和机制分析的讨论中,都将关

注控制产品层面、年份和月份固定效应的回归模型.
(二)平行趋势检验

双重差分估计需要对处理组和对照组进行平行趋势的检验,在处理期之

前两组数据之间需满足平行趋势假设,即两者不应存在显著性的差异.为

此,本文设定如下模型进行平行趋势检验:

ln (xit)＝α＋∑１０
j＝－６βjtreati∗I (eti＝j)＋μi＋λt＋εit (２０)

—６５１—



中美经贸摩擦背景下越南的角色 □　

其中,I (eti＝j)为政策发生时点相对时间的指示变量,j为相对政策

发生时点的各期期数,取值为－６至１０之间,j＝０表示政策冲击发生时点,
取负值表示政策冲击发生前的各期,取正值表示政策冲击发生后的各期.当

相对时间期数大于＋１０时,统一设置为＋１０,小于－６时,统一设置为－６.
通过观察检验模型中的βj 系数及其显著性,可以判断处理组和对照组之间是

否满足平行趋势假设.下图为平行趋势检验图,为对应表１回归 (５),该平

行趋势检验控制了产品、年份和月份的特征.由图可见,在美国对中国加征

关税之前,回归系数在多数时点并未显著异于零,可认为处理组产品和对照

组产品对越南的出口额满足平行趋势.在加征关税之后,处理组产品和对照

组产品对越南出口额在４期之后开始逐渐呈现显著差异,处理组产品出口额

相对于对照组产品的出口额显著上升,且这一差异在４~１０期均显著存在,
反映政策冲击的持续性.

图７　出口额的平行趋势检验图

说明:图中各回归系数点对应的区间为９５％水平置信区间.为避免共线性问题,需

要去掉一期作为基准组,为不失连贯性,选择t－６期

资料来源:作者进行模型回归得出的结果

(三)异质性分析

前文将出口品分解为消费品、资本品和中间品,分析其受到中美经贸摩

擦以及其他因素影响的渠道.为了准确评估加征关税对中国出口至越南不同

种类商品的影响,本节在多期双重差分法的基础上引入三重交互项,以虚拟

—７５１—
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变量groupi (i＝０,１,２)来分别表示消费品、投资品和中间品,设定如下

异质性估计模型:

ln (xit)＝α＋δtreati∗postit＋τ１∗treati∗postit∗group１＋τ２∗treati∗
postit∗group２＋μi＋λt＋εit (２１)

模型的其他变量与基准模型保持一致,且同时控制了产品、年份和月份

变量.回归后对于消费品的处理效应为δ,对于投资品的处理效应为δ＋τ１,
对于中间品的处理效应为δ＋τ２.以下是模型的回归结果.

表２　异质性模型回归结果

被解释变量ln (xit)

treati∗postit ０􀆰１６１９∗∗∗

(０􀆰０４８６)

treati∗postit∗group１ －０􀆰１１６０∗∗

(０􀆰０５３３)

treati∗postit∗group２ －０􀆰１２０７∗∗

(０􀆰０４８９)

产品固定效应 是

时间固定效应 年份、月份

样本数 １２３９０２

调整 R２ ０􀆰７９９１

说明:上标∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示１％、５％和１０％的统计显著性;括号中为产品聚类调整得到的

标准误差

资料来源:作者进行模型回归得出的结果

由异质性分析结果可知,加征关税使中国对越南消费品出口额上升

１６􀆰１９％,是三类产品中上升规模最大且最显著的.对于投资品和中间品的

处理效应也是显著的,但其规模小于对消费品的处理效应.具体的,加征关

税使中国对越南资本品出口额上升４􀆰５９％ (１６􀆰１９％－１１􀆰６０％),中间品出

口额上升４􀆰１２％ (１６􀆰１９％－１２􀆰０７％).① 出现这样的异质性特征,主要有

两方面原因:一方面,消费品的基数本身较小,因而当其出现上升时,增速

就相对明显.在中国对越南出口的结构中,主要以中间品出口为主,占比约

—８５１—

① 基于表２回归系数结果计算得来.
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四分之三,而消费品的占比大约仅为一成;① 另一方面,关税排除清单当中

的中间品排除比例较高,而消费品排除比例偏低,这也在一定程度上使得对

越南的消费品出口额上升更快.姚曦等的研究结果显示,清单１、２、３被批

准的排除申请占比分别为３３􀆰８％、３７􀆰４％、４􀆰９％.② 与清单１、２相比,清

单３的排除率大幅降低,其原因在于:清单１、２中的商品与 “中国制造

２０２５”关系更为密切,如汽车及零件、仪器等,但因其生产技术相对复杂、
供应链条更长,短时间寻找替代品较为不易,因此 USTR在排除程序中给予

了优先考虑.而清单３中的商品,如皮革制品、服装、鞋等,虽然美国在进

口金额上对华依赖度更高,其对美国消费者的福利影响更大,但因其生产技

术相对简单、供应链条较短,短时间寻找替代品相对容易,因此排除率较

低.两相比较,导致清单１、２与清单３之间,以及非消费品与消费品之间

的实际有效关税率有明显的差异.
(四)机制分析

本文进一步分析了美国加征关税影响中国对越南出口贸易额的机制,分

别考察对出口数量和出口价格的影响.表３展示了对出口数量ln (qit)和出

口价格ln (pit)的回归结果,模型仅将上述被解释变量替换原来的出口金额

ln (xit),回归式与前文保持一致,同时模型也同时控制了产品、年份和月

份的固定效应.美国对中国加征关税使中国对越南的出口数量显著上升

５􀆰２５％ (见表３),但是加征关税没有显著影响中国对越南的出口价格 (回归系

数不显著).因此,从机制上来看,美国对中国加征关税导致中国对越南出口

上升,其主要原因是中国对越南出口数量的上升,而非出口价格的上升.

表３　机制分析回归结果

被解释变量

ln (qit) ln (pit)

treati∗postit ０􀆰０５２５∗∗ ０􀆰０３４４

(０􀆰０２１４) (０􀆰０１１０)

产品固定效应 是 是
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①

②

参见第四部分事实２.
姚曦、赵海、徐奇渊:«美国加征关税排除机制对我国产业链的影响»,载 «国际经济评论»

２０２０年第５期,第２６~４２页.
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时间固定效应 年份、月份 年份、月份

样本数 １２３５１０ １２３５１０

调整 R２ ０􀆰８８４２ ０􀆰９３６１

说明:上标∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示１％、５％和１０％的统计显著性;括号中为产品聚类调整得到的

标准误差

资料来源:作者进行模型回归得出的结果

为保证机制分析回归结果的可靠性,本文也对中国出口至越南的产品的

数量进行平行趋势检验,为中国出口至越南产品数量的平行趋势图,这一趋

势图与产品金额的趋势图较为类似,在美国对中国加征关税之间,出口数量

的处理组和对照组满足平行趋势条件,在加征关税之后,二者差异逐渐显

现,且加征关税的影响持续时间较长.

图８　出口量的平行趋势检验图

说明:图中各回归系数点对应的区间为９５％水平置信区间.为避免共线性问题,需

要去掉一期作为基准组,为不失连贯性,选择t－６期

资料来源:作者进行模型回归得出的结果

(五)基于分解框架的冲击识别

上面进行的多期双重差分法的政策冲击识别是直接基于征税清单进行

的,因此,其测算的政策冲击效果和本文分解部分中美经贸摩擦的直接冲击

较为类似.但是,正如分解框架的逻辑所示,对于中美经贸摩擦持续性的预

期,可能带来产业转移的加速,具体表现为征税清单涉及产品生产、加工环
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节的转移,继而带来这部分产品出口加速,而这些产品可能在清单之外.因

此,本节对于政策冲击识别基于前文构建的对中美经贸摩擦直接效应和间接

效应产品识别框架,识别了图４中经贸摩擦直接效应DSC
t 、DSK

t 、DSI
t 对应

的产品,以及经贸摩擦间接效应DSK
t 、DSI

t 对应的产品,产品的处理时间与

清单加征时间保持一致,在此基础上对模型进行重新估计.模型的回归结果

如下:

表４　基于分解框架的模型回归结果

被解释变量ln (xit)

(１) (２) (３) (４) (５)

treati∗postit －０􀆰００５２ ０􀆰３８５６∗∗∗ ０􀆰２４３５∗∗∗ ０􀆰３３６８∗∗∗ ０􀆰１７３０∗∗∗

(０􀆰２３２８) (０􀆰０２３６) (０􀆰０２５７) (０􀆰０２３７) (０􀆰０２６２)

产品固定效应 否 是 是 是 是

时间固定效应 否 否 年份 月份 年份、月份

样本数 １２３８２８ １２３６７３ １２３６７３ １２３６７３ １２３６７３

调整 R２ ０􀆰００００ ０􀆰７８９６ ０􀆰７９１４ ０􀆰７９７４ ０􀆰７９９２

说明:上标∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示１％、５％和１０％的统计显著性;括号中为产品聚类调整得到的

标准误差

资料来源:作者进行模型回归得出的结果

和基准回归一样,本文分别对于产品层面、年份和月份的固定效应逐步

进行控制,回归结果列于 (１)~ (５)列.重点关注回归第 (５)列的回归

结果,在更为严格的控制条件加入之后,回归系数仍然是非常显著的.第

(５)列的回归系数表明,在同时考虑经贸摩擦直接效应和间接效应的情形

下,美国对中国产品加征关税使得中国对越南的出口贸易额显著上升了

１７􀆰３％.这一上升幅度比我们在前文分解的效应还要更高,但是在方向上是

一致的.这反映出美国对华加征关税对于中国对越南出口贸易额的上升有显

著的影响,在考虑了间接效应,亦即产业转移的因素之后,这一影响进一步

上升.
和前文一致,这里需要对处理组产品和对照组产品对越南出口额进行平

行趋势检验.下图为平行趋势检验图,对应表４回归 (５),平行趋势检验控

制了产品、年份和月份的特征.平行趋势图表明,在美国对中国加征关税之

前,基于分解框架选择的处理组产品和对照组产品对越南的出口额满足平行
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趋势.在加征关税之后,处理组产品和对照组产品对越南出口额开始逐渐呈

现显著差异,和基准回归的平行趋势类似,在４期之后处理组产品出口额相

对于对照组的出口额显著上升,且这一差异在５~１０期均显著存在,反映政

策冲击的持续性.

图９　基于分解框架的出口额平行趋势图

说明:图中各回归系数点对应的区间为９５％水平置信区间.为避免共线性问题,需

要去掉一期作为基准组,为不失连贯性,选择t－６期

资料来源:作者进行模型回归得出的结果

六、结论与建议

在中美经贸摩擦背景之下,中国对越南出口却保持持续快速上升,本文

以这一现象作为突破口,在统一的数据框架下构建出口分解框架,并使用多

期双重差分法分析美国对中国产品加征关税在其中的作用.分解框架就中国

对越南出口进行了拆分,全面度量这一高速增长背后中美经贸摩擦的直接效

应、竞争效应和互补效应;使用多期双重差分法旨在对中美经贸摩擦这一政

策冲击展开分析,进一步确认了中美经贸摩擦在中国向越南出口加速中的作

用.从出口分解的结果来看,２０１９年中国对越南的出口中,其中有５􀆰７１％
为贸易摩擦加征关税直接冲击带来的产品出口上升,有６􀆰９６％为贸易摩擦加

速生产地转移的引致冲击带来的产品出口上升,中美博弈冲击的总体影响约
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占中国对越出口的１２􀆰６７％.① 从多期双重差分法的实证研究结果来看,在

２０１７年１月至２０２０年１月的样本期间内,加征关税的直接效应使得中国对

越南出口贸易额显著上升了５􀆰４４％,如果同时考虑直接效应和间接的产业转

移效应,使用与分解框架相同的产品识别策略,加征关税使中国对越南出口

贸易额显著上升１７􀆰３％.② 由此,本文从出口视角对中美经贸摩擦对中越经

贸关系的影响做了较为全面的度量,从短期来看,中美博弈对中越经贸关系

的演变主要是直接冲击效应显著,从而大幅推动了中国对越南的出口,但更

值得关注的是中长期效应,即其对于产业链转移的影响,因为这一因素引致

的出口规模更大.不过,在中美经贸摩擦之外,互补效应仍是中越贸易的基

础,另外,中越之间非摩擦之外的持续性生产地转移效应也不容忽视.中国

已经成为全球价值链的重要结点,越南则有成为节点的潜力,当前,中越经

贸关系较类似于此前的日中经贸关系.中国和越南之间的经贸关系有竞争、
也有互补,中美经贸摩擦的持续可能将强化中越经贸关系的竞争特性,需要

辩证看待.
当前,中越经贸关系中竞争性的一面在中美博弈背景之下进一步凸显.

中国向越南的产业转移以劳动密集型和中低端生产过程型产业为主,此类行

业对于成本的调整较为敏感,越南年轻的劳动力、引资优惠政策和较低的关

税是吸引产业从中国转移的重要原因.在中美经贸摩擦的冲击下,企业对于

投资风险分散的考虑必然增加,越南自然成为 “中国＋１”或 “中国＋N”模

式中的那个 “１”或 “N”之一.产业的过快外迁对中国就业乃至产业链的完

整度造成一定的负面影响.从中国对越南出口的特征来看,当前的产业转移

主要是承接中国部分产业的加工制造环节,但是对于生产的机械设备等资本

品以及零部件、半成品等中间品,仍较依赖从中国的进口.全产业链优势仍

然是中国的核心竞争力,保持和提升中国全产业链优势是应对来自越南竞争

的关键.应发挥中国国内区域和资源禀赋多样化的优势,在产业转移的过程

中尽可能把关键产业留在国内,在这方面应重点关注中西部地区承接东部产

业转移,提升中西部地区基础设施改善力度,降低相关税负成本,改善营商

环境,东中西合作互助,打造产业转移的国内循环.即便部分产业转出,也

尽量让转出部分嵌入中国总体的产业链之中,推动区域经济融合,形成对中
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见图５.
见表１和表４.
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国有利的生产网络.① 在探索巩固国内产业链、做好中西部地区产业链承接

方面,中国与越南可有更深入的合作,例如,在中国沿越南接壤一线,包括

百色、崇左、防城港、北海、湛江等地,新建开发带;通过开展与越南的劳

务合作,引入境外具有成本优势的劳动力,把优质产业留在国内,探索 “中
国产业链＋越南劳动力”模式等.

中越经贸关系互补的一面也不容忽视.中国向越南直接投资和产业转

移,使得中越在国际分工和区域价值链上的关系更为紧密,对外直接投资资

产的累积将成为中国对外总资产积累的重要部分.在这种情况下,进一步规

划中越经贸合作机制十分必要,这使得新构建的经贸关系有利于中国产业升

级、中国企业走出去和畅通国内双循环.中越之间的贸易和投资主要参考多

边层面的中国—东盟自由贸易区升级版,自贸协定仍主要以货物贸易和服务

贸易为主,较少涉及高标准贸易规则.中国可以将与越南开启高标准的双边

投资协定谈判,以此作为建设中越经贸合作机制的抓手.中越双边投资协定

可重点定位于 “母国”视角,包括更好地探索如何开展本国投资者海外利益

保护、促进公平竞争等.随着中国经济的转型升级,有越来越多的中资企业

以产业转移、拓展海外市场为目的开展海外实业投资,因此,探索以母国而

非东道国身份为主来设立投资保护协定的重要性和必要性有所上升.而在与

发达经济体开展的投资协定谈判中,由于经济发展阶段的不同和价值链上所

处地位的客观差异,中国的定位、诉求及协定谈判中的持方更多的是从 “东
道国”的视角出发.中国还可借鉴日本经验,创建类似于日本贸易振兴机构

(JETRO)的以投资促进为主要导向的机构,将首家海外代表处设立于越南,
通过提供咨询、培训等方式培养国际化企业人才,支持中国企业开展调查、
研究及开拓海外市场,为企业由国内向海外拓展提供一条龙服务,为中国企

业海外拓展业务决策做贡献.在多边层面,中国应进一步利用好区域全面伙

伴关系 (RCEP)相关协定内容,进一步推进与全面与进步跨太平洋伙伴关

系协定 (CPTPP)各成员国的磋商.
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① 侯蕾、徐奇渊:«应对存量产业链外移,推动中西部地区参与 “双循环”»,载徐奇渊、东艳
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