
理解海洋命运共同体的三个维度∗
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内容提要：在近代海洋商业文明和海洋工业文明向海洋生态文明和数字

文明转型的背景下，海洋命运共同体的提出具有重要的时代意义。全球海洋

治理呼吁共商共建共享的新型治理观，构建公正合理的全球海洋秩序。海洋

命运共同体旨在实现时间—空间—自身维度海洋观的三位一体：从时间维度

看，人类迈向深海时代，海洋推动了工业—基督教文明的全球扩张，塑造了

海洋型全球化，呼吁构建蓝色伙伴关系；从空间维度看，海洋是大陆和岛屿

天然的联系纽带，是人类命运的载体， “2 1 世纪海上丝绸之路”正在打造陆

海联通的全球伙伴网络；从自身维度看，海洋自身是地球最大生态体系，对

全球气候变化和可持续发展意义重大。海洋命运共同体的三大涵义可概括为：
海洋自身是生命共同体，人与海洋是命运共同体，海洋是人类命运共同体的

天然纽带。因此，理解海洋命运共同体要克服中国传统上的以陆观海、以海

观洋的内陆文明思维，确立以洋观洋、以天下观天下的新海洋观；同时也要

走出西方 “陆权—海权”对抗论，杜绝人类中心主义带来的陆地灾难在海洋重

演，避免数字海洋时代继续 “强者更强、弱者更弱”的悲剧。构建海洋命运共

同体、树立人海合一新文明有助于解决工业文明时代遗留的海洋权益争端、海

洋霸权等问题，同时也有助于应对数字文明观下的 “数字海洋”的新挑战。
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理解海洋命运共同体的三个维度 □ 

  在全世界近 200 个国家和地区之中，有 1 50 个国家的领土直接与海洋相

连，被称为 “沿海国”。① 全球化发展到今天，陆海内外联动，内陆与沿海的

区别不再明显。随着陆地资源日益稀缺，人们开始把目光越来越投向海洋。
海洋可持续发展关系到人类可持续发展的未来。同时，海洋关乎世界和平稳

定与国际秩序的走向。目前，海洋生态环境、安全环境面临 “圈海运动”
“印太战略”等严峻挑战。海洋同时也是全球气候变化的主要调节体，关系

所有国家的命运。因此，海洋治理、海洋秩序何去何从？ 这是海洋命运共同

体提出的时代背景。
然而，当前代表性的海洋命运共同体观是将海洋作为客体看待，从人类

中心主义的观点出发，或者以国际法、国际安全、国际贸易与自然资源的视

角，对海洋命运共同体做自己熟悉的本专业理解，或将人类命运共同体简单

运用于海洋，并未区分究竟是人类的海洋命运共同体，还是海洋的人类命运

共同体。代表性观点是，海洋命运共同体内涵包括海洋利益共同体、海洋安

全共同体、海洋生态共同体以及海洋和平与和谐共同体；② 海洋命运共同体

的构建目标是建设一个持久和平、普遍安全、共同繁荣、开放包容、清洁美

丽的海洋世界；③ “海洋命运共同体”理念的创新性话语表达，需要通过 “嵌
入”国际海洋法律规则加以固化，从而实现从共识性话语到制度性安排的转

化。④ 究竟如何理解海洋命运共同体？ 海洋命运共同体是人类命运共同体在

海洋领域的应用吗？ 本文试图梳理这些似是而非的问题，提出必须从人类文

明新形态的高度来理解海洋命运共同体。

一、是什么：海洋命运共同体的涵义

当今世界正处于百年未有之大变局。目前，传统海洋争端还没有解决，
又面临全球板块化、“印太”版北约的新挑战。分裂对抗思维在陆上阴魂不
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散，又在海洋游荡。有鉴于此，习近平主席关心海洋、认识海洋、经略海

洋，强调 “推动海洋强国建设不断取得新成就”；① 提出 “海洋命运共同体”
这一重要理念， “要像对待生命一样关爱海洋”；② 倡导更新人类的海洋观，
塑造海洋文明新形态。

他指出，“海洋对于人类社会生存和发展具有重要意义。海洋孕育了生

命、联通了世界、促进了发展”。③ 海洋命运共同体的提出，实现了海洋定位

的三位一体，也是时间—空间—自身三个维度海洋观的集大成。
（一）时间维度：海洋生命共同体

从历史上看，人类对于海洋的认识有一个逐渐发展、不断深化的过程。

表 1 人类海洋意识的发展演进

观点 时间 代表人物 主要观点 属性

天涯海角

舟楫之便

鱼盐之利

早期
古代沿

海地区居民

海洋是隔绝陆地的屏障， “靠
海吃海”

原始、单一

海洋自由论 1 7 世纪早期 格劳秀斯
海洋不可占领，向所有国家

开放
简单的海洋自由

闭海论 1 7 世纪中期 塞尔登
沿海 国 有 权 占 领 其 周 围 的

海洋
封闭、占有

海权论 1 9 世纪末 马汉 对海洋的控制决定国家兴衰 控制海洋

共有地

悲剧论
20 世纪中叶 哈丁

海洋是共有地，将随着自由

取用而走向衰亡
共有，但前途悲观

人类共同

遗产论
20 世纪中叶 帕多

海洋 是 全 人 类 的 共 同 继 承

遗产

共 同 遗 产、 合 作、
共治

海洋命运

共同体
2 1 世纪

海洋是人类命运共同体的重

要组成部分

开 放 包 容、和 平 安

宁、共建共享、人海

和谐

资料来源：参见刘巍：《海洋命运共同体：新时代全球海洋治理的中国方案》，载 《亚太安全与

海洋研究》202 1 年第 4 期，第 3 7 页
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《习近平：进一步关心海洋、认识海洋、经略海洋》，中央政府门户网站，201 3 年 7 月 3 1
日，http：//www.gov.cn/ldhd/20 1 3-07/3 1/content _245 900 9.htm。

《习近平集体会见出席海军成立 70 周年多国海军活动外方代表团团长》，习近平系列重要讲

话数据库，人民网，201 9 年 4 月 24 日。
习近平：《推动构建海洋命运共同体》 （201 9 年 4 月 2 3 日）， 《习近平谈治国理政》 （第三

卷），外文出版社 2020 年版，第 46 3 页。



理解海洋命运共同体的三个维度 □ 

在古代，人类总以为自己所在的地方是世界的中心，大洋是世界的尽

头；在 1 6 世纪之后，人类才认识到世界大洋之大，但是，对海洋的利用只

局限于海面；到 20 世纪之后，人类才认识到大洋之深；到 20 世纪晚期，人

类才能进入深海，认识到大洋深部与人类社会的密切关系。

回顾历史，地理大发现和航海技术的进步掀起了欧洲人环球探险、开发

勘探海洋的浪潮。17 世纪初，拥有 “海上马车夫”之称的荷兰，因不满葡萄

牙海洋扩张政策以及西班牙、葡萄牙两国擅自吁请教皇划定海洋势力范围，
将葡萄牙战船作为捕获物扣押，并授权当时颇负盛誉的国际法学者雨果·格

劳秀斯 （Hugo Grotius）阐明 “海洋自由”的思想，① 为荷兰海洋政策辩护。
格劳秀斯指出，自然孕育万物，给人以理性的启迪。从自然法角度讲， “人
类共有物”可被划分为两类：有形有限与无形无限。这些东西原本是无主

的，都可以为人所有、所用，但由于属性不同而适用于不同原则；前者可以

通过法律形式确定其公有性质，而后者系全体人类之共同财产，无法也无须

为个体所占有，适用全人类自由使用原则。据此，格劳秀斯提出，大海不识

主权者。
格劳秀斯的思想引发了一场有关 “海洋自由”的思想大辩论。英国学者

约翰·塞尔登 （John Selden）提出，上帝将对海洋中鱼群的支配权交给了亚

当，就意味着将海洋本身交给了亚当，英国人作为亚当的后裔自然是其海洋

支配权的继承人。他认为，英国及其历代君王应永享对其周边海域的排他性

主权和管辖权。② 葡萄牙法学家弗莱塔 （Seraphim de Freitas）则提出了海洋

“有效治理原则”。他认为，海洋与空气一样为人类所共有，但在保留海洋人

类共有属性与地位的同时，应适度引入主权国家对陆地领土的 “有效管辖”

原则，将部分航行与捕鱼权让渡给部分国家，以实现对海洋资源的 “准占

有”和 “有 效 治 理”。③ 苏 格 兰 国 际 法 学 家 威 廉 · 威 尔 伍 德 （William
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1 60 9 年出版的格劳秀斯 《海洋自由论》（Mare Liberum）一书，为海权理论奠定了基础，该

书共有十三章、四大部分。参见格劳秀斯：《海洋自由论》，宇川、汤茜茜译，上海三联出版社 2005
年版。

Martine Julia van Ittersum，“Debating the Free Sea in London，Paris，The Hague and Venice：

The Publication of John Selden’s Mare Clausum （1 63 5）and Its Diplomatic Repercussions in Western
Europe”，History of European Ideas，Vol.47，No.8，202 1，pp.1 1 9 3-1 2 1 0.

参见维拉：《自由的海洋针对封锁的海洋》，载刘小枫、陈少明主编： 《格劳秀斯与国际正

义》，华夏出版社 20 1 1 年版，第 9 9～102 页。
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Welwod）在其 《海洋法概览》中也指出，在远离各国陆地且不受海岸限制

的大洋 （great ocean）上，应实行航行自由，但近海海域不能与大洋相提并

论。① 基于苏格兰东海岸渔民的捕鱼传统，他们理应当拥有对近海 1 00 英里

的捕鱼权。

关于 “海洋自由”的这场思想论战，最终将学者们的视野聚焦到海洋作

为全球公域所具有的 “排他性利益”（exclusive interests）与 “包容性利益”
（inclusive interests）之间的矛盾上来。塞尔登主张主权国家对海洋行使 “排
他性主权”；弗莱塔主张将海洋的治理权让渡给主权国家，以保障海洋 “包
容性利益”的实现；威尔伍德主张将海洋划分为 “公海”与 “领海”，以对

“排他性利益”与 “包容性利益”做出调和。② 这场辩论促使格劳秀斯在 《战
争与和平法》中对其早期理论进行了反思，正式提出了 “公海自由”与 “近
海主权”的双向原则。③

有关 “海洋自由”的辩论使 “全球公域” （global commons）开始进入

学者的理论研究视野。当然，上述学者的海洋思想均系资本主义原始积累与

对外扩张的产物，具有浓重的 “西方中心主义”印记，其目的都是为本国的

海洋权益辩护，或是对海洋所蕴含的 “排他性利益”与 “包容性利益”做出

于己有利的暂时协调，其思想虽为国际海洋法制度做出重要贡献，但在当时

也进一步激起了资本主义列强瓜分海洋及类似全球公共领域的欲望。④

沧海桑田，时移世易。当今世界，正经历着从内陆文明走向海洋文明、
海洋商业文明走向海洋工业文明的大交替，从工业文明迈向生态文明、数字

文明的大飞跃。
人类的海洋商业文明起源于海岛及海边的国家或地区，典型如古巴比伦

文明中的腓尼基；古希腊文明中的爱琴海、地中海沿岸及岛屿上的诸多城邦

及小国；古罗马文明中的迦太基、罗马、高卢、英伦三岛；历史上的丹麦、
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Hugo Grotius，The Free Sea，Translated by Richard Hakluyt，with William Welwod’s
Critique and Grotius’s Reply， edited and with an Introductionby David Armitsge， Indianapolis：

Liberty Fund，2004，pp.7，9，12，20，54-5 9，60-92.
R.P.Anand，Origin and Deve lopment of the Law of the Sea：History of International Law

Revisited，The Hague：Martinus Nij hoff publishers，1 983，p.105.
格劳秀斯：《战争与和平法》，何勤华等译，上海人民出版社 2005 年版。
韩雪晴、王义桅：《全球公域：思想渊源、概念谱系与学术反思》，载 《中国社会科学》

2014 年第 6 期，第 1 88～202 页。
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瑞典、挪威三个 “北欧海盗”国家。这些国家通过海上商道从事海外贸易，
征服和掠夺其他国家。

人类的海洋工业文明起源于全球化，而凸显于可持续发展时代。随着

“碳中和”目标日益普及，各国纷纷把目光投向陆地之外的新疆域。海洋已

经成为世界各国高科技竞争的新热点，越来越受到人们的高度重视与关注，
内陆文明纷纷走向海洋，可以说，谁拥有海洋谁就拥有未来。21 世纪是人类

开发 “海土”的世纪，人类将进入海洋工业文明的新纪元。
人类重估 “海土”价值，处于 “第二次地理大发现”的前夕。不同于第

一次地理大发现时海洋只是作为商路、殖民扩张的通道，如今海底的价值凸

显出来。人类进入了新海洋时代——— “深海时代”或曰 “海洋时代 2.0”。海

权论之父阿尔弗雷德·塞耶·马汉 （Alfred Thayer Mahan）曾把全球海洋

命名为 “一条广阔的高速公路，一个宽广的公域”。① 如今，海洋不再只是全

球公域的组成部分，而是在孕育着下一轮全球化的动力。正是看到这一点，
一些国家掀起了与工业革命前期 “圈地运动”类似的 “圈海运动”。“圈海运

动”吹响了海洋商业文明向海洋工业文明迈进的号角。② 与此同时，新一轮

海底光缆、数字海洋建设又在制造新的、更致命的数字壁垒和数字鸿沟，世

界日益被联通还是被分割？ 人类究竟是在进步还是在倒退？
为了避免工业文明和西方 “分割”的逻辑从陆地搬到海洋，从海面深入

到海底，为树立海洋生态文明观、数字文明观，中国提出了海洋命运共同体

理念。
（二）空间维度：人与海洋命运共同体

海洋学家把海分为三类：边缘海、内陆海和地中海。从海洋命运共同体

来看，这种区分不存在，甚至不考虑海洋与大陆的分隔。因为海洋命运共同

体不只是从空间上超越陆权—海权的地缘政治观，而是上升到生产空间—生

活空间—生态空间三位一体的地缘政治观。
生产空间。历史反复昭示，向海而兴，背海则衰。当今世界，随着地球

人口的日益增加，生活环境恶化与水土大量流失，地球上的陆地已不堪重

负，而海洋正在成为人类第二生存空间。海洋拥有丰富的资源和广阔的领
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域：海洋占地球面积的 7 1%，其中矿物资源是陆地的 1 000 多倍，食物资源

超过陆地 1 000 倍。海洋和沿海资源及产业的市场价值每年达 3 万亿美元，

约占全球国内生产总值 （GDP）的 5%，超过 30 亿人的生计依赖于海洋和沿

海的多种生物。① 世界各国通过海洋产业创造的价值接近全球 GDP 的 1/10，

若按国家和地区计算，海洋堪称世界第八大经济体。②

生活空间。古代中国对海洋价值的理解概括起来是两句话，即 “兴渔盐

之利，行舟楫之便”。③ 今天，我们更加认识到，海洋对于全人类的生存以及

生活环境具有格外重要的意义。我们生存所需的水资源以及舒适的生活气

候，甚至我们呼吸的氧气，从本质上讲都是由海洋提供和调控的。妥善管理

海洋资源，对促进可持续发展的未来至关重要。但是由于全球环境污染和温

室效应愈加严重，导致海洋酸化和沿海水域环境持续恶化，这将对全球生态

系统功能和生物多样性造成不利影响。

生态空间。海洋是人类文明的发源地，自身也是地球最大的生态体

系。海洋是生物多样性的重要来源。现在地球上已知物种中超过四分之一

是海生。有些科学家认为，只在海洋可能就有 2 000 万种生物，不过大部

分尚未被发现。已知的鱼类约有 2.87 万种，还在不断发现新物种，但同

时也有很多种灭绝。④ 世界上最大的生物是蓝鲸，可以长到 3 3 米长、140 吨

重 （但它不是鱼）。海水温度上升 1°C～2°C，就可能杀死一整片珊瑚礁的

生物。⑤

海洋命运共同体既超越了中华民族的海洋价值取向，更超越了近代西方

扩张式的海洋文明观，其强调海洋是连接人类命运的天然载体。海洋是各大

陆、岛屿天然的联系纽带，是人类命运的载体。地球表面的 7 1%被水覆盖，

其中 9 6.54%的液态水存在于海洋中，⑥ 大气与大洋之间、河流湖泊与大洋
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①

②

③

④

⑤

⑥

具体事实和数据参见 《联合国可持续发展目标 1 4：保护和可持续利用海洋和海洋资源以促

进可持续发展》，https：//www.un.org/sustainabledevelopment/zh/oceans。
同上。
出自姜子牙治国，确立了 “因其俗，简其礼，通商工之业，便鱼盐之利”的治国方针，参

见司马迁：《史记·齐太公世家》，第二卷三十三，上海古籍出版社 20 1 1 年版。
《联合国 “海洋科学促进可持续发展十年”（202 1～2030）实施计划摘要》，https：//unesdoc.

unesco.org/ark：/48223/pf00003 7 7082 _chi。
同上。
同上。
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之间、大洋与大洋之间相互连通。
小小一枚海贝，竟是最早的全球性货币。澳门大学历史系教授杨斌在

《海贝与贝币：鲜为人知的全球史》一书中指出，作为货币的海贝构建出了

一个存在超过两千年、横跨亚非欧大陆的 “在商业和文化上紧密联系的世

界”，即 “贝币世界”。在这个 “贝币世界”中，云南贝币的崩溃和黑奴贸易

的昌盛有着息息相通的隐蔽联系；同时，突破了以往学者的认知，杨斌指

出，海贝虽然流通各地，但并没有成为中国最早的货币，因为在此 “地方

性”战胜了 “全球性”。① “在全球性和地方性两种势力的相互博弈中，促使

海贝成为第一种全球性货币。”②

20 1 9 年，习近平主席在集体会见出席中国人民解放军海军成立 70 周年

多国海军活动外方代表团团长时指出，“我们人类居住的这个蓝色星球，不

是被海洋分割成了各个孤岛，而是被海洋联结成了命运共同体，各国人民安

危与共……中国提出共建 2 1 世纪海上丝绸之路倡议，就是希望促进海上互

联互通和各领域务实合作，推动蓝色经济发展，推动海洋文化交融，共同增

进海洋福祉。我们要像对待生命一样关爱海洋”。③

海洋命运共同体要树立海洋权利 （right）观而非海权 （power）观。这

是我们赋予海洋新的使命，四通八达的海洋载的不是大炮去征服别人，载的

是世界各国联系的桥梁和纽带。
（三）自身维度：人类命运共同体的海洋实践

从海洋的国际法地位角度来看，海洋本身是个互联互通的共同体。太

空、极地、深海成为人类尚未充分认知的三大疆域。相比于太空、极地，海

洋中 9 5%的水域尚未被探索过，人类对海洋的认识远远不如对火星的认识，
这就为人类探索海洋提供了巨大空间。

海洋资源不是取之不尽用之不竭的，海洋生物多样性决定了一个海洋生

态系统一旦被破坏，其修复周期长达几百年甚至需要更长的时间。这与陆地

上十年树木、百年树林的生态环境不同，如果把陆上的思维方式搬到海洋，
将造成海洋不可承受之重。因此，我们必须保护海洋的生态，保护人类赖以

生存的自然环境。
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①

②

③

杨斌：《海贝与贝币：鲜为人知的全球史》，社会科学文献出版社 202 1 年版，第 1 5～20 页。
同上，第 20 页。
习近平：《推动构建海洋命运共同体》（201 9 年 4 月 2 3 日）。
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海洋不仅孕育了生命、蕴藏资源，还是调节全球气候变化的主体。近代

人类中心主义把海洋当客体对待，海洋不断遭到破坏和污染，人类却试图让

海洋自愈。所以现在对待海洋既要考虑发展还要考虑治理，在开发中保护，
在保护在发展，且人类越来越要补偿海洋发展，反哺海洋。

海洋与人类发展息息相关，海洋关系到人类的未来，并塑造我们的世界

观。当前，全球海洋形势严峻，过度捕捞、环境污染、气候变化、海平面上

升、海洋垃圾等问题时有发生，很大程度上制约着人类社会和海洋的可持续

发展，因此，进一步完善全球海洋治理已成为国际社会共同面临的重要

课题。

1988 年，在巴黎召开的 “面向 2 1 世纪”第一届诺贝尔奖获得者国际大

会上，75 位诺贝尔奖得主围绕 “21 世纪的挑战和希望”议题展开讨论，得

出的重要结论之一是：人类要生存下去，就必须汲取中国传统儒家先贤之智

慧。① 可持续发展，从生态环境领域到人类文明高度，需要呼唤东方智慧。
海洋命运共同体就是人类文明可持续发展的理念。

古罗马哲人吕齐乌斯·安涅·塞涅卡 （Lucius Annaeus Seneca）说过，
我们是同一片大海的海浪。② 水循环的一切都将重归海洋。浮游藻类制造了

大气中 80%的氧气，没有藻类就没有生命。③ 英国历史学家阿诺德·汤因比

（Arnold Joseph Toynbee）在 《人类与大地母亲》中写道，可以把大地母亲

发展到海洋母亲的高度，她是孕育你的海洋母亲，她不是你征服的奴婢，这

就是我们现在对海洋命运共同体的一个很重要的认识。④

海洋本身是命运共同体，是人类某些活动破坏了海洋生态体系。海洋其

中一部分的变化会给整个海洋系统和地球生态系统造成影响。保护海洋是人

类文明可持续发展的根基，为了海洋的可持续发展，也必须保护海洋。
总之，“作为人类命运共同体的重要组成部分，海洋命运共同体从全新
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①

②

③

④

Albert H.Friedlander，“Facing the 21 st Century：Threats and Promises”，European Judaism：A
J ournal for the New Europe，Vol.2 1，No.2，1 988，pp.3-6.

转引自习近平：《携手共建人类卫生健康共同体———在全球健康峰会上的讲话》，载 《人民

日报》202 1 年 5 月 22 日，第 1 版，（原标题 《习近平出席全球健康峰会并发表重要讲话》）。
《联合国 “海洋科学促进可持续发展十年”（202 1～2030）实施计划摘要》。
阿诺德·汤因比：《人类与大地母亲：一部叙事体世界历史》，徐波等译，上海人民出版社

20 1 2 年版，序。
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的视角阐释了人类与海洋和谐共生的关系，为全球海洋使用发展明确了方

向”。① 海洋命运共同体的提出，旨在实现时间—空间—自身维度海洋观的三

位一体：从时间维度看，海洋推动了工业—基督教文明的全球扩张，塑造海

洋型全球化，如今迈向深海时代，我们呼吁构建蓝色伙伴关系；从空间维度

看，海洋是各大陆、岛屿天然的联系纽带，是人类命运的载体，“21 世纪海

上丝绸之路”正在打造陆海联通的全球伙伴网络；从自身维度看，海洋自身

是地球最大的生态体系，对全球气候变化和可持续发展的意义重大。海洋命

运共同体的三大涵义可概括为———海洋自身是生命共同体，人与海洋是命运

共同体，海洋是人类命运共同体的天然纽带。

二、为什么：为何构建海洋命运共同体

当今世界正面临百年未有之大变局。习近平总书记指出， “人类社会再

次面临何去何从的历史当口，是敌视对立还是相互尊重？ 是封闭脱钩还是开

放合作？ 是零和博弈还是互利共赢？ 选择就在我们手中，责任就在我们肩

上。人类是一个整体，地球是一个家园。面对共同挑战，任何人任何国家都

无法独善其身，人类只有和衷共济、和合共生这一条出路”。②

传统上，中华文明具有典型的内陆文明特质。海洋文明能否展现、如何

展现和合共生的逻辑？ 人与自然生命共同体的生态文明观为此指明了方向。
我们对人类命运共同体和海洋命运共同体的涵义和认识有一个不断深入的

过程。③

（一）为海洋强国梦正名

中国推动建设什么样的世界？ 发展起来的中国如何与世界相处？ 首先是

回应外界对新时代的中国与世界如何互动和相处的关切，回答中华民族伟大

复兴的目标不是赶超美国，也不是回到汉唐，而是在中国与世界命运共同体

基础上构建人类命运共同体。作为新时代坚持和发展中国特色社会主义的基

本方略，坚持推动构建人类命运共同体被写入党章和宪法。
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①

②

③

《为构建人类命运共同体汇聚起 “蓝色力量”》，载 《人民日报》2022 年 5 月 3 日，第 3 版。
习近平：《加强政党合作共谋人民幸福：在中国共产党与世界政党领导人峰会上的主旨讲

话》，载 《人民日报》202 1 年 7 月 7 日，第 2 版。
王义桅：《时代之问，中国之答：构建人类命运共同体》，湖南人民出版社 2021 年版，第 24 页。
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海洋命运共同体的提出是对海洋强国梦的理念阐释。中国传统海洋观是

天下观的延伸。在郑和第三次下西洋的时候，明成祖给了他一封敕书，让他

带给西洋各国头目和番王。书中说道：“朕奉天命君主天下，一体上帝之心，
施恩布德，凡覆载之内，日月所照，霜露所濡之处，其人民老少，皆欲使之

遂其生业，不致失所。今遣郑和赍敕普谕朕意。尔等顺天道，恪守朕言，循

理安分，勿得违越，不可欺寡，不可凌弱，庶几共享太平之福。若有搪诚来

朝，咸锡皆赏。故兹敕谕，悉使闻之。”①

这与西方扩张型海洋观形成鲜明的对照。同时，中国传统海洋观折射内

陆型文明的局限，即以陆观海、以海观洋，而不是以洋观洋、以天下观

天下。
梁启超先生在 《地理与文明之关系》一文中指出， “海也者，能发人进

取之雄心者也……彼航海者，其所求固自利也，然求之之始，却不可不先置

利害于度外，以性命财产为孤注，冒万险于一掷也。故久于海上者，能使其

精神，日以勇猛，日以高尚，此古来濒海之民，所以比于陆居者，活气较

胜，进取较锐，虽同一种族而能忽成独立之国民也”。②

理解海洋命运共同体，要克服传统中国以陆观海、以海观洋的内陆文明

思维，确立以洋观洋、以天下观天下的新海洋观。理解海洋命运共同体，同

时也要走出西方 “陆权—海权对抗”论，防止人类中心主义带来的陆地灾难

在海洋重演，避免进入深海时代、数字海洋时代继续 “强者更强、弱者更

弱”的悲剧。中国的海洋强国梦不是重复西方列强崛起于海洋的殖民扩张逻

辑，而是共建 “21 世纪海上丝绸之路”，构建海洋命运共同体。
（二）为全球海洋治理正道

其次是回答 “世界怎么了，我们怎么办”这一时代之问的 “中国方案”，
及时回应了 “建设一个什么样的世界、如何建设这个世界”的重大时代命

题，即通过 “一带一路”国际合作，推动全球互联互通伙伴网络，构建人类

命运共同体。
古代，欧洲流行罗马帝国皇帝恺撒的名言是 “我来，我看见，我征服”
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①

②

胡丹辑考：《明代宦官史料长编》，凤凰出版社 20 1 4 年版，第 9 6 页。
梁启超：《地理与文明之关系》 （1902 年），载 《梁启超全集》，北京出版社 1 9 9 9 年版，第

943～948 页。
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（I come，I see，I conquer）。① 近代，欧洲殖民者也奉行恺撒的名言，在世

界进行大肆掠夺。西方自然观导致海洋成为殖民、扩张的工具。如今，海洋

发展面临不可承受之重，海洋命运共同体的提出，呼唤所有国家将海洋视为

生命起源之地、连接大陆的天然纽带，呼唤探索新的全球海洋治理观。

201 7 年 6 月，中国在联合国首届海洋可持续发展会议上正式提出蓝色伙

伴关系 （Blue Partnership）的倡议，旨在推动 “珍爱共有海洋、守护蓝色家

园”的国际合作，以有效应对非传统的海洋危机问题，重点经营中国—欧盟

蓝色伙伴关系、中国—东盟蓝色伙伴关系、中国—太平洋岛国蓝色伙伴关

系、中国—北极国家蓝色伙伴关系、中国—南美国家蓝色伙伴关系，深度参

与国际海洋治理机制和相关规则制定与实施，推动建设公正合理的国际海洋

秩序，推动构建海洋命运共同体。②

《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 203 5 年远景

目标纲要》指出，“坚持陆海统筹、人海和谐、合作共赢，协同推进海洋生

态保护、海洋经济发展和海洋权益维护，加快建设海洋强国……积极发展蓝

色伙伴关系，深度参与国际海洋治理机制和相关规则制定与实施，推动建设

公正合理的国际海洋秩序，推动构建海洋命运共同体”。③

海洋命运共同体的提出，提示我们全球海洋治理不能只思考谁来治理、

治理什么、如何治理等问题，更要思考为谁治理、靠谁治理等问题。中国坚

持以人民为中心的发展思想，同时在国际上推动构建人类命运共同体。海洋

命运共同体为海洋治理正道，中国倡导共商共治共享的新型治理观。
《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》指出：“推动

建设新型国际关系，推动构建人类命运共同体，弘扬和平、发展、公平、正

义、民主、自由的全人类共同价值，引领人类进步潮流。”④ 习近平主席同外
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①

②

③

④

原文：Veni，vidi，vici.，参见王义桅：《海殇？ 欧洲文明启示录》，上海人民出版社 20 1 3 年

版，第 1 7 5 页。
《综述：联合国聚焦海洋可持续发展 中国倡导推动蓝色经济》，新华网，201 7 年 6 月 8 日，

http：//www.xinhuanet.com/world/20 1 7-06/08/c _1 1 2 1 1 0 9 9 90.htm。
《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 203 5 年远景目标纲要》，国家发

展和改革委 员 会 官 网，https：//www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/ghwb/202 1 03/t202 1 03 2 3 _ 1 2 70 1 24.
html？ code=&state=1 23。

《（受权发布）中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》，新华网，202 1 年 1 1
月 1 6 日，http：//www.news.cn/202 1-1 1/1 6/c _1 1 280 6 9 70 6.htm。
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国领导人通话时一再强调，“新冠疫情再次证明，只有构建人类命运共同体

才是人间正道”。①

（三）为全球海洋秩序正法

海洋命运共同体不是经略海洋，而是倡导海洋与人类不可分割的命运

观。“要秉持和平、主权、普惠、共治原则，把深海、极地、外空、互联网

等领域打造成各方合作的新疆域，而不是相互博弈的竞技场。”②

具体来说，中国提出海洋命运共同体的三大使命。
一是要解决陆海地理环境造成的天然不平等的发展问题。海洋推动了资

本的全球扩张，塑造了海洋型全球化———1492 年哥伦布发现新大陆开创的全

球化，是基督教文明殖民世界，塑造了西方中心论，海上的物流主要集中在

大西洋之间。从人类社会共同发展角度来看，近代以来，欧洲人开创的全球

化本质上是海洋型全球化，主要依靠贸易，而 90%的贸易都是通过海上进行

的，产业链于是主要分布在沿海地区，内陆地区和内陆国家普遍落后。世界

上 6 7%的人口生活在距离海岸 400 公里范围内，全球 GDP 的 6 1%来自海洋

和距离海岸线 1 00 公里之内的沿海地区。③ 海洋作为载体造成了天然的不公

平，虽然依靠目前技术，如海铁联运正在逐步在缩小差距，但远远不够，因

为这个问题是海洋载体本身自带的优势造成的。海底通信已经成为信息时代

最重要的基础设施。99%以上的国际数据通过海底光缆进行传输，每天经它

们完成的交易额高达 1 0 万亿美元。④ 毫不夸张地说，掌握了海底光缆，也就

掌握了世界上主要的经济、信息、财富的流动渠道。海底光缆是联通世界还

是分割世界？ 强者联接在一起，弱者被边缘化？ 数字海洋建设，要充分发挥

“数据使用而非占有、数据越用越值钱”的特点，破除全球板块化之 “不通

则痛”。我们自古讲 “利当计天下利”。走出近代，实现陆海联通，推动全球

化朝向开放、包容、普惠、平衡、共赢的方向发展，使其成为 2 1 世纪海上

丝绸之路和海洋命运共同体的重要使命。
二是构建和谐海洋，促进人与海洋和谐发展。古代人类对海洋的认识仅
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①

②

③

④

《习近平同乌兹别克斯坦总统米尔济约耶夫通电话》，载 《人民日报》2020 年 5 月 8 日，第 1 版。
习近平：《论坚持推动构建人类命运共同体》，中央文献出版社 20 1 8 年版，第 4 1 9 页。
《“世界海洋城市联盟”成立》，载 《人民日报 （海外版）》，201 3 年 6 月 1 0 日，http：//

www.people.com.cn/24hour/n/201 3/06 1 0/c25408-2 1 807 1 43.html。

Francesco Bechis，“Undersea Cables：The Great Data Race Beneath the Oceans”，May 3 1，

2021，https：//www.ispionline.it/en/pubblicazione/undersea-cables-great-data-race-beneath-oceans-30651＞.
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停留在海平面，对海底世界基本上处于未知状态。海洋占地球表面积的

7 1%，公海占世界海洋水域的 6 1%，① 属于能够挖掘、开发、利用的公共海

域。21 世纪的海洋观倡导人海合一，推动构建人类命运共同体，就是希望公

海不再重复海洋圈地运动的悲剧。这正是 “21 世纪海上丝绸之路”冠名 “21
世纪”的深远意义。

虽然目前我们对海洋还是处于探索阶段，但陆地日益有限的资源已经枯

竭，所以现在很多新资源的开发方向转向海洋。开发海洋资源的同时应重视

保护海洋生物多样性，不仅要把海洋作为资源，而且要考虑海洋的可持续发

展，实现海洋资源的有序开发利用，为子孙后代留下一片碧海蓝天。

三是命运共同体努力为各国谋取共同安全发展。过去的霸权国借助海

洋，将自身的规则推向了全球。所以今天的国际贸易等制度，基本都建立在

曾经的海洋文明的基础之上。这是一种扩张式的文化，海洋成为霸权国扩张

便利的载体。

中国提出的海洋命运共同体反对海上霸权，是要统筹安全与发展海

洋，开发和保护海洋，构建新型海洋伙伴关系和海洋秩序。中国还特别提

出全球发展倡议、全球安全倡议。前者坚持发展优先、共同发展、可持续

发展观；后者倡导共同、综合、合作、可持续安全观，与西方国家的共同

发展观和共同安全观也有很多相似之处，为解决发展赤字、破解安全困境

提供了重要理念和思想引领。两项倡议都提出要践行真正的多边主义，坚

持遵守联合国宪章宗旨和原则，维护以联合国为核心的国际体系。坚持对

话而不对抗、包容而不排他，摒弃冷战思维、反对单边主义，不搞集团政

治和阵营对抗。

海洋命运共同体的提出，着眼于传统海洋秩序的不公正、不合理和不可

持续，强调各国各地区命运与共，都有机会且都有能力经略海洋、治理海

洋、维护海洋秩序，为全球海洋秩序正法。

三、怎么办：海洋命运共同体的构建之道

从人类社会共同发展的角度来看，实现陆海联通，开拓深海时代和公共
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① 《联合国 “海洋科学促进可持续发展十年”（202 1～2030）实施计划摘要》。
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海域，已成为建设 2 1 世纪海上丝绸之路和海洋命运共同体的重要使命。
从全球海洋治理的角度来看，构建海洋命运共同体不能只思考谁来治理、
治理什么、如何治理等问题，更要思考为谁治理、靠谁治理等问题。因

此，海洋命运共同体可以从三个方面进行构建。
首先，各国要从我做起，避免自身行为产生的负外部性，走和平发展道

路，维护海洋安全秩序，通过构建蓝色伙伴关系，肩负起构建人与自然生命

共同体的责任。
当前，以海洋为载体和纽带的市场、技术、信息、文化等合作日益紧

密，中国提出共建 2 1 世纪海上丝绸之路倡议，就是希望促进海上互联互通

和各领域务实合作，推动蓝色经济发展，推动海洋文化交融，共同增进海

洋福祉。中国从同周边邻国积极探讨开展海上渔业合作和资源共同开发、
设立多个亚洲合作基金为地区海上合作提供动力，到提出共建 2 1 世纪海

上丝绸之路倡议、积极促进沿线国家互联互通和经济融合发展；从支持配

合国际社会打击各种非法渔业活动、有效实施伏季休渔政策，到与多个国

家在海洋环保、防灾减灾、应对气候变化、蓝碳、海洋酸化、海洋垃圾治

理等方面开展交流与合作，始终致力于同各国一道打造和平海洋、合作海

洋、美丽海洋。
习近平主席指出：“海洋的和平安宁关乎世界各国安危和利益，需要共

同维护，倍加珍惜。中国人民热爱和平、渴望和平，坚定不移走和平发展道

路。中国坚定奉行防御性国防政策，倡导树立共同、综合、合作、可持续的

新安全观。中国军队始终高举合作共赢旗帜，致力于营造平等互信、公平正

义、共建共享的安全格局。海军作为国家海上力量主体，对维护海洋和平安

宁和良好秩序负有重要责任。大家应该相互尊重、平等相待、增进互信，加

强海上对话交流，深化海军务实合作，走互利共赢的海上安全之路，携手应

对各类海上共同威胁和挑战，合力维护海洋和平安宁。”①

中国大力践行绿色发展理念，促进海洋生态系统的养护和修复。全国近

30%的近岸海域和 3 7%的大陆岸线纳入生态保护红线管控范围，累计建立各

级海洋保护区 2 70 余处、面积 1 200 多万公顷，② “蓝色海湾” “南红北柳”
“生态岛礁”等重大生态修复工程加快推进。中国积极推进海洋环境保护、
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①

②

习近平：《推动构建海洋命运共同体》（201 9 年 4 月 2 3 日）。
《携手构建海洋命运共同体 （命运与共）》，载 《人民日报》202 1 年 6 月 1 0 日，第 3 版。
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海洋生态系统与生物多样性、海洋政策与管理等多方面国际合作，同葡萄牙、
欧盟、塞舌尔等建立蓝色伙伴关系，推动成立东亚海洋合作平台、中国—东盟

海洋合作中心等区域性平台，在 2 1 世纪海上丝绸之路沿线国家推广应用自

主海洋环境安全保障技术。
构建海洋命运共同体，彰显中国高举多边主义旗帜，推动各方共护海洋

和平、共筑海洋秩序、共促海洋繁荣的负责任大国担当。中国坚决维护和支

持 《联合国海洋法公约》权威和在全球海洋治理中的作用，促进实现海洋环

境共同维护、海上安全共同保护、海上争端和平解决。在南海问题上，中国

与东盟国家积极致力于全面有效落实 《南海各方行为宣言》，推动 “南海行

为准则”磋商不断取得新进展。中国始终是全球海洋治理的建设者、海洋可

持续发展的推动者、国际海洋秩序的维护者，愿同各国一道，本着相互尊

重、公平正义、合作共赢精神，深度参与全球海洋治理，共同践行海洋命运

共同体理念，为实现海洋可持续发展做出贡献。
其次，海洋命运共同体建设要超越传统海洋文明观，树立生态文明海

洋观。

1902 年，梁启超在 《论学术势力之左右世界》一文中提出，“天地间独

一无二之大势力，何在乎？ 曰智慧而已矣，学术而已矣”。① 人类命运共同体

是通古今中外、东西南北的大学问，海洋命运共同体是这一大学问的神秘而

熟悉的个案。
黑格尔在其 《历史哲学》绪论 “历史的地理基础”一节，刻画了海洋文

明的哲学画卷。他这样描述：“大海给了我们茫茫无定、浩浩无际和渺渺无

限的观念；人类在大海的无限里感到他自己的无限的时候，他们就被激起了

勇气，要去超越那有限的一切。大海邀请人类从事征服，从事掠夺……
船———这个海上的天鹅，它以敏捷而巧妙的动作，破浪而前，凌波以行———
这一种工具的发明，是人类胆力和理智的最大光荣。这种超越土地限制、渡

过大海的活动，是亚细亚各国所没有的，就算他们有更多壮丽的政治建筑，
就算他们自己也以大海为界———就像中国便是一个例子。在他们看来，海只

是陆地的中断，陆地的天限；他们和海洋不发生积极的关系。”②

黑格尔描述的海洋文明超越了征服和掠夺，体现了 “海纳百川，有容乃
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①

②

梁启超：《论学术之势力左右世界》，载 《新民丛报》1902 年，第 1 号。
黑格尔：《历史哲学》，王造时译，上海书店出版社 200 6 年版，第 83～84 页。
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大”的文明精髓———比海洋更广阔的是天空，比天空更开阔的是人的心胸。

因此，海洋命运共同体的提出是从分割到联通、从征服对抗到和合共生、从

合法思维到合情合理合法思维方式的升华。一是分割思维到联通思维，从排

他性历史观走向共享历史观。近代国际海洋法带来了海洋新秩序，也遭遇时

空体系混乱。被誉为 “海洋宪章”的 《联合国海洋法公约》也存在缺陷，有

关历史性权利、岛屿与岩礁制度、群岛制度、直线基线、大陆架外部界限、

用于国际航行的海峡、国际海底开发制度等方面的规定，存在不足。① 再比

如，我们强调南海诸岛自古是中国领土，这种纵向合情合理的思维遭遇横向

合法性的质疑，呼吁我们建立南海共享历史观和未来观。习近平主席指出：
“这个世界，各国相互联系、相互依存的程度空前加深，人类生活在同一个

地球村里，生活在历史和现实交汇的同一个时空里，越来越成为你中有我、

我中有你的命运共同体。”② 二是和合共生思维超越征服对抗思维。《联合国

海洋法公约》序言写道：“各海洋区域的种种问题都是彼此相关的，有必要

作为 一 个 整 体 来 加 以 考 虑。”③ 这 就 要 从 罗 马 帝 国 “我 们 的 海”（Mare
Nostrum）上升到最大的我们，即人类。三是合情合理合法思维超越合法思

维。我们的目标是星辰大海。如果太空代表诗与远方，那么海洋则代表故乡

与留恋。从逻辑上看，法律服务资本、保护既得利益，从而难以制约强者，

如自由航行，对于内陆国家有多大意义？ 中国要树立大爱思维，共同开发海

洋资源，共享海洋文明成果。通过陆海联通，消除自然不平等，阻止后天不

平等的传递和强化。

处于人类命运共同体新阶段的国际法，当然不同于 “后威斯特伐利亚会

议时代”的传统国际法，国际社会的整体利益和共同利益日益独立于主权国

家及其相互之间的 “个体”利益，成为人类命运共同体生存和发展应当予

以优先保护的利益。“共商、共建、共享”“国际公共利益优先保护”“可
持续发展”等原则上升为国际法不同领域的基本原则。国际法的精神和价

值追求也发生相应变化，从 “二战”之前追求国际社会和平，到 “二战”
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①

②

③

杨泽伟：《〈联合国海洋法公约〉的主要缺陷及其完善》，载 《法学评论》201 2 年第 5 期，第

5 7 页。
习近平：《论坚持推动构建人类命运共同体》，中央文献出版社 20 1 8 年版，第 5 页。
《联合国海洋法公约》（United Nations Convention on the Law of the Sea），https：//legal.

un.org/avl/pdf/ha/uncls/uncls _ph _c.pdf.
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之后促进国际经济合作，直至人类命运共同体阶段更加重视对国际共同和

整体利益的保护，国际法也随之从 “共存国际法”，历经 “合作国际法”
走向 “共享国际法”的新阶段。这一阶段性转型，不仅要求国际法理论深

度创新，而且对网络、数据、外空、海洋、极地等领域的共商、共建、共

享机制提出了新的使命。①

从人类文明史看，“一带一路”建设正在开创 “天人合一”“人海合一”
的人类新文明。2014 年 6 月，国务院总理李克强在希腊雅典出席中希海洋合

作论坛并发表了题为 《努力建设和平合作和谐之海》的演讲，全面阐述了中

国新型 “海洋观”，得到了欧洲各方的积极响应。② 一是建设 “和平”之海。
中国倡导与其他国家一道，共同遵循包括 《联合国海洋法公约》在内的国际

准则，通过对话谈判，解决海上争端，谋取共同安全和共同发展。反对海上

霸权，确保海上通道安全，共同应对海上安全威胁以及海盗、海上恐怖主

义、特大海洋自然灾害和环境灾害等非传统安全威胁，寻求基于和平的多种

途径和手段，维护周边和全球海洋和平稳定。二是建设 “合作”之海。中国

积极与沿海国家发展海洋合作伙伴关系，在更大范围、更广领域和更高层次

上参与国际海洋合作，共同建设海上通道、发展海洋经济、利用海洋资源、
开展海洋科学研究，实现与世界各国的互利共赢和共同发展。其中，共建

“21 世纪海上丝绸之路”是中国建设 “合作”之海的建设性之锹。三是建设

“和谐”之海。中国始终强调尊重海洋文明的差异性、多样性，在求同存异

中谋发展，协力构建多种海洋文明兼容并蓄的和谐海洋，从而维护海洋健

康，改善海洋生态环境，实现海洋资源持续利用、海洋经济科学发展，促进

人与海洋和谐发展，走可持续发展之路。
中国是世界上最大的贸易国，奉行不结盟政策。中国希望与作为 “海上

霸主”的美国建设新型大国关系，这就要求中国提出 2 1 世纪海洋合作新理

念，创新航运、物流、安全合作模式，通过特许经营权、共建共享港口等方

式，推进海上与陆上丝绸之路对接。 “21 世纪海上丝绸之路”贵在 “21 世

纪”———中国既不走西方列强对海洋掠夺、殖民，导致冲突不断的老路，也

不走与美国海洋霸权对抗的邪路，而是寻求有效规避传统全球化风险，开创
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①

②

梁开银：《中国特色国际法学的三重意蕴》，载 《中国社会科学报》2022 年 4 月 27 日，第 4 版。
李克强：《努力建设和平合作和谐之海———在中希海洋合作论坛上的讲话》，载 《人民日报》

2014 年 6 月 2 1 日，第 3 版。
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人海合一、和谐共生、可持续发展的新型海洋文明。不仅如此，“21 世纪海

上丝绸之路”主张开放、包容，不去挑战现有海洋秩序，而是推动海洋秩序

朝向包容、公正、合理、可持续的方向发展。
再次，构建海洋命运共同体，要推行切实可行、包容有序的国际合作

机制。
首要的是秉持共商共建共享的全球治理观。正如习近平主席指出的，

“世界各国乘坐在一条命运与共的大船上，要穿越惊涛骇浪、驶向光明未来，
必须同舟共济，企图把谁扔下大海都是不可接受的”。① 人类命运与共、休戚

相关，没有哪个国家能够独自应对人类面临的各种挑战。中国一贯秉持共商

共建共享的全球治理观，倡导国际关系民主化，坚持国家不分大小、强弱、
贫富一律平等。中国主张世界命运应该由各国共同掌握，国际规则应该由各

国共同书写，全球事务应该由各国共同治理，发展成果应该由各国共同分

享。各国携手建设相互尊重、公平正义、合作共赢的新型国际关系，共同构

建人类命运共同体。②

20 1 7 年，第七十一届联合国大会通过关于 “联合国与全球经济治理”决

议，将中国提出的共商共建共享原则纳入其中。“共商共建共享是全球治理

的应有之义。”③ 全球海洋治理，要改变强者来治理，为强者治理的逻辑，探

讨切实可行机制，实现共商共建共享的治理目标。要高举多边主义旗帜，捍

卫以联合国为核心的国际体系，维护以国际法为基础的国际海洋秩序，坚持

尊重各方合理的海洋利益诉求，通过对话弥合分歧，通过谈判化解争端，以

海洋命运共同体理念为引领，深化各领域海洋合作，推动蓝色经济发展行稳

致远，推动世界经济高质量复苏，推动设立 “联合国海洋十年规划”金砖国

家协调中心，协调金砖五国共同参与 “联合国海洋十年规划”，并酝酿合作

发起 “金砖国家海洋与气候预测”旗舰项目。
最后，构建海洋命运共同体，要妥善应对诸多挑战。
一是如何处理现存的海洋主权争端？ 解决海洋主权争端的依据是国际

法，人类命运共同体可发挥什么作用？ 国际上一些国家以构建海洋命运共同
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①

②

③

习近平：《携手迎接挑战，合作开创未来———在博鳌亚洲论坛 2022 年年会开幕式上的主旨演

讲》，载 《人民日报》2022 年 4 月 22 日，第 2 版。
习近平：《论坚持推动构建人类命运共同体》，中央文献出版社 20 1 8 年版，第 4 1 7 页。
《共同应对全球治理挑战》，载 《人民日报 》2022 年 4 月 2 7 日，第 3 版。
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体要求中国放弃南海岛屿主权和主权权益，将海洋命运共同体与主权对立起

来，将理念与法律运用两个不同层面的问题混为一谈。对此，习近平主席指

出：“海纳百川、有容乃大。国家间要有事多商量、有事好商量，不能动辄

就诉诸武力或以武力相威胁。各国应坚持平等协商，完善危机沟通机制，加

强区域安全合作，推动涉海分歧妥善解决。”① 二是如何处理海洋命运共同体

理念与美国海上霸权关系。就以南海为例，美西方以所谓的 “南海航行自

由”攻击中国的岛礁计划 “威胁”其海上军事霸权体系。中国与东盟谈判的

南海行为准则 （COC）如何约束美国？ 如何应对 “印太战略”对 “21 世纪

海上丝绸之路”的抵制？ 三是如何处理海洋国家与内陆国家关系以及海洋强

国与弱国的关系。“向海而兴、背海而衰”。如何应对离海洋远近对国家造成

的不平等？ 如中日有东海海洋权益划分之争，涉及大陆架自然延伸与中间线

的冲突。法国是世界第二大海洋大国，因为殖民遗产声称自己是太平洋国

家、“印太”国家 （有太平洋属地、留尼汪等海外领地、领土），派军舰来南

海 “维护航行自由”，中国如何应对？ 后发国家、海洋弱国的主权权益如何

维护？

日本学者高坂正尧援引英国人观点宣称， （西式的）民主国家才是海洋

国家。② 这一论述将专制—自由的二元对立话语体系移植到海洋，暗含的

逻辑是海洋命运共同体只是 （西式的）民主国家的，再次暴露其西方殖民

体系塑造的国际法、国际话语体系的殖民性和掠夺性，根本无法企及人类

命运共同体的包容性，也反衬了人类命运共同体还原世界多样性的意义。

美国提出的 “印太战略 ”再次印证了这一西方的傲慢与偏见。这些挑战，

既具有一般领域的普遍性，又具有海洋的特殊性。海洋命运共同体的构建

之道见表 2。

表 2 海洋命运共同体的构建之道

出发点 问题 理念

时间维度

生命起源于海洋

全球化成于海洋 （海洋型全球化）
生态海洋、数字海洋

视海洋为客体

海洋霸权

壁垒、鸿沟

人海合一
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①

②

习近平：《推动构建海洋命运共同体》（201 9 年 4 月 2 3 日）。
高坂正尧：《海洋国家日本的构想》，日本中央公论新社 2008 年版，第 5、33 页。
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空间维度

生活空间：人与海洋生命共同体

生产空间：可持续发展

生态空间：人海和谐

海洋权益争端

国际海洋法

海洋生态恶化

构 建 蓝 色 伙 伴

关系

自身维度 海洋可持续发展 不公正不合理的海洋秩序
共 商 共 建 共 享

新型全球治理

资料来源：作者自制

四、结 语

海洋命运共同体的提出既结合了中国传统文化的天人合一思想，又超越

西方扩张式逻辑，不仅是人类命运共同体在海洋领域的一个具体体现，还是

人类命运共同体五大支柱——— “持久和平、普遍安全、共同繁荣、开放包

容、清洁美丽”世界目标———的自然组成部分，更是人与自然生命共同体的

应有之义。“绿水青山也是金山银山”之绿水，自然也包括海洋。海洋命运

共同体是习近平生态文明思想的重要成果：“生态文明是人类社会进步的重

大成果。人类经历了原始文明、农业文明、工业文明，生态文明是工业文明

发展到一定阶段的产物，是实现人与自然和谐发展的新要求。历史地看，生

态兴则文明兴，生态衰则文明衰。古今中外，这方面的事例众多。”① 或者

说，生态文明是海洋命运共同体提出的思维基础。与此同时，海洋又是数字

文明时代的重要载体，数字文明也是海洋命运共同体提出的又一重要思想基

础。例如，海底光缆的铺设、走向塑造不同国家和地区的数字安全，制造数

字壁垒和信息鸿沟等。
海洋命运共同体是人类海洋意识的集大成者，也是人类命运共同体的重

要个案，是构建 “持久和平、普遍安全、共同繁荣、开放包容、清洁美丽”
世界的先导，不仅为 2 1 世纪海上丝绸之路指明了方向，推动传统中华文化

天人合一思想拓展到人海合一的新境界，也是应对全球气候变化的思想升

华，同时还是塑造生态文明观、超越西方近代文明的文明担当，更是塑造人

类文明新形态的海洋实践。海洋命运共同体汲取从海洋与人类文明兴衰到全

球化的海洋文明扩张的教训，回到人类可持续发展主题，是融古今中外、东
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① 《习近平在中共中央政治局第六次集体学习时强调，坚持节约资源和保护环境基本国策 努力

走向社会主义生态文明新时代》，载 《人民日报》201 3 年 5 月 2 5 日，第 1 版。
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西南北智慧的提炼。
海洋命运共同体是习近平生态文明思想的海洋实践，是人与自然生命共

同体的写照，既面临传统海洋治理、海洋秩序的旧矛盾，又面临数字文明观

下 “数字海洋”的新挑战。第七十五届联大主席博兹克尔 （Volkan Bozkir）
呼吁：“我们与海洋的关系必须改变。建设可持续的海洋经济是我们时代最

重要的任务和最大的机遇之一。”① 联合国教科文组织政府间海洋学委员会

（IOC）执行秘书弗拉基米尔·拉宾宁 （Vladimir Ryabinin）认为，保护海洋

不仅关乎海洋，还关乎人类。各国应积极寻求全球海洋绿色发展的解决路

径。② 要推动海洋命运共同体写入联合国文件，尤其是对接联合国 “海洋十

年”（202 1～2030），后者的愿景是 “构建我们所需要的科学，打造我们所希

望的海洋”，旨在 “推动形成变革性的科学解决方案，促进可持续发展，连

接人类和海洋”，是联合国促进海洋可持续发展的重要决议和未来十年最重

要的全球性海洋科学倡议，③ 将对海洋科学发展和全球海洋治理产生深远影

响，这与海洋命运共同体完全形成共振、共鸣、共情。
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①

②

③

《携手构建海洋命运共同体 （命运与共）》，载 《人民日报》202 1 年 6 月 1 0 日，第 3 版。
同上。
同上。



Abstracts
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Abstract：The ocean gives birth to life， connects the world， and

promotes development.The proposal of a maritime community of shared

future aims to realize the integration of concept of the ocean across time，

space and sea.On the temporal dimension， the ocean advanced the global

expansion of industrial and Christian culture，molding a process of maritime

globalization.As humanity entered the deep-sea age，calls emerged for the

establishment of a blue partnership.From the vantagepoint of space， the

ocean represents a bridge between continents，and offers connectivity across

islands，serving as a conduit for human interactions.The 2 1 st Century

Maritime Silk Road is presently building a global partnership network over

land and sea.With respect to the dimension of the sea， it represents the

planet’s largest ecological system，with significant implications for global

climate change and sustainable development.Conceptually， the Maritime

Community of Shared Future can be summarized as follows：the ocean is

itself a community of shared future；humanity and the ocean collectively

represent a community of shared future；and the ocean further represents a

conduit for the community of shared humanity.To understand the maritime

community of shared future，it is necessary to overcome traditional Chinese

thinking on “viewing the sea from the land，”“viewing the world from the

sea，”and establish a new maritime concept that takes a global perspective.At

the same time，it is important also to think beyond antagonistic Western

theories of land-sea power， and to put an end to anthropocentric beliefs

which have fueled humanitarian disasters on land，and which now threaten
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the oceans.Furthermore，it is critical that in the digital maritime era that we

avoid further extending the tragedy represented by logics emphasizing “the

strong becoming stronger， and the weak being further weakened.”The

proposal of the concept of the maritime community of shared future aims to

direct humanity beyond the era of modern commercialization and

industrialization of the ocean， towards an era of ecology and digital

civilization. In this era，new types of global maritime governance are to be

based principles of consultation，co-creation and mutual sharing of benefits，

and in this way，a j ust and reasonable global maritime order may emerge.

Building a maritime community with shared humanity means addressing

maritime disputes which emerged during the industrial era，addressing the

issue of maritime hegemony，and achieving the establishment of a concept of

ecological civilization based on unity between humankind and the sea.This

will further the response to new challenges emerging in the digital era related

to the “digital ocean.”
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