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内容提要：传统观点认为，大国间 “选边站”的行为主体主要为主权国

家，但近年来，伴随大国战略竞争的持续演化，特别是俄乌冲突的爆发，跨国

企业在大国间 “选边站”现象日趋增多，已成当前国际关系研究中的关键性话

题，需引起我们的足够重视。文章基于对相关文献的梳理，对跨国企业 “选边

站”的概念进行了初步界定，并尝试搭建具有一定现实解释力的跨国企业 “选

边站”理论分析框架，认为跨国企业 “选边站”是大国战略竞争背景下，跨国

企业在一系列内外因素作用下背离正常经营轨道，以撤出市场、生产转移等方

式被迫介入大国战略博弈的一种国际政治经济新现象，大国的外部压力是其出

现的主要诱因。为了验证这一框架，文章对俄乌冲突中跨国企业在美俄之间

“选边站”的整体态势、成因进行了分析，并以美国科氏工业为对象进行了案

例分析。同时，文章也对中国跨国企业和中国政府的应对策略给出了思路建议。

关 键 词：俄乌冲突 跨国企业 “选边站” 大国战略竞争

作者简介：梁怀新，对外经济贸易大学国际关系学院讲师

当今时代，大国战略竞争持续深化，中美贸易战硝烟未尽、俄乌冲突愈

演愈烈，全球安全局势正面临严峻挑战。在此背景下，跨国企业的 “选边

站”现象日益成为大国战略竞争的重要注脚。在全球化时代，价值中立是跨

国企业打破国界限制进行全球拓展的精神内核，成就了一个个成功的跨国企

业案例，但正如斯蒂芬·沃尔特 （Stephen Walter）所说，俄乌冲突有可能
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导致大国间的合作难以维系，国际关系将重新回到大国争权夺利、而其他国

家只能尽力适应的现实主义逻辑。① 当前，伴随国际关系重回丛林法则，跨

国企业不仅日益被卷入国际政治斗争的漩涡之中，更呈现在大国间 “选边

站”的整体趋势。俄乌冲突中，一部分跨国企业受到西方国家影响，以暂停

在俄业务、转移生产等方式介入美俄战略竞争，而其中一部分西方跨国企业

也遭到了俄罗斯的反击。
国际政治中的 “选边站”策略并非新话题，但传统国际关系理论语境中

“选边站”策略的实施主体主要是主权国家，着重论述的是中小国家如何在

大国战略竞争中锚定自身立场、进行战略与外交政策选择的问题。② 与之相

对，针对大国战略竞争中的跨国企业 “选边站”策略研究成果却相对有限。③

现阶段，伴随俄乌冲突后世界格局的进一步撕裂，跨国企业在大国间的 “选
边站”将日益成为影响大国战略竞争走向的重要因素，对国际秩序的演进也

可能产生深层次作用。因此，本文的研究问题为：大国战略竞争中跨国企业

为何会背弃价值中立原则而在大国间 “选边站”？ 跨国企业与国家行为体

“选边站”的区别是什么？ 中国跨国企业与政府如何有效应对这一国际关系

新现象？ 本文将在对相关文献进行梳理归纳的基础上，结合俄乌冲突的现实

案例，尝试对相关问题进行分析。
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国内学者也充分关注到了这一主题，产生了一系列的成果，参见张立、胡大一： 《论国际博弈中的

“选边站”》，载 《当代亚太》202 1 年第 5 期，第 7 5～104 页；李晨阳：《东盟国家会在中美之间选边

站吗》，载 《世界知识》202 1 年第 20 期，第 7 3 页；曹玮：《选边还是对冲———中美战略竞争背景下

的亚太国家选择》，载 《世界经济与政治》202 1 年第 2 期，第 47～77 页；马小军 《选边为难，脱钩

不易：地缘政经格局的深度蜕变》，载 《世界知识》2020 年第 1 7 期，第 43～45 页；漆海霞：《选边站

还是左右逢源？ ———论中国伙伴国在联合国的立场》载 《当代亚太》2020 年第 4 期，第 4～33 页；谢

超：《战略选边与战略平衡：莫迪政府对华外交战略及演变》，载 《印度洋经济体研究》201 9 年第 5
期，第 5 3～7 1 页；苏莹莹：《均势理论与马来西亚对于南海议题的 “不选边”策略分析》，载 《国际

论坛》201 8 年第 1 期，第 1 4～1 9 页。
张敏：《资本的全球积累与民族国家的历史定位——— “双重运动”的阶级结构分析》，载

《江苏社会科学》2022 年第 2 期，第 6 3～74 页；黄河、周骁：《超越主权：跨国公司对国际政治经济

秩序的影响与重塑》，载 《深圳大学学报 （人文社会科学版）》2022 年第 1 期，第 1 0 7～ 1 20 页；王

帅，庞珣：《全球价值链与对外投资的政治风险》，载 《世界经济与政治》2021 年第 8 期，第 1 34～1 54
页；郝诗楠：《“自由”与 “不自由”：高科技跨国公司的政治化与国家化》，载 《国际展望》202 1 年

第 3 期，第 1 1 9～1 34 页。



有利难图：跨国企业在俄乌冲突中的 “选边站”□ 

一、文献综述

20 世纪 70 年代全球性跨国企业悄然兴起之时，约瑟夫·奈 （Joseph
Nye）就前瞻性地论述了跨国企业在世界政治中的作用，认为随着跨国企业

的不断发展，其将在全球政治中发挥私人外交政策主体、母国 “长臂管辖”
重要工具以及设定议程等三方面作用，跨国企业的全球政治地位将持续提

升。① 其中的每一个方面均与政治密切相关，特别是作为母国的 “长臂管辖

工具”这一直接作用，将使跨国企业与主权国家实现深层次捆绑。虽有约瑟

夫·奈的论述在前，但在全球化快速发展的数十年中，跨国企业的实践及相

关学者的论述均更加倾向于经济发展维度，而对跨国企业与全球政治之间关

系的研究则相对有限，且其论述也往往聚焦于跨国企业与被投资国家政府关

系等议题，鲜有文献直接论述跨国企业在大国间的站队问题。
近年来，大国战略竞争持续升级，跨国企业开始陷入两难境地，不得不

在大国间 “选边站”，而伴随实践趋势的不断发展，相关学者也开始关注大

国战略竞争中跨国企业的 “选边站”问题，从多个侧面对此进行了前瞻性论

述，具体体现在以下几方面。
第一，权力回流说。这一观点认为，二十世纪六七十年代以来，伴随跨

国企业的逐步兴起，其在全球政治版图中占据了越来越重要的地位，国际权

力出现由主权国家向跨国企业转移的趋势。但随着大国战略竞争愈演愈烈，
大国对跨国企业的干预日益升级，跨国企业原有的国际政治权力开始向主权

国家回流，在这样的权力回流态势影响下，跨国企业不得不更多地制定 “选
边站”策略，被迫依附于主权国家。②
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第二，社会责任说。近年来，西方世界对中国等新兴经济体的战略敌视

与日俱增，为给其外交霸权行为寻找借口，西方政客大肆操弄所谓人权议

题，对中国等国家进行意识形态攻击。在此背景下，一些跨国企业囿于所谓

企业社会责任束缚，将自身置于政治氛围之中，变成西方国家施行意识形态

霸权的牺牲品，特别是西方政客通过大众传媒不断渲染和炒作相应意识形态

议题，进一步对跨国企业施加舆论压力，这也成为一些跨国企业在大国间

“选边站”的重要诱因。①

第三，经营风险说。大国竞争时代，国际局势处于持续动荡之中，大国

间爆发冲突或战争的风险大幅增高，而对于全球发展的跨国企业而言，这一

动荡局面极易影响其正常经营，带来企业利益损失，特别美国等西方国家，

频繁使用长臂管辖方式对所谓 “不履行”其制裁要求的跨国企业进行惩罚，

给跨国企业带来极大风险，因而这也是一些跨国企业在大国间被迫 “选边

站”的重要成因。②

同样，在大国战略竞争特别是美国对华战略打压背景下，国内学者也对

跨国企业 “选边站”问题进行了一定程度的研究，相应思路主要体现在以下

几个方面。
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第一，美国对跨国企业的政治胁迫。大国战略竞争背景下，美国政府意

图将跨国企业工具化，用于打压中国等新兴经济体发展，为此一方面大肆炒

作所谓 “中国新疆棉花”等话题，利用舆论对跨国企业施压，而另一方面则

运用长臂管辖来对跨国企业进行制裁，其最终目的都是迫使跨国企业选择中

止或缩小与中国等新兴经济体的贸易往来。美国的政治胁迫，造成了一部分

跨国企业屈服，导致这些跨国企业在大国战略竞争中被迫 “选边站”。①

第二，跨国科技企业 “政治化”。在数字时代，科技领域成为中美战略竞争

的主战场之一，从特朗普政府到拜登政府，美国试图通过打压中国科技企业、构

建西方科技联盟等方式，干扰中国数字产业发展，削弱中国在国际科技价值链中

的影响力，在此进程中，一部分西方科技型跨国企业与美国政府实现了深度利益

捆绑，自身 “政治化”程度不断提升，并日渐介入到中美战略竞争之中。②

第三，跨国企业忌惮于不公平的国际机制。当前，虽然跨国企业已成国

际关系的重要行为体，但主权国家依然是国际互动中的权力核心，特别是西

方国家很大程度上左右着国际机制走向，塑造着不平等不公正的国际秩序，
在此背景下，当跨国企业力图避免介入大国纷争时，西方大国便会大肆运用

有利于自身的国际机制对跨国企业进行打击，而跨国企业如果试图规避损失

则只能选边站队。③
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对策》，载 《国际经济评论》2020 年第 3 期，第 1 44～1 5 8 页。
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通过对相关文献的回顾可以看出，现阶段，中外学者均初步认识到了在

大国战略竞争中，跨国企业正逐步丧失自身原有的自主性和价值中立性，日

益成为主权国家的权力附庸，不得不在大国纷争中 “选边站”。但总体而言，
现有研究尚存在若干需进一步深化的方面：首先，研究对象需进一步聚焦，
现有研究更多的是在论述大国战略竞争、西方经济制裁以及中美科技战等议

题时触及本文研究主题，专门性的聚焦研究相对有限；其次，分析框架需进

一步深化，现有研究大多只涉及跨国企业 “选边站”的某一方面，缺乏对整

体解释框架的探索，系统性略显不足；再次，实践案例也需进一步挖掘，现

有研究在理论论述与实践案例的分析方面还有较大拓展空间，特别是对俄乌

冲突中跨国企业的 “选边站”现象关注依然有限。最后，现有研究对中国跨

国企业和中国政府应对这一问题的策略关注相对较少。因此，本文将立足现

有学者的研究基础，结合俄乌冲突的最新案例，尝试对相关问题进行进一步

探索。

二、跨国企业 “选边站”的理论分析框架

以竞争内容或竞争领域为标准，可将大国竞争分为安全竞争、经济竞

争、制度竞争、技术竞争和网络竞争等。① 经济竞争在大国战略竞争中起基

础性作用，从特朗普政府对中国的贸易战到俄乌冲突中西方对俄罗斯的经济

制裁，经济竞争已成西方大国打压竞争对手的重要手段，作为全球经济运行

重要主体的跨国企业，也自然成为西方国家操弄大国经济竞争的重要工具。
当前，跨国企业的 “选边站”现象不断出现，已成国际关系中需重点关注的

关键性问题。对这一问题的理论分析一方面需对跨国企业 “选边站”现象进

行概念界定，同时也要深刻分析大国战略竞争背景下这一新兴现象的多元

成因。
（一）跨国企业 “选边站”的概念界定

对跨国企业 “选边站”的理论分析，首要解决的是清晰界定跨国企业

“选边站”的概念及其特点。本文基于对跨国企业和主权国家 “选边站”的

比较分析认为，跨国企业 “选边站”是指大国战略竞争背景下，跨国企业在
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① 门洪华、李次园：《国际关系中的大国竞争：一项战略研究议程》，载 《当代亚太》202 1 年

第 6 期，第 1 4 页。
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一系列内外部因素作用下背离正常经营轨道，以撤出市场、生产转移等方式

被迫介入大国战略博弈的一种国际政治经济新现象，大国的外部压力是其主

要诱因。①

从出现背景的角度来说，跨国企业 “选边站”是大国战略竞争的时代产

物。全球化狂飙突进阶段，跨国企业的全球经营虽也会涉及如何处理母国与

东道国之间政治关系等问题，但由于大国间关系处于较强稳定区间，因此极

少出现其在大国间非此即彼的 “选边站”压力。但伴随 20 1 8 年美国在 《国
防战略报告》中将中国界定为 “战略竞争者”，国际局势被美国拉入大国战

略竞争新阶段，② 大国间战略稳定关系面临失衡风险，而跨国企业也被西方

大国当成其进行经济竞争的工具，对其施加政治胁迫，导致跨国企业 “选边

站”现象的出现。
同时，作为国际政治中的一种新型 “选边站”模式，跨国企业 “选边

站”与传统的主权国家 “选边站”存在鲜明的区别 （如表 1）。

表 1 两种类型 “选边站”特点比较

类型/特点 涉及领域 主要手段 自由选择空间 策略调整难度

主权国家

“选边站”

政 治、经 济、军

事、文 化 等 多 元

领域

外交站队、贸易

制 裁、 军 事 联

盟等

较大，即使小国也享有名义

上的主权平等权利

较 大， 受 制

于民意机构、
官僚机构等

跨国企业

“选边站”
主要为经济领域

撤出市场、生产

转移、供应链断

供等

较小，大国与特定跨国企业

之间的实力严重不对等

极 小， 董 事

会 决 策 甚 至

企业主决策

资料来源：作者自制

1.领域单一

一般而言，主权国家在大国间的 “选边站”可涉及政治、经济、军事、
文化等多元领域，具有全方位站队特点。例如，澳大利亚在追随美国对华进

行战略竞争的进程中，既在政治上奉行对华强硬政策，又在经济上积极参与
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①

②

需要指出的是，对一个新的国际政治现象进行概念界定 “并非易事”，本文无意提出一个关

于跨国企业 “选边站”的 “经典概念”，只是希望能够基于自身的有限思考，尝试以概念化的方式对

跨国企业 “选边站”进行一个 “轮廓描述”，一方面希望在一定程度上使本文的理论分析更加有的放

矢，另一方面则希望抛砖引玉，为学界提供一个或有一定价值的批判对象。
周琪：《高科技领域的竞争正改变大国战略竞争的主要模式》，载 《太平洋学报》202 1 年第 1

期，第 1 页。
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美国主导的 “印太”经济框架 （IPEF），同时大肆炒作中国军机 “危险拦截”
澳军机，① 强化在军事领域对美站队。甚至在民间文化交流层面，也对中国

在澳孔子学院等机构的正常运行横加阻碍。② 与之相对，跨国企业作为以生

产经营为主业的全球性私人部门，其在大国间的站队主要体现在经济层面，

是单一领域的 “选边站”。实践中虽有少部分与政治深度捆绑的大型跨国企

业试图拓展其在大国战略竞争中的参与领域，比如，萨德导弹问题中的韩国

乐天集团、俄乌冲突中的美国 SpaceX 公司等，但总体而言，大部分跨国企

业不仅对过度介入高政治领域大国战略竞争保持谨慎态度，更缺乏足够的实

力支撑。

2.手段柔和

相较于主权国家 “选边站”通常采取的外交站队、贸易制裁乃至于军事联

盟等高烈度手段，跨国企业即使被迫在大国间 “选边站”，也依然不愿将自身

与某个大国之间的对抗升级到过高烈度，其所采取的手段更为柔和，主要包括

撤出市场、生产转移、供应链断供等方式。一方面，从主观意愿来说，跨国企

业为维持自身的长期经营利益，会尽最大可能避免与主权国家之间的冲突。全

球化时代，国际分工日益细化，供应链的重要性不断提升。③ 与任何一个大国

关系的恶化都会影响到跨国企业的自身经营，故而跨国企业会竭力避免自身

处于这样的不利状况之下。另一方面，从具体手段来说，大国战略竞争背景

下跨国企业的被迫 “选边站”也仅限于投资生产领域，最明显的是从相应国

家暂停或撤出自己的投资、将自身的生产转移他国、供应链断供等。

3.外部主导

自由选择空间的差异也是跨国企业 “选边站”与主权国家 “选边站”的

重要区别。相对而言，主权国家在 “选边站”中的自由选择空间更大，其

中，在国际体系中处于中心位置的国家拥有更大的行动自由度、承受更小的
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①

②

③

《澳大利亚炒作中国军机 “拦截”澳军机 外交部回应》，中新网，2022 年 6 月 7 日，

https：//www.chinanews.com.cn/gn/2022/06-07/977 3822.shtml。

Lisa Visentin，“Improve Transparency around Uiversities’Confucius Institutes：Report”，

Sydney Morning Herald，March 2 5， 2022， https：//www.smh.com.au/politics/federal/improve-
transparency-around-universities-confucius-institutes-report-202203 24-p5a7 s5.html.

林梦、李睿哲、路红艳：《实施供应链安全国家战略：发达经济体样本解析》，载 《国际经

济合作》2020 年第 4 期，第 5 1 页。
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体系压力，因此选边压力较小，① 此外，即使是中小国家，在国际规范层面

也具有名义上的主权平等权利，因此其自由选择空间也相对较大。与此形成

鲜明对比的是，跨国企业的自由选择空间则相对更小。现阶段，受新的全球

秩序加速形成等因素影响，全球政治风险对跨国企业构成实质性挑战。② 特

别是大国战略竞争背景下，美国等西方大国的外资国家安全审查机制出现政

治异化，③ 成为其打压敌对国家跨国企业的 “利器”，跨国企业在与西方大国

的关系互动中地位变得更加不利。另外，美国滥用具有很强随意性的 “长臂

管辖”来打击他国企业，④ 也进一步弱化了跨国企业的 “博弈能力”。在俄乌

冲突后的美俄战略竞争中，之所以有一定数量的跨国企业选择撤出俄罗斯市

场，最重要的原因便是担忧不顺从美国会给自身经营带来风险。

4.更具弹性

瞬息万变的国际局势中，大国间关系往往体现为在竞争中合作又在合作

中竞争。⑤ 在此背景下，第三方行为体的 “选边站”也需不断动态调整，而

策略调整难度也是主权国家 “选边站”与跨国企业 “选边站”的另一明显区

别。对于主权国家而言，其在大国间 “选边站”的策略调整不仅需通过国家

立法机构或行政机构的审议与批准，更容易因 “选边站”策略调整而引起民

意波动，因而主权国家的 “选边站”策略调整面临更多束缚性因素，调整难

度更大。与之相对，跨国企业的 “选边站”具有极大弹性，有更大的调整空

间，这主要是因为：一方面，相较于主权国家，跨国企业内部决策的制约因

素相对较少，董事会甚至企业主对于本公司经营政策的话语权较大，可规避

漫长的官僚决策过程，具有较强灵活性；另一方面，跨国企业的投资和生产

是主权国家发展国计民生的重要依托，因此对于大国而言，只要跨国企业没

有与本国的战略竞争对手过度捆绑，其依然是本国 “欢迎”的对象，这也为

跨国企业在大国间的 “选边站”策略调整创造了较为宽松的外部条件。
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①

②

③

④

⑤

张立、胡大一：《论国际博弈中的 “选边站”》，第 1 0 1 页。

Steve Culp，“The Changing Face of Political Risk”，Forbes，April 7，202 1，https：//www.
forbes.com/sites/steveculp/202 1/04/07/the-changing-face-of-political-risk/？ sh=57840c2 3 e6d1.

苏丽娜、张乐： 《美国外资国家安全审查机制的政治异化及其法律因应》，载 《国际贸易》

2022 年第 3 期，第 82 页。
东艳：《美国 “长臂管辖”政策背后的政治生态》，第 39 页。
胡键：《中美竞合关系———从零和博弈到正和博弈何以可能？》，载 《国际观察》2022 年第 1

期，第 74 页。
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（二）跨国企业 “选边站”成因分析

大国战略竞争中，来自大国的外部压力是迫使跨国企业 “选边站”的主

要成因。但在俄乌冲突等事件中，一些西方跨国企业还会更加严格地执行西

方国家的制裁要求，以更强的主动性实现 “超标准站队”。① 因而，从被动性

因素与主动性因素两大方面对跨国企业 “选边站”的成因进行分析，可为找

到更具针对性的应对策略提供思路支撑，具体而言，跨国企业 “选边站”的

动因体现如下。

1.被动性因素

一是西方大国的政治胁迫。伴随大国战略竞争的持续升级，美国等西方

国家试图通过对跨国企业施加政治压力，迫使其在大国间 “选边站”。特朗

普是美国政府运用政治胁迫威逼跨国企业 “选边站”的始作俑者，其主要体

现在两个方面：一方面，特朗普上台后极力对美资跨国企业施压，逼迫其撤

出中国市场。为达到这一目的，201 9 年，特朗普宣布将依据 《国际紧急经济

权力法》（IEEPA）对在中美贸易战中拒不撤离中国并返回美国进行生产的

美国跨国企业进行惩罚。②另一方面，则动用 “国家安全”理由对华为等中资

跨国企业下手，甚至直接将其 “收编”。2020 年，特朗普通过逼迫手段促成

甲骨文和沃尔玛对 TikTok 的控制，并宣称将把其打造成与中国毫无关系的

全新公司。③ 而拜登政府上台后，也沿袭了特朗普的这一思路，利用 “人权

问题”等对跨国企业施加政治胁迫，逼迫跨国企业 “选边站”，这一行径不

仅对中美跨国企业产生影响，也对大量第三方国家跨国企业的经营构成威

胁。如，日本服装品牌优衣库 （Uniqlo）创始人在接受采访时就表示，在开

放合作的时代潮流中，美国逼迫企业在 “新疆棉花问题”上向其 “表忠心”
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①

②

③

Chris Lsidore，“Why Many Businesses are Getting Tougher on Russia than Sanctions Require”，

CNN，March 3，2022，https：//edition.cnn.com/2022/03/03/business/business-go-beyond-russian-
sanctions/index.html.

Anya van Wagtendonk，“Trump ‘Ordered’US Companies out of China.Despite Claiming
Otherwise，He Can’t Do that”，Vox News，August 24，201 9，https：//www.vox.com/201 9/8/24/

20830954/trade-war-donald-trump-china-hereby-order-us-companies-tariffs-economic-powers-act-1977.
Ana Swanson，David McCabe and Erin Griffith，“Trump Approves Deal between Oracle and

TikTok”，New York Times，Sep.1 9，2020，https：//www.nytimes.com/2020/09/1 9/technology/

trump-oracle-and-tiktok.html.
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是一种迫使跨国企业 “选边站”的霸权行径，注定不得人心。①

二是不公正国际行业标准形成的压力。近代以来，西方主导的所谓 “自
由国际秩序”生成并拓展至全球，特别是冷战后，美国依靠自身霸权地位构

建起一整套全球秩序规则，其中，全球性的经济机制是一个核心要素。② 虽

然近年来在中国等新兴经济体推动下，国际经济秩序正发生深层次变革，但

西方国家依然在国际经济机制中占据主导地位，通过一系列附加所谓 “人
权”“民主”等道德要求的行业准则，对广大跨国企业形成极大外部压力。
比如，曾造成轩然大波的所谓 “新疆棉花事件”，西方所借由的全球性行业

标准就是总部位于瑞士的良好棉花发展协会 （BCI），这一机制在全球有 400
多个会员单位，自称以 “土壤健康、农药使用、小农生计和妇女赋权”等为

价值追求，③ 其在 2020 年突然对所谓的 “新疆棉花问题”发难，对棉纺行业

跨国企业造成极大影响。诸如此类的全球性不公正行业标准，也成为影响跨

国企业在大国间 “选边站”的另一外部压力。

2.主动性因素

第一，理性层面：对动荡局面下企业自身利益的评估。正如现阶段学术

界对衡量大国 （强国）没有一致认可的标准一样，④ 大国间在市场规模等经

济领域的实力也存在差异，这使得跨国企业即使不得不在大国间 “选边站”，
也会从理性层面对自身的经营利益进行整体评估，选择站在经济实力更强的

一方，以减少自身利益损失。同时，对供应链的担忧也是跨国企业进行利益

衡量的重要因素。对于跨国企业而言，被列入 “不受欢迎国家”的供应商或

制造商会给自身的供应链带来极大不确定性。⑤ 为了应对政治风险带来的供

应链安全问题，跨国企业可采取一系列手段，作为最极端的长期行为，跨国
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企业甚至会选择直接退出相应国家和地区的市场。① 所以在大国战略竞争背

景下，为了规避外在政治风险对自身供应链的影响，跨国企业会在大国间进

行 “选边站”。
第二，非理性层面： “社会责任”的自我束缚。高政治领域的 “社会责

任”也是一些西方跨国企业在大国间 “选边站”的重要原因。跨国企业的全

球化经营不仅会极大推动世界经济的高速发展，同时，跨国企业也会在这一

进程中广泛受益于全球化并积累巨大力量。② 特别是一些跨国企业的自身经

营也会在客观上促使全球性问题进一步滋生，因此，跨国企业在关注自身经

营的同时，也会主动承担起相应的社会责任，试图解决全球化进程中的问题。
跨国企业低政治属性社会责任的履行，可推动相应领域全球问题的解决，但

“人权责任”等人为制造的高政治属性 “社会责任”则会进一步激化国家间矛

盾。因此，虽然现阶段跨国企业并没有国际法规定的直接人权义务，③ 但长期

处于西方语境下的一些跨国企业依然会认为，所谓 “人权责任”是其自身社

会责任的重要组成部分，成为其难以摆脱的自我束缚。

三、俄乌冲突中的跨国企业 “选边站”及其案例

俄乌冲突的爆发给当前国际局势带来了深层次冲击，从大国战略竞争视

角审视俄乌冲突，可发现其正如约翰·米尔斯海默 （John J.Mear-sheimer）
所说，俄乌冲突与西方的干预密不可分，④ 是一场美俄间的大国博弈。在这

场以美俄大国博弈为基本底色的区域性冲突中，跨国企业的 “选边站”现象
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异常凸显，根据耶鲁大学首席执行官领导力研究所 （CELI）研究团队的动

态统计，截至 2022 年 7 月 1 3 日，全球共有超过 1 000 家公司已公开宣布，

将缩减在俄业务，其中更有 306 家选择完全停止与俄罗斯的交往或完全退出

俄罗斯，与此同时，另有 243 家跨国企业选择无视西方政客的要求。①俄乌冲

突中跨国企业泾渭分明的立场，是大国战略竞争背景下跨国企业 “选边站”

的一次典型事件，通过分析和评估这一案例，有助于我们进一步深化对跨国

企业 “选边站”问题的整体认识。
（一）俄乌冲突中跨国企业 “选边站”态势

俄乌冲突的发生给广大跨国企业带来了严重影响，一方面，俄乌冲突发

生后，西方持续对俄进行战略制裁并不断加码，俄罗斯已超过朝鲜和伊朗，

成为受制裁最多的国家。而另一方面，对于西方的制裁俄罗斯也做出了回

应，不仅禁止出口 200 多种商品，更威胁要征用部分在俄跨国企业资产。②

美俄间的斗法，导致跨国企业正常经营陷入极大的风险之中。根据统计，俄

乌冲突前在俄经营的跨国企业数量为 7 5 9 家，这些跨国企业在俄罗斯共拥有

222 5 家子公司，其中，222 家美国公司拥有 41 7 家子公司。③ 伴随俄乌冲突

的持续升级，大量在俄经营的跨国企业开始选择不同策略以应对俄乌冲突的

影响，具体包括以下几种代表性的立场。

1.退出俄罗斯市场，甚至积极加入反俄阵营

俄乌冲突后，在西方政客的胁迫下，一部分跨国企业选择退出俄罗斯市

场，从其所属行业来看，呈现出多元化特点，包括消费品和零售、金融、能

源、媒体、科技等众多领域，④ 而从所属国别角度来看，美国和西欧国家的
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跨国企业占据了绝大比例，其中，总部位于美国的跨国企业占比 达 到

3 6%。① 同时，一部分跨国企业不仅选择退出俄罗斯市场，更深度参与到俄

乌冲突的政治斗争之中，其中尤以美国 SpaceX 公司为代表。俄乌冲突发生

后，SpaceX 老板埃隆·马斯克 （Elon Musk ）不仅表示俄乌冲突的发生让他

认识到，“自己不再是一个简单的领导不同公司的商人，而是一个知道自己

有责任在世界事务中倾尽全力的老板”，更直接宣布将向乌克兰方面开放星

链端口供其使用。② 而相关报道也推测，2022 年 4 月乌克兰对俄黑海舰队旗

舰 “莫斯科”号的攻击，正是基于星链卫星的导航。

2.部分缩减在俄业务，谋求政治中立

俄乌冲突发生后，还有大量跨国企业试图在美俄两大国间保持政治中

立，以最大限度维护自身的经济利益。根据耶鲁大学研究团队的数据统计，

俄乌冲突发生后，共有 824 家跨国企业选择了推迟在俄投资开发及营销，但

继续开展实质性业务的中立策略。③ 跨国企业在俄乌冲突中选择政治中立立

场，从根本上来说其目的在于试图规避在大国间 “选边站”所带来的经营风

险，但这一立场也面临极大外部压力，比如，俄乌冲突后，原本麦当劳、可

口可乐等大型跨国企业都试图保持自身的中立立场，但最终均在西方政客的

压力下不得不撤出俄罗斯市场。④

3.无视西方压力，选择继续在俄正常经营

此外，在俄乌冲突中，还有一部分跨国企业选择不屈服于西方压力，继

续在俄进行正常的经营与生产，这其中，中资企业占比达到 1 8%，印度企业

占比为 5%，美资跨国企业占比为 3%。⑤ 一方面，中国和印度等新兴经济体

国家的跨国企业并不想介入美俄的大国政治斗争，同时认为西方的制裁对自

身难以造成明显的利益损害，因此敢于选择不屈服于西方压力继续正常开展
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与俄罗斯的贸易。另一方面也可看到，还有一小部分美国跨国企业选择无视

其本国政府立场，继续在俄经营。

4.站在俄罗斯一方，退出西方市场

俄资跨国企业与美资跨国企业实力相距甚远，但在俄乌冲突中，俄罗斯

政府也试图使本土跨国企业坚定站在自己一边，从而在一定程度上与西方经

济制裁相抗衡。2022 年 4 月，俄罗斯央行宣布在俄注册并在外国交易所上市

的公司必须于 5 月 5 日之前退市，受此影响，俄罗斯水电集团 EN+ 和能源

公司 Tatneft 成为第一批在海外退市的俄罗斯公司。① 总体而言，现阶段会

选择在美俄战略竞争中坚定站在俄罗斯一边的跨国企业还非常有限，绝大多

数均是本土跨国企业。
（二）俄乌冲突中跨国企业 “选边站”成因

对于跨国企业而言，在国际互动中保证自身的价值中立可以最大限度避

免来自主权国家的制裁，实现最优化经营策略，但此次俄乌冲突中，大量跨

国企业在美俄两大国间被迫 “选边站”，这一现象出现的成因主要包括：

1.被动性因素

一是西方政客的胁迫。俄乌冲突后，西方国家不仅采取冻结俄罗斯资

产、终止与俄罗斯正常贸易关系等方式打击俄罗斯经济，更是向相关跨国企

业施压，企图逼迫跨国企业 “选边站”。一方面，美国等西方国家强力干预

本国跨国企业的对俄投资，试图打击俄罗斯经济。2022 年 4 月，白宫发布消

息指出，美国总统拜登将签署行政命令，禁止美国人在俄进行任何新的投

资。② 另一方面，美国也意图将中国等第三方国家的跨国企业拉下水，变成

其打压俄罗斯的工具。2022 年 3 月，在中美元首视频会谈中，美方向中方表

达了不要对俄提供物质支持的无理要求，③ 美国商务部部长吉娜·雷蒙多

（Gina Raimondo）甚至直接表示，美国可能会对无视美国制裁俄罗斯要求的
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中国公司采取 “毁灭性”行动，① 其最终目的都是逼迫中国跨国企业对美妥

协，停止在俄的正常经营。
二是行业性机制的制约。另一个影响跨国企业在俄乌冲突中 “选边站”

的外部因素是西方占主导地位的全球性行业机制。俄乌冲突后，国际足联、
世界田径理事会、世界交易所联合会、国际奥委会甚至猫科动物国际联合会

等大量国际性行业组织均宣布对俄进行严格制裁，这不仅阻碍了俄罗斯的对

外人文交流，也对跨国企业 “选边站”产生影响。俄乌冲突发生后，国际特

许会计师协会 （ACCA）等全球性会计、财务平台纷纷宣布退出俄罗斯市

场，这也带动了相关国际财会公司退出俄罗斯市场。②

2.主动性因素

俄乌冲突中，一部分跨国企业在美俄间 “选边站”的成因不仅局限于外

部压力，还存在内源性因素，主要包括两方面：一是跨国企业对自身利益的

评估。当前，俄罗斯是国际关系中典型的政治军事大国，但其自身市场规模

有限，在众多跨国企业的全球利润版图中占比较小，这使得跨国企业在面对

俄美的二选一权衡中，放弃俄罗斯市场的损失更小。以此次俄乌冲突后宣布

撤出俄罗斯市场的星巴克为例，其撤出前在俄罗斯只有 1 30 家门店，在星巴

克全球营收中的占比不足 1%。③。二是跨国企业 “社会责任”的自我束缚。
俄乌冲突后，在西方的舆论氛围中，一部分跨国企业深陷 “社会责任”的自

我束缚，在所谓 “人权”“反战”等理念影响下撤离俄罗斯市场，逐步偏离

企业经营的正常原则。
（三）案例分析：俄乌冲突中的美国科氏工业集团

科氏工业集团 （Koch Industries）是一家总部位于美国的跨国企业，其

在全球拥有超过 1 2 万名员工，业务遍及 70 多个国家和地区，是全球知名的
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制造业龙头企业。① 此次俄乌冲突中，科氏工业也陷入西方大国逼迫 “选边

站”的旋涡之中，对科氏工业的案例分析，对于我们理解俄乌冲突中的跨国

企业 “选边站”现象具有一定的参考价值。

1.科氏工业立场的转变

俄乌冲突前，科氏工业共有三家子公司在俄运营，其中最主要的业务是

由科氏工业子公司佳殿工业 （Guardian Industries）经营的两家玻璃生产工

厂，共雇用大约 600 名员工。② 与其他在俄动辄拥有数十亿美元资产的跨国

企业相比，科氏工业从体量上来说非常普通，但此次俄乌冲突发生后初期，
科氏工业却是少数坚决抵制美国胁迫的跨国企业之一，拒绝停止其在俄业

务。科氏工业总裁兼首席运营官戴夫·罗伯逊 （Dave Robertson ）在 3 月 1 6
日发表声明，一方面表示 “对乌克兰的侵略与科氏工业的价值观和原则相违

背”，但同时也强调科氏工业不会停止其在俄业务，其原因在于：一是认为

停止在俄业务会对其俄罗斯工厂员工造成影响，弊大于利；二是认为会使其

在俄工厂设备面临被俄罗斯政府接管的风险。③ 但这一表态与美国政府胁迫

跨国企业 “选边站”的意图背道而驰，引起了轩然大波，美国政界和舆论界

对科氏工业进行了持续攻击，最终科氏工业不得不妥协，宣布将制定具体战

略退出俄罗斯市场。④

2.科氏工业被迫 “选边站”的成因

科氏工业最终选择向美国政府妥协，源于一系列内外部因素。
首先，最为重要的是来自美国的政治胁迫。科氏工业在表明将继续开展

在俄业务后，美国政客对科氏工业进行了大肆攻击，美国参议院多数党领袖

查克·舒默 （Chuck Schumer）等人表示，科氏工业继续在俄开展业务十分

可耻，是将利润置于捍卫民主之上，甚至宣称将以法案方式对科氏工业进行
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税收惩罚。① 不仅如此，美国政客还大肆炒作科氏工业涉嫌竞选捐款等政治

议题，② 持续向科氏工业施压，受此影响，包括国会众议员亨利·奎利亚尔

（Henry Cuellar）在内的众多美国政客纷纷选择与科氏工业切割。③

其次，美国政客还发动舆论对科氏工业施压。科氏工业宣布将继续在俄

经营后，美国主流媒体对此进行了大规模报道，普遍对科氏工业持批评立

场。《华盛顿邮报》刊发的专栏文章，直接抨击科氏工业 “正在帮助国内外

的民主敌人，是向普京献上情人节祝福 （Koch Industries’Valentine to
Vladimir Putin）”。④ 美国大众媒体上还出现了科氏工业意图通过游说集团使

美国政府取消对俄一切制裁等 “爆料”，对科氏工业的社会形象产生极大

影响。⑤

虽然来自外部的政治胁迫和舆论压力是科氏工业最终被迫 “选边站”的

根本原因，但科氏工业自身对公司利益的评估在这一过程中也发挥了作用。

俄乌冲突发生后，美国等西方国家对俄进行了大规模制裁，这对科氏工业维

持在俄经营构成了挑战。科氏工业发言人表示，拜登政府在银行业领域的制

裁，使科氏工业在俄罗斯支付工人工资和购买供应品变得困难，这是其做出

最终决定的重要原因之一。⑥
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Invasion Of Ukraine”，Official Website of the Democratic Party of the United States Senate，March
2 1，2022，https：//www.democrats.senate.gov/newsroom/press-releases/03/21/2022/majority-leader-
chuck-schumer-and-finance-committee-chairman-ron-wyden-statement-on-koch-industries-continuing-to-
do-business-in-putins-russia-despite-illegal-invasion-of-ukraine.

Brian Schwartz，“Koch Industries’Campaign Donations Questioned after Company’s Decision
to Remain in Russia”，CNBC，March 21，2022，https：//www.cnbc.com/2022/03/21/koch-industries-
campaign-donations-questioned-after-decision-to-remain-in-russia.html.

Brian Schwartz，“Henry Cuellar Becomes Latest Democrat to Distance Himself from Koch
Industries over Company’s Russia Ties”，CNBC，March 22，2022，https：//www.cnbc.com/2022/

03/22/russia-cuellar-latest-democrat-to-distance-himself-from-koch-industries.html.
Dana Milbank，“Opinion：Koch Industries’Valentine to Vladimir Putin”，Washington Post，

March 30， 2022， https：//www.washingtonpost.com/opinions/2022/03/30/koch-industries-russia-
investment-boycott/.

Judd Legum and Rebecca Crosby，“As Koch Industries Continues Business in Russia，Koch-
backed Groups Oppose Sanctions”，Popular Information，March 1 6，2022，https：//popular.info/p/

as-koch-industries-continues-business？ s=w.
“Koch Industries Planning ‘Exit Strategy’for Business in Russia”.
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3.案例启示

俄乌冲突中的科氏工业是众多被西方大国胁迫 “选边站”的跨国企业缩

影，体现了跨国企业自身的无奈，同时，从科氏工业的具体案例中我们也可

获得几点具有启发意义的经验。
一是要认识到西方大国的政治胁迫是大部分跨国企业被迫 “选边站”的

根本原因。作为一家总部位于美国的跨国企业，科氏工业在俄乌冲突发生

后，并不想介入美俄角力之中，但美国政界采取多种方式对科氏工业施压，
甚至不惜对其进行政治抹黑，最终逼迫其 “选边站”，外部压力是其 “选边

站”的根本原因。
二是要帮助跨国企业解决实际困难。科氏工业最终选择撤离俄罗斯，原

因在于受到美国制裁的影响，其正常经营面临实际困难。特别是俄乌冲突

后，西方国家对俄采取了全方位交通封锁，陆路欧亚物流大通道接近瘫痪，
国际空运也大幅下降，① 俄罗斯船舶被西方国家禁止停靠，全球性集装箱集

团也纷纷暂停其俄罗斯航线，② 这使得科氏工业面临严重的供应链困境。可

见，相关大国如果不能很好解决跨国企业面临的供应链等实际困难，最终依

然难以获得跨国企业的支持。
三是相关大国在 “选边站”关键期要理性处理与跨国企业间的关系。对

于大多数跨国企业而言，其主观意愿均不想介入大国争斗，因此，对于被迫

“选边站”的跨国企业，相关大国要多一分理解。俄乌冲突发生后，俄罗斯

政府采取了一系列手段意图稳定整体经济形势，包括对撤离的跨国企业资产

进行临时管制等，③ 但被西方媒体炒作后，实质上对科氏工业等跨国企业的

最终决策也产生了影响。
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①

②

③

Agathe Demarais，“Global Economic Implications of the Russia-Ukraine War”，The Economist
Intelligence Unit， March 3， 2022， https：//www.eiu.com/n/global-economic-implications-of-the-
russia-ukraine-war/.
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四、应对策略

大国战略竞争背景下，国际格局日趋分化、国际体系面临严重冲击，作

为国际关系重要行为体的跨国企业也面临艰难抉择。俄乌冲突中，跨国企业

被迫 “选边站”的现象日趋明显，已成当前国际关系中一个不可回避的重要

问题。未雨绸缪，方能从容不迫。当前，我们也需着重思考，在面对西方国

家逼迫跨国企业 “选边站”时，中国跨国企业应如何决定其策略？ 进一步

说，如果未来出现台海危机等特定事件，中美关系进一步严重恶化，而西方

国家也极力逼迫跨国企业 “选边站”，此种状况下，中国政府又应该如何有

效加以应对？ 为此，本文将尝试对中国跨国企业和中国政府在这一问题上的

应对策略给出初步建议，具体如下。
（一）中国跨国企业

1.奉行 “主动回避，最小化介入”原则

改革开放以来，在中国与世界经济联系不断密切的背景下，中国跨国企

业的全球化经营也快速发展，成为国际经济版图中的重要组成部分。但需要

看到的是，虽然中国跨国企业的自身实力已今非昔比，但其影响力终究难以

与西方大国相抗衡。因此，在面对被迫 “选边站”问题上，中国跨国企业可

坚持两个基本原则。
一是 “主动回避”原则。近年来，大国战略竞争愈演愈烈的根本原因在

于美国等西方国家希望进一步制衡新兴经济体国家的发展，保证其自身的战

略优势，① 因而，会出现逼迫跨国企业 “选边站”的现象。但中国跨国企业

应该清晰认识到，在大国间 “选边站”虽然可在一定程度上减少来自西方大

国的压力，但也会随之带来与另一方大国关系的紧张，会给自身全球经营带

来极大政治风险，最终损害自身利益。因此，在诸如俄乌冲突等大国战略竞

争事件中，中国跨国企业应主动回避介入相应的 “选边站”议题，在日常经

营中也需妥善安排可能被西方国家 “借题发挥”的经营策略，进行风险的梳

理和预评估。例如，俄乌冲突中，西方媒体就有意炒作中国无人机企业大疆

（DJI），指责其给予俄罗斯优先使用 Aero Scope 无人机探测平台来追踪乌克
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① 朱锋：《国际秩序与中美战略竞争》，载 《亚太安全与海洋研究》2020 年第 2 期，第 1 页。
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兰方面无人机的 “帮助”。①

二是 “最小化介入”原则。在大国战略竞争中，面对掌控国际金融秩序

的美国等西方大国，中国跨国企业的被迫 “选边站”压力是巨大的。特别是

西方政客善于利用媒体手段，通过人权等议题操作，站在 “道德制高点”对

中国跨国企业施压。因此，在特殊状况下，中国跨国企业为保障自身权益，

可采取相对灵活的应对方式，以减轻自身面对的外部压力。但即使在这一状

况下，中国跨国企业也仍需坚持 “最小化介入”原则，选择负外部性最小的

手段。例如，在俄乌冲突中，面对来自西方的政治胁迫，中国跨国企业面临

巨大 “选边”压力，但即使被迫缩减在俄业务，中国跨国企业所表明的立场

与采取的手段都更为和缓，例如，在耶鲁大学团队的统计中，选择最高级别

措施 （A：完全停止与俄罗斯的合作或完全退出俄罗斯）的 306 家跨国企业

中没有一家中国跨国企业。②

2.采用对冲策略降低被迫 “选边站”的风险和负面影响

对冲原为金融学概念，近年来被广泛用于国际关系研究，但现阶段国际

关系领域的对冲研究多聚焦于国家行为体，探讨小国通过大国平衡来维护自

身国家利益的外交策略。③ 与之相应，大国战略竞争中的跨国企业与小国在

实力地位等诸多方面均有类似之处，因而，可尝试将对冲理念借鉴到中国跨

国企业应对 “选边站”的策略研究之中，具体可采取的对冲策略包括 “事前

—事中—事后”三个阶段：

首先，在事前阶段，需通过多元化经营提升对西方大国的博弈能力。这

其中，保障中国跨国企业自身供应链的安全至为重要。美国前国家安全顾问

斯蒂芬·哈德利 （Stephen Hadley）指出，大国战略竞争会给跨国企业的供

应链安全带来威胁，因此，跨国企业需推进自身的多元化经营以应对风险。④
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①
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③

④

Ishveena Singh，“DJI Denies Deliberate Action to Downgrade Aero Scope Drone Detection in
Ukraine”，Drone Dj，March 1 1，2022，https：//dronedj.com/2022/03/11/dji-aeroscope-drone-detection-
ukraine-russia/.

“Over 1，000 Companies Have Curtailed Operations in Russia—But Some Remain”.
相关研究及概念探讨可参见：王玉主： 《对冲策略及对中国—东盟关系的意义》，载 《世界

经济与政治》202 1 第 1 期，第 22～50 页。

Eric Kulisch，“China Conundrum：US Companies Advised to Prepare for Political Risk”，

Freight Waves，May 28，202 1，https：//www.freightwaves.com/news/china-conundrum-us-companies-
advised-to-prepare-for-political-risk.
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对于中国跨国企业来说，一方面，通过多元化供应链布局、增强供应链韧

性，可有效提升自身在与西方大国对话中的议价能力。另一方面，对于生产

服务行业的中国跨国企业，也需大力开拓多元化全球消费市场，提升自身经

营的抗干扰能力，其中，亚洲国家市场是中国跨国企业需着力开拓的重点方

向。根据布鲁金斯学会的统计，到 2030 年，各国消费阶层 （日均消费 1 1 美

元及以上）数量排名前三十的国家中超过三分之一来自亚洲，且其中巴基斯

坦、越南、孟加拉国等亚洲国家的排名增长最为迅猛。①

其次，在事中阶段要与相关各方进行充分沟通，避免引起衍生政治风

险。在特定情况下，即使中国跨国企业在外部压力下需进行自身政策调整，
也要与相关各方进行持续深入的沟通，更好地将自身的现实考量进行阐释。
特别是需要与站在美国等西方国家对立面的大国进行深度沟通，使对方可以

全面理解中国跨国企业在根本原则和具体方法上的区别，避免引起两者之间

的矛盾。
最后，在事后阶段也可采取多种方式持续深化与相关国家的经贸合作。

当前，大国战略竞争中的国家间关系瞬息万变，当大国间关系发生明显好转

时，中国跨国企业也需动态调整自身政策，可采取扩大投资、增加商品采购

以及构建融资网络等方式，恢复并不断提升与相关大国之间的经贸合作

水平。
（二）中国政府

1.坚持 “不牵头、不参与、不鼓励”的三不立场

在全球化兴起后的相当一段时期内，主流声音均坚信全球化是一种不可

避免的、不可阻挡的力量，甚至更有声音认为 “拒绝全球化就像拒绝日出一

样”。② 但近年来，随着大国战略竞争的持续演化，西方国家逼迫跨国企业在

大国间 “选边站”现象不断出现，这从根本上动摇了全球化发展的内生动

力，使逆全球化趋势呈现愈演愈烈态势。当前，中国作为开放型国际经济的
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坚定支持者和践行者，需牢牢锚定自身立场，坚持 “不牵头、不参与、不鼓

励”原则，与大多数国家一道坚决抵制西方大国逼迫跨国企业 “选边站”的

行为。
一是不牵头逼迫跨国企业 “选边站”。当前，新冠疫情席卷全球，国际

发展态势面临严峻挑战。根据国际货币基金组织 （IMF）统计，新冠疫情发

生后，全球经济出现了自二战以来最严重的衰退，数百万人重新陷入贫困，
人类发展指数也出现了自 1 9 90 年以来的首次下降。① 在此背景下，全球性大

国更应携手推动全球经济的复苏。但是，西方大国逼迫跨国企业在大国间

“选边站”的行为，完全违背市场规则和商业道德，会破坏全球产业链供应

链稳定，扰乱国际贸易秩序。② 作为负责任大国，中国应旗帜鲜明反对这一

行为，在任何状况下均不牵头逼迫跨国企业 “选边站”，并尝试利用多边和

双边外交场合阐释中方这一立场，推动这一原则能写入相关会议公报、联合

声明，坚定维护跨国企业的合法经营利益。
二是不参与逼迫跨国企业 “选边站”。俄乌冲突后，中国面临着西方世

界的极大压力，美国意图使中国在俄乌冲突问题上参与到西方的制裁阵营，③

为此，甚至不惜通过将中国企业加入实体制裁清单等方式来向中国施压。④

面对如此状况，中国需始终坚持自身立场，不参与任何大国阵营，不与其他

大国通过结盟方式对跨国企业的正常经营横加干涉、逼迫其 “选边站”。
三是不鼓励跨国企业在大国间 “选边站”。跨国企业母国对本国跨国企

业有着强大影响力，例如，在中美战略竞争中，拜登政府就直接干预中国内

政，警告美国跨国企业如继续在中国香港经营将面临一系列风险，日本也通

过提供搬迁补贴等方式推动在华日资企业转向东南亚等地区经营，其 2020
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年度补贴额高达 23 5 亿日元。① 在这一问题上，中国则应与美日等国秉持不

同立场，在与其他大国的竞争中，不逼迫、更不鼓励中国跨国企业选边站

队，不仅维护中国跨国企业的正常经营利益，更塑造中国跨国企业 “不干涉

他国政治”的良好形象。

2.因类施策妥善应对不同成因的跨国企业 “选边站”
外部因素是跨国企业在大国间被迫 “选边站”的主要成因，但也应看

到，有极少数跨国企业因自身政治化等原因，也会在大国间 “超标准选边

站”，因此，中国政府在应对特定事件中跨国企业 “选边站”时，需因类施

策，妥善加以区别应对。
一方面，对被西方大国胁迫的跨国企业，以最大诚意加以理解。在大国

博弈中，跨国企业往往成为西方大国政治胁迫的对象，西方国家意图以此逼

迫其 “选边站”。例如，在俄乌冲突初期，作为全球重要服装零售企业的日

本优衣库集团不顾西方压力，宣布将保持其在俄业务的正常开展，认为 “服
装是生活必需品”。② 但俄乌冲突爆发半个月后，在西方的强大压力下，优衣

库最终不得不暂停其在俄业务，并宣称将谴责一切敌对和侵犯人权的行为。③

在这一进程中，优衣库本意在于避免 “选边站”，但来自外部的大国胁迫起

到了决定性影响。因此，未来在对待此类跨国企业时，即使其因西方政治胁

迫而不得不进行自身策略调整，中国政府也应清晰认识到导致其政策调整的

根本原因，对其给予充分理解，努力帮助此类跨国企业克服西方政治压力，
尽早恢复正常经营。

另一方面，对个别自身政治化程度较高的跨国企业，也要有力维护国家

利益。跨国企业自兴起以来，其作用就不仅局限于经济领域，而是成为重要

的全球政治行为体。④ 当前，逆全球化趋势日益明显，一小部分跨国企业为
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进一步获得经济利益，试图与主权国家实现捆绑，在国际舞台上互为依靠。
近年来，一些西方科技领域跨国企业与西方国家之间的深度关联便是这一趋

势的代表。① 因此，在大国战略竞争中，这部分自身政治化程度较高的跨国

企业极有可能在大国间主动站队，甚至 “超标准站队”，俄乌冲突中向乌克

兰方面提供星链导航的美国 Space X 公司就是这一类型的代表。未来在涉及

中美关系等特定问题时，如果有类似政治化程度较高的跨国企业 “超标准站

队”，主动选择站在中国的对立面，这种情况下，中国则需要在充分表明自

身立场，给予相应跨国企业足够纠错空间的基础上，坚定维护国家利益，做

出有理有利有节的反击。

3.未雨绸缪，提前布局关键领域的替代性 “B 方案”
跨国企业是国际经济合作的重要推动力，自出现以来不断助推生产要素

在全球范围的有效流动。② 大国战略竞争背景下，跨国企业被迫 “选边站”
将给相关国家经济社会的平稳运行带来严重冲击。俄乌冲突中，美国等西方

国家逼迫跨国企业 “选边站”的行为，给俄罗斯经济带来了沉重打击，有研

究认为，受此影响，俄罗斯将出现自 1 9 9 2 年转型危机以来 30 年间最严重的

经济危机。③ 当前，中国需以俄乌冲突为鉴，对未来可能出现的跨国企业

“选边站”提早防范，在关键领域布局替代性 “B 方案”，保证紧急状况下经

济社会的健康平稳运行。
首先，需重点保障数字科技等战略行业的供应链安全。数字科技是中美

关系的敏感领域，从特朗普政府到拜登政府，都试图将中国排挤出数字科技

供应链，重组全球数字版图。受此影响，个别跨国企业迫于美方压力，已开

始将生产等业务撤离中国，如美国芯片巨头美光科技 （Micron Technology）

2022 年年初就宣布将关闭上海的 DRAM 设计业务，并将关键工程师转移到
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美国和印度。① 未来，在特定背景下，数字科技领域也极有可能成为美国逼

迫跨国企业 “选边站”的重点。因此现阶段，中国政府需对国内数字科技领

域的跨国企业依赖程度进行全面摸底，列出会受到跨国企业 “选边站”影响

的重点技术目录，扶持本土企业进行替代性研发，也可尝试将重点数字技术

产品及零部件纳入国家战略储备，提升关键时刻我国的科技韧性。
其次，也要不断加强中国的国际金融结算系统建设。当前，Swift 是全

球最主要的金融结算系统，其业务范畴覆盖全球两百多个国家和地区，成员

银行超过 1.1 万家，但此次俄乌冲突中，美国等西方国家将俄罗斯银行踢出

Swift，大肆利用 Swift 对跨国企业施压，逼迫其退出俄罗斯市场。② 这一事

件使大量新兴经济体国家认识到西方在国际金融结算领域的垄断地位，不

断增强自身的国际结算系统建设，包括俄罗斯的 SPFS 系统和印度的 UPI
系统等。中国早在 2 0 1 5 年就推出了自身的国际结算系统 CIPS，经过数年

发展已取得一定国际影响力。在大国战略竞争背景下，进一步加快 CIPS
等我国主导的国际金融结算系统建设变得更为紧迫，可为关键时刻中国最

大程度维持国际结算能力、争取跨国企业支持提供重要依托。作为具体的

发展路径，一个思路是可尝试将区块链技术融入国际结算系统建设中，这

方面，俄罗斯开发的 CELLS 系统已经进行了初步尝试。③ 其优点是可以借

助区块链弱中心化的技术特点，获得更多国家、银行机构和跨国企业的信

任，实现后发超越。

五、结 论

本文聚焦于俄乌冲突中跨国企业 “选边站”现象，希望通过理论化分析
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和框架搭建，对这一大国战略竞争背景下跨国企业 “选边站”现象的特点、
成因以及有效应对方式等进行尝试性探讨。

首先，在理论分析与案例检验层面，本文认为，跨国企业 “选边站”是

大国关系急剧变化的时代产物，指跨国企业在大国政治胁迫等内外因素作用

下，被迫通过撤出市场、生产转移、供应链断供等方式在大国间选边站队的

一种国际政治经济新现象。与主权国家 “选边站”相比，跨国企业 “选边

站”体现出领域单一、手段柔和、外部主导以及更具弹性等特点，而从成因

角度看，大国的外部压力是跨国企业 “选边站”的根本性原因，但也不能忽

视跨国企业自我利益评估和 “企业社会责任”束缚等因素的作用。同时，本

文将搭建的理论框架运用到俄乌冲突中跨国企业 “选边站”现象分析中，对

其具体态势、成因等进行了梳理，并结合美国科氏工业在俄乌冲突中立场的

转变，进一步加深对跨国企业 “选边站”问题的理解，分析相应的案例

启示。

其次，在应对策略层面，本文认为，未来，类似俄乌冲突中跨国企业

“选边站”的现象会不断上演，这将对跨国企业及新兴经济体国家的发展构

成严重威胁，需进行前瞻性探讨。基于此，本文着重对中国跨国企业及中国

政府在跨国企业 “选边站”问题上的应对策略给出了建议。一方面，本文认

为，中国跨国企业在其他大国的战略竞争中，可奉行 “主动回避，最小化介

入”原则，尽最大可能避免陷入在大国间选边站队的不利局面，即使不得不

做出政策调整，也要评估好具体手段，以最小化介入方式保证自身的灵活

性，降低负面影响。同时，中国跨国企业也可用对冲策略应对 “选边站”胁

迫，分别通过多元化经营、与相关各方充分沟通、 “选边补偿”等方式维护

企业的长期利益。另一方面，本文认为，未来逼迫跨国企业 “选边站”也将

成为美国对华竞争的重要手段，因此，中国需提前做好应对，一是可坚持

“不牵头、不参与、不鼓励”的三不立场，努力维护开放型国际经济体制，

占据道义高地；二是要因类施策，对被西方大国胁迫的跨国企业，以最大

诚意加以理解，努力帮助此类跨国企业克服政治压力，尽早恢复正常经

营，而对个别自身政治化程度较高、主动选边站队的跨国企业，或可采取

有力手段坚决维护国家利益；三是要未雨绸缪提前布局数字科技供应链、
国际金融结算等关键领域的替代性 “B 方案”，保证紧急状况下经济社会的

平稳运行。
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最后，需要指出的是，囿于各种因素，本文尝试搭建的跨国企业 “选边

站”理论分析框架现阶段还存在若干局限，一系列问题在后续研究中需进一

步加以探讨。例如，如果跨国企业母国不是大国战略竞争的当事国，那么，
其是否会影响本国跨国企业在大国间的 “选边站”呢？ 这种状况预估可能取

决于两大因素：一是该第三方国家与当事大国间的关系远近。如果该第三方

国家与当事大国一方是盟友等亲密关系，则该第三方国家一般会对其本国跨

国企业施加影响，促使其在大国间 “选边站”，而如果该第三方国家与当事

大国之间关系较为平衡，则其一般缺乏足够的内生动力去干预本国跨国企业

在大国间的 “选边站”；二是该第三方国家与当事大国之间的实力对比。在

其他因素不变的情况下，第三方国家实力越强，则其保障本国跨国企业不受

大国战略竞争波及的能力越强，反之，则可能会在大国的压力下促使本国跨

国企业 “选边站”。当然，也存在该第三方大国希望借助本国跨国企业进一

步激化当事大国之间矛盾，从而实现渔翁得利的可能。

—841—



SCO’s institutional identity is strengthening the effectiveness of its existing

institutions，ensuring that they provide stable and predictable benefits.At

present，in order to increase the level of its institutional identity，the SCO

should build comparative advantages in terms of： strengthening the

efficiency of its governance，enhancing its ability to respond to the interests

of its members，and increasing the attractiveness of its norms.
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Challenging Interests：Multi-national Companies Takes Sides in the

Conflict between Russia and Ukraine
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Abstract：According traditional points of view， state actors are the

typical unit of analysis when considering the phenomenon of “taking sides”

vis-à-vis great powers.While so，in recent years the nature of great power

strategic competition has continued to evolve， and especially with the

outbreak of conflict between Russia and Ukraine，Multi-national companies

are increasingly “taking sides”between great powers.While this is already a

key topic for international relations research， it presently requires more

significant attention.Based on a review of the existing literature，this article

attempts a preliminary conceptual framing of the phenomenon of MNCs

“taking sides.” It further attempts to provide a compelling theoretical
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framework for explaining the practice of “side taking” on the part of

MNCs.The article asserts that “side taking”on the part of MNCs occurs

against the backdrop of great-power competition，which in turn causes MNCs

to break with their typical decision-making logic vis-à-vis a range of internal

and external considerations.Under such circumstances，MNCs are forced to

get directly involved in great power competition by taking steps to exit

markets or shift production.The primary driver of this type of international

political economic response is pressure from great powers.In order to

demonstrate the utility of this framework，the article analyzes the “side-

taking”behavior on the part of MNCs vis-à-vis the Russia-Ukraine War and

relevant underlying drivers.In doing so， it considers the case of the

U.S.Company，Koch Industries.At the same time，the article also considers

the implications for the policy responses of Chinese MNCs and the Chinese

government.
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Sides”；Great Power Strategic Competition

About the Author： Liang Huaixin is a Lecturer at the School of

International Relations，University of International Business and Economics

—551—


