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内容提要:全球价值链权力理论多聚焦跨国公司的微观视角,直至重构

期,国家等宏观角色的作用才得以重视,但因缺乏系统的权力分析框架,导

致主导国权力介入 “建构”和 “重构”全球价值链的逻辑未清.为此,文章

在既有宏微观权力理论的基础上,提出 “全球价值链国家权力”概念,并构

建宏观权力分析框架,研究主导国的权力资源与策略选择,系统论证主导国

权力手段介入重构的逻辑.基于宏观权力框架的研究发现,从 “权力流散”
到 “权力重塑”,国家权力的作用和角色在不断调适.一方面,主导国权力存

在阻碍和促进的双重矛盾作用.主导国向跨国公司让渡部分权力,造就其优

势分工地位.但流散后优势地位下降的后果与预期不符,从而诱发了主导国

权力介入重塑优势地位的行为.另一方面,主导国的多元身份转变.国家权

力介入重构的多元化策略,反映了主导国角色身份的多元转变.主导国既在

战略和产业领域扮演促进者,又在制度领域扮演监管者,同时在技术和市场

领域扮演生产者和购买者,旨在运用议价权、制度权、示范权、生产权重塑

其优势分工地位.总之,从拥有的权利资源和多元化策略来看,主导国权力

将更深、更广地介入影响全球价值链发展,战略竞争加剧的结局也将不言而

喻.文章揭示了主导国建构和重构全球价值链的复杂性、逻辑性和规律性,
拓展了全球价值链的经济内涵,实现了国际经济与政治战略意义的叠加,为

中国制造业的高端攀升提供了理论启示.
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一、引　言

一直以来,全球价值链 (GVC)权力理论多聚焦微观视角,其研究对象

是跨国企业与供应商之间在升级或治理中形成的二元权力关系.① 基于市场

的微观权力理论倾向于把国家视为无关变量,较少研究国家与全球价值链间

的关系.直至全球价值链进入重构期后,国家、政府、国际组织、产业政

策、国际规则等宏观角色的作用才得到重视,② 但相关研究也仅将国家视为

外生变量,较少认为其在全球价值链中具有主导作用.
不过,无关论和外生论都难以全面解释主导国介入全球价值链重构的逻

—５—

①

②

“全球价值链升级”的代表性文献参见JohnHumphreyandHubertSchmitz,“How Does
Insertionin Global Value Chains Affect UpgradinginIndustrialClusters?”,RegionalStudies,

Vol􀆰３８,No􀆰２,２００２,pp􀆰１０１７Ｇ１０２７;John Humphrey and Hubert Schmitz,“Governance and
Upgrading:LinkingIndustrialClusterandGlobalValueChainResearch”,InstituteofDevelopment
StudyUniversityofSussexWorkingPaper,２０００,pp􀆰１Ｇ３７;HubertSchmitzandPeterKnorringa,
“LearningfromGlobalBuyers”,JournalofDevelopmentStudies,Vol􀆰３７,No􀆰２,２０００,pp􀆰１Ｇ３１.
“全球价值链治理”的代表性文献参见 GaryGereffi,JohnHumphreyandTimothySturgeon, “The
GovernanceofGlobalValueChains”,ReviewofInternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰１２􀆰No􀆰１,

２００５,pp􀆰７８Ｇ１０４;TimothySturgeon,“ModularProductionNetworks:A New American Modelof
Industrial Organization”,Industrialand Corporate Change,Vol􀆰１１􀆰No􀆰３,２００２,pp􀆰４５１Ｇ４９６;

StefanoPonteandPeterGibbon,“QualityStandards,ConventionsandtheGovernanceofGlobalValue
Chains”,EconomyandSociety,Vol􀆰３４,No􀆰１,２００５,pp􀆰１Ｇ３１.“全球价值链二元权力关系”的代

表性文献参见 MarkDallas,StefanoPonteandTimothySturgeon, “ATypologyofPowerinGlobal
ValueChains”,CopenhagenBusinessSchool Working Paper,No􀆰９２,２０１７;Janina Grabsand
StefanoPonte,“TheEvolutionofPowerintheGlobalCoffeeValueChainandProductionNetwork”,

JournalofEconomicGeography,Vol􀆰１９,No􀆰４,２０１９,pp􀆰８０３Ｇ８２８.

MayerFrederickandPhillipsNicola, “OutsourcingGovernance:StatesandthePoliticsofa
‘GlobalValueChain World’”,NewPoliticalEconomy,Vol􀆰２２,No􀆰２,２０１７,pp􀆰１３４Ｇ１５２;管传

靖:«全球价值链与美国贸易政策的调适逻辑»,载 «世界经济与政治»２０１８年第１１期,第１１８~
１５５页;张中元: «国家在全球价值链治理中的作用»,载 «新视野»２０２０第１１期,第４２~４８页;

UjalSinghBhatia,“TheGlobalizationofSupplyChainsＧPolicyChallengesforDevelopingCountries”,

inDeborahK􀆰ElmsandPatrickLoweds􀆰,GlobalValueChainsinaChangingWorld􀆰Geneva,World
TradeOrganization,２０１３,pp􀆰３１３Ｇ３２８.
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辑.当前,全球价值链的支配力量 “东升西降”,① 链主介入重构旨在扭转乾

坤.② 近年来,美国等主导国运用多种权力手段,介入并影响制造业全球价

值链的发展:一是发达国家陆续制定再工业化战略;二是美日欧抱团重构合

作规范,提高规则门槛;三是调整产业政策,推动制造业产业链和供应链重

构;四是运用科技遏制和贸易霸凌组合拳,干预跨国公司和打压他国企业,

重构全球价值链的主导权.

事实上,国家权力始终伴随全球价值链的发展过程,但其作用和角色却

在不断调适.从构建到重构全球价值链,主导国的权力地位发生了改变.③

构建全球价值链必然要向跨国公司让渡部分国家权力,但权力流散带来优势

地位下降的后果与初衷不符,进而引发主导国运用权力手段重塑优势地位的

行为.从权力流散到权力重塑,反映出国家权力在其中可能同时扮演阻碍者

和促进者两种矛盾的角色.基于此,本文提出疑问:国家权力究竟如何影响

主导国在全球价值链的优势分工地位?

由于缺乏系统的宏观权力框架,既有研究并未就此做出回答.因此,本文将

在既有宏微观权力理论的基础上,尝试提出 “全球价值链国家权力”这一概念,

基于此构建宏观权力分析框架 (见表２),并分析主导国的权力资源与策略选择,

系统论证主导国权力手段介入全球价值链重构的逻辑.文章试图突破传统微观权

力理论,延伸全球价值链的经济内涵,实现国际经济与政治战略意义的叠加.

二、文献回顾

(一)国家与全球价值链的关系:从 “边缘”到 “回归”

有关国家与全球价值链关系的研究,经过一段时间的沉寂后,重新回归

—６—

①

②

③

庞珣、何晴倩:«全球价值链中的结构性权力与国际格局演变»,载 «中国社会科学»２０２１
年第９期,第２６~４６页;任琳、孙振民: «经济安全化与霸权的网络性权力»,载 «世界经济与政

治»２０２１年第６期,第８３~１０９页.
张彦:«全球价值链调整与中国制造业的攀升风险:总体国家安全观的视角»,载 «情报杂

志»２０２０年第１２期,第４０~４９页;张彦:«RCEP区域价值链重构与中国的政策选择———以 “一带

一路”建设为基础»,载 «亚太经济»２０２０年第５期,第１４~２４页.
主导国即全球价值链主导国,指制造业 (重点是高端制造业)全球价值链中分工地位较高

的国家 (占据高附加值),本文以 “美国、德国、日本”作为主导国的代表,这些国家有能力主导制

造业全球价值链的发展.
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学术讨论,既有研究也形成了边缘作用和作用回归两种不同的价值取向.一

方面,全球价值链中的国家作用是被边缘化的.边缘论始终坚持去国家中心

化的分析方法,核心观点认为,国家在全球价值链中的作用在流散和消逝.
这种价值取向最早可以追溯至苏珊􀅰斯特兰奇 (SusanStrange)的权力流散

理论.在早期的全球价值链理论研究中,由于跨国公司一直是研究的主角,
而国家只是一个边缘化的角色.因此,一直以来,对全球价值链的研究重点

聚焦企业微观领域,既有的全球价值链治理理论属于私人治理 (private

governance)范畴,① 国家通常被描述为旁观者且被边缘化.② 另一方面,全

球价值链中的国家作用重新回归.２０１４年第１期的 «国际政治经济学评论»
(ReviewofInternationalPoliticalEconomy)专门开设了一期关于 “变化中

的国际政治经济中的全球价值链和全球生产网络”的研究专题,刊登了加

里􀅰格里芬 (GaryGereffi)、杰弗里􀅰尼尔森 (JeffreyNeilson)、杨伟聪

(YeungWaiＧchung)、李永淑 (LeeYongＧSook)等代表性学者涉及国家与全

球价值链的系列研究论文.③ 其中,格里芬和杨伟聪等人认为,国家在全球

价值链中的作用被分散化,国家也在不断调适自身在全球价值链发展中的定

位;④ 不过,尼尔森和李永淑更倾向于认为,虽然国家在全球价值链中的作

用在不断变化,但相关研究无意识地强化了国家的作用,其中,韩国政府在

—７—

①

②

③

④

John Humphrey and Hubert Schmitz,“Governance and Upgrading:Linking Industrial
ClusterandGlobalValueChainResearch”,pp􀆰１Ｇ３７;JohnHumphreyandHubertSchmitz, “How
DoesInsertioninGlobalValueChainsAffectUpgradinginIndustrialClusters?”,pp􀆰１０１７Ｇ１０２７􀆰

MayerFrederickandPhillipsNicola,“OutsourcingGovernance:StatesandThePoliticsofa
‘GlobalValueChainWorld’”,pp􀆰１３４Ｇ１５２􀆰

JeffreyNeilson,BillPritchardand Henry WaiＧchung Yeung,“GlobalValue Chainsand
GlobalProduction Networksinthe ChangingInternationalPoliticalEconomy:AnIntroduction”,

ReviewofInternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰２１,No􀆰１,２０１４,pp􀆰１Ｇ８􀆰
GaryGereffi,“GlobalValueChainsinaPostＧWashingtonConsensus World”,Reviewof

International Political Economy, Vol􀆰２１, No􀆰１,２０１４, pp􀆰９Ｇ３７; Henry WaiＧchungYeung,
“GoverningtheMarketinaGlobalizingEra:DevelopmentalStates,GlobalProductionNetworksand
InterＧfirmDynamicsin EastAsia”,ReviewofInternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰２１,No􀆰１,

２０１４,pp􀆰７０Ｇ１０１􀆰
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促进国内经济主体与全球领先企业战略耦合中的成功经验就是最好的例证.①

以此为标志,学术界开启了全球价值链中国家作用的系统讨论.
(二)国家角色与全球价值链治理:从 “单一角色”到 “多元角色”
基于跨国公司和供应商之间的全球价值链私人治理理论较为成熟,而全

球价值链治理中的国家角色探讨才发轫之始.在既有大多数研究中,国家都

被定义为全球价值链的促进者角色,例如,越南政府在国际买家 (跨国公

司)与国内供应商之间搭建桥梁,推动国内企业积极参与全球价值链,并在

其中发挥积极的作用.② 卢旺达政府采取措施,推动其咖啡产业在全球价值

链中获得更高增加值份额,成为国家干涉主义的经典案例.③

促进者角色研究居多的重要原因是,学者大多从发展中国家的研究视角

出发.约 翰 􀅰 汉 弗 莱 (John Humphrey)和 休 伯 特 􀅰 施 密 茨 (Hubert
Schmitz)等人认为,(发展中国家的)生产商进入全球市场的机会越来越多

地取决于他们的生产是否进入发达国家主要公司的所谓全球价值链中.④

不过,罗里􀅰霍纳 (RoryHorner)等人的研究打破了这一趋势,国家

的角色进入多元化阶段.霍纳等人认为,国家除了扮演促进者角色以外,还

可能扮演限制者的角色,并在后续研究中提出多元化国家角色理论框架,认

为国 家 在 全 球 价 值 链 中 的 角 色 包 括 促 进 者 (facilitator)、 监 管 者

(regulator)、生产者 (producer)和购买者 (buyer).⑤ 在全球经济高度自由

—８—

①

②

③

④

⑤

JeffreyNeilson,“ValueChains,NeoliberalismandDevelopmentPractice:TheIndonesian
Experience”,ReviewofInternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰２１,No􀆰１,２０１４,pp􀆰３８Ｇ６９;YongＧ
SookLee,Inhye Heoand Hyungjoo Kim,“TheRoleoftheStateasanInterＧscalar Mediatorin
GlobalizingLiquidCrystalDisplayIndustryDevelopmentinSouthKorea”,ReviewofInternational
PoliticalEconomy,Vol􀆰２１,No􀆰１,２０１４,pp􀆰１０２Ｇ１２９􀆰

LotteThomsen,“AccessingGlobalValueChains? TheRoleofBusinessＧstateRelationsin
thePrivateClothingIndustryinVietnam”,JournalofEconomicGeography,２００７,pp􀆰１Ｇ２４􀆰

PritishBehuria,“TheDomesticPoliticalEconomyofUpgradingin GlobalValueChains:

HowPoliticsShapesPathwaysforUpgradinginRwanda’sCoffeeSector”,ReviewofInternational
PoliticalEconomy,Vol􀆰２７,No􀆰２,２０１９,pp􀆰３４８Ｇ３７６􀆰

JohnHumphreyandHubertSchmitz, “How DoesInsertioninGlobalValueChainsAffect
UpgradinginIndustrialClusters?”,pp􀆰１０１７Ｇ１０２７

RoryHorner,“BeyondFacilitator? StateRolesinGlobalValueChainsandGlobalProduction
Networks”,GeographyCompass,Vol􀆰１１,No􀆰２,２０１７􀆰
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化阶段,国家更多的是作为被动的促进角色,① 但随着逆全球化浪潮的发展,
国家可能被赋予更为复杂、多元的身份特性,② 特别是特朗普政府时期开启

的贸易保护主义,更是进一步提出了民族国家在全球价值链方面的动态和不

断变化的监管立场问题,国家作为监管者的身份更加突出了.③ 不过,霍纳

等人认为,既有研究中关于国家监管者、生产者、购买者角色的研究仍不充

分,这将是未来国家与全球价值链的主要研究方向.
(三)国家权力与全球价值链重构:概念性质、权力理论、权力作用

当前,在全球价值链研究中,国家的作用日渐重要,国家权力与全球价

值链的探讨也日益成为热点话题.既有研究主要在权力概念与性质、权力框

架、权力作用等方面进行了系统的讨论.一是全球价值链权力概念的性质.
全球价值链治理理论从微观层面定义了全球价值链权力,它倾向于将权力定

义为跨国公司与供应商之间在治理和升级中形成的二元权力关系.尼尔􀅰科

(NeilCoe)和杨伟聪等在此基础上提出定义:一个行动者为了自己的利益行

使和实现对特定战略结果的控制的能力.④ 在微观领域,大多研究倾向于认

为全球价值链权力是一种二元的关系性权力.庞珣等学者则从宏观角度提出

全球价值链权力是结构性的,它的分布情况与国际格局的演变息息相关.⑤

二是全球价值链的权力理论.在全球价值链治理理论的基础上,马克􀅰
达拉斯 (MarkDallas)等学者构建了全球价值链微观权力分析框架 (达拉斯

框架),他们把权力的行为体和传导机制相结合,提出了全球价值链的四种

权力类型:议价权力 (二元、直接)、示范权力 (二元、间接)、规则权力

(集体、直接)、构成权力 (集体、间接).⑥ 但达拉斯框架是基于企业微观视

—９—

①

②

③

④

⑤

⑥

Gary Gereffi,“The Organization of BuyerＧdriven Global Commodity Chains: How US
RetailersShape OverseasProduction Networks”,in Gary Gereffiand MiguelKorzeniewiczeds􀆰,

CommodityChainsandGlobalCapitalism,１９９４,pp􀆰９５Ｇ１２２􀆰
MatthewAlfordandPhillipsNicola,“ThePoliticalEconomyofStateGovernanceinGlobal

ProductionNetworks:Change,CrisisandContestationintheSouthAfricanFruitSector”,Reviewof
InternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰２５,No􀆰１,２０１８,pp􀆰９８Ｇ１２１􀆰

RoryHornerand Matthew Alford,“TheRolesoftheStatein GlobalValueChains:An
UpdateandEmergingAgenda”,GDIWorkingPaper,No􀆰３６,２０１９􀆰

NeilCoeandHenryWaiＧchungYeung,GlobalProductionNetworks:TheorizingEconomic
DevelopmentinanInterconnectedWorld,Oxford:OxfordUniversityPress,２０１５􀆰

庞珣、何晴倩:«全球价值链中的结构性权力与国际格局演变»,第２６~４６页.

MarkDallas,StefanoPonteandTimothySturgeon, “ATypologyofPowerinGlobalValue
Chains”,p􀆰１４􀆰
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角的.虽然国家在全球价值链中的作用日渐重要,而且它也在国家政策、产

业政策、国际规则等各个方面对全球价值链的发展造成影响,① 但既有研究

并未在宏观权力理论方面有所突破.
三是国家权力在全球价值链重构中的作用.当前,发达国家重视运用国

家权力手段介入重构全球价值链,欧洲和美国国会的研究报告均认为, (发
达国家)应通过国家和政治力量介入全球价值链重构,因为跨国公司主导下

的全球价值链,不仅使发展中国家制造业崛起,而且导致发达国家高端制造

业竞争优势的流失 (如半导体行业).② 既有研究中,国家权力在全球价值链

重构中的作用主要被区分为两种逻辑:一是发展逻辑.代表性观点认为,再

工业化战略、贸易战、构建技术反华同盟 (如５G领域)等的本质,是发达

国家在制造业全球价值链中重塑主导权和技术霸权.③ 二是打压逻辑.代表

性观点认为,发达国家 (美国)运用国家力量对他国企业 (如华为、中兴)
进行技术打压,其本质是遏制他国的技术进步.④

(四)既有文献的不足与改进

１􀆰全球价值链国家权力的概念有待概括

虽然国家权力成为全球价值链研究的前沿热点,但既有研究并未在理论

层面清晰定义全球价值链国家权力这一概念,主要原因可能是既有研究较多

从发展中国家的视角来研究国家权力与全球价值链的关系,在发展中国家与

全球价值链的关系中,国家发挥作用的逻辑是 “发展中国家→跨国公司”;
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由于发达国家权力部分让渡给了跨国公司,因此,从发达国家角度的研究较

多地是沿着 “跨国公司→发展中国家”这一逻辑主线来研究国家在其中的作

用.这可能割裂了国家权力在全球价值链中发挥作用的完整逻辑 (发达国

家→跨国公司→参与企业→发展中国家).因此,本文倾向结合国家和市场

两个视角来构建全球价值链国家权力概念,即在不对称全球价值链中,主导

国与参与国之间,围绕战略 (议价权)、制度 (制度权)、产业 (示范权)、
技术和市场 (生产权)等领域形成的攀升与反攀升 (升级与治理)权力博弈

关系.

２􀆰全球价值链宏观权力分析框架有待建构

既有研究并未在宏观层面提出权力分析框架,但达拉斯微观权力框架具

有重要的借鉴意义.达拉斯等学者构建了全球价值链微观权力理论框架,将

全球价值链中的权力分成四类:议价权力、示范权力、制度权力和构成权

力.其中,议价权力是核心权力,是其他三个权力手段的最终目标.不过,

达拉斯微观权力有助于我们理解跨国公司与供应商之间的权力关系变化,但

对国家等外部因素和外部环境的作用缺乏解释力.因此,达拉斯微观权力分

析框架需要得到进一步改良.

基于此,本文通过引入斯特兰奇的权力流散理论、迈克尔􀅰巴内特

(MichaelBarnett)和雷蒙德􀅰杜瓦尔 (RaymondDuvall)的权力分类理论,
对达拉斯微观权力框架进行改良,细化全球价值链国家权力的性质分类 (关
系性权力、制度性权力和结构性权力),并构建了议价权力 (战略主导权)、
制度权力 (制度话语权)、示范权力 (产业链黏力)、生产权力 (技术市场权

力)四位一体的全球价值链宏观权力分析框架.

３􀆰国家权力介入全球价值链重构的逻辑有待理清

主导国缘何使用权力手段介入全球价值链重构? 霍纳的多元化国家角色

理论 (促进者、监管者、生产者、购买者)为本文提供了重要启示.对霍纳

理论进一步拓展后发现,一方面,全球价值链重构中主导国的角色发生转

变.早期权力流散使发达国家的权力部分让渡给跨国公司,发达国家主要扮

演全球价值链的促进者角色,然而,权力流散的后果并不可控,国际格局出

现 “东升西降”趋势后,发达国家旨在扭转不利局面,其国家角色发生转

变,如国家监管者角色的强化.

另一方面,全球价值链重构中主导国的角色实现了多元化.全球价值链
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重构的权力手段和路径是多元的,可能涉及国家政策 (税收、产业、贸易)、
产业安全、国际规则、技术创新等,① 这意味着国家在其中的作用也是多元

的,它可能扮演促进者角色,如重塑价值链主导权 (议价权力)、重构产业

链的黏力 (示范权力);也可能扮演监管者角色,利用制度话语权 (制度权

力)、技术市场权 (生产权力)等对参与国企业进行打压;同时还可能扮演

生产者和购买者角色,在技术端和市场端通过权力手段维护全球价值链的优

势分工地位.
综上所述,在既有文献的理论基础上,本文进一步改进,将尝试提出

“全球价值链国家权力”这一概念,基于此构建宏观权力分析框架,并分析

主导国在全球价值链重构中的角色转换和多元身份,系统还原主导国权力手

段介入全球价值链重构的逻辑.

三、主导国的权力资源与格局变迁:一个权力分析框架

冷战后,跨国公司取代国家成为全球价值链的行为主体,这是一种权力

流散现象.其中,针对制造业跨国生产中的权力流散现象,斯特兰奇认为,
“在技术变革加速进行、资本流动性越来越强及交通和电信改善的情况下,
把生产转移到发展中国家的吸引力,对美国、欧洲和日本的制造业公司来说

已经是不可抵挡的”.②

对此核心观点的理解主要包含两个维度———流散的过程与流散的后果.
一是权力流散的过程.斯特兰奇认为,发达国家对制造业的发展失去控制是

权力流散的典型特征,但她认为,国家向跨国公司让渡部分权力是有意为之

的.从过程来看,制造业跨国生产的发展并未失控,而是国家对制造业发展

的控制方式发生了转变:从单一的国家模式转向多元的国家市场模式.二是

权力流散的后果.权力流散的后果是导致国际经济权力从中心向外围流散,

—２１—

①

②

刘洪钟:«全球价值链治理、政府能力与中国国际经济权力提升»,载 «社会科学»２０２１年

第５ 期,第 ３~２０ 页;CosimoBeverelli,MatteoFioriniandBernard Hoekman,“ServicesTrade
Policyand Manufacturing Productivity: The Role of Institutions”,Journalof International
Economics,Vol􀆰１０４,２０１７,pp􀆰１６６Ｇ８２.

苏珊􀅰斯特兰奇: «权力流散———世界经济中的国家与非国家权威»,肖宏译,北京大学出

版社２００５年版.



从 “流散”到 “重塑”:主导国权力嬗变与全球价值链重构 □　

从西方国家向新兴大国流散 (如中国、印度等).① 从后果来看,制造业跨国

生产与发达国家的预想并不完全一致,权力流散导致世界经济的权力结构发

生相应的改变.
那么,在权力流散后,主导国权力是如何影响制造业全球价值链发展

的? 有何权力资源? 全球价值链国际权力格局变化是否导致主导国优势地位

的下降? 这是本部分重点探讨的问题.
(一)全球价值链中主导国的权力资源:构成与类型

权力流散后,主导国权力是如何影响制造业全球价值链发展的 (流散后

主导国有什么权力资源)? 全球价值链既是一个经济现象,又是一个政治现

象,国家在其中的重要角色不容忽视.② 虽然达拉斯微观权力框架有重要借

鉴意义,但其并不适用于解释国家权力在全球价值链中的角色作用.因此,
本文通过引入斯特兰奇的权力流散理论、巴内特和杜瓦尔的权力分类理论,
对达拉斯微观权力框架进行改良.

首先,本文将全球价值链国家权力定义为:在不对称全球价值链中,主

导国与参与国之间围绕战略 (议价权)、制度 (制度权),产业 (示范权)、
技术和市场 (生产权)等领域形成的攀升与反攀升 (升级与治理)权力博弈

关系.
其次,基于斯特兰奇、巴内特和杜瓦尔、达拉斯等学者的权力理论,建

构了宏观权力 (主导国—参与国)分析框架.权力流散后的全球价值链中,
国家权力的性质包括关系性权力、制度性权力和结构性权力;国家权力的类

型可以分成四种:议价权力 (战略主导权)、制度权力 (制度话语权)、示范

权力 (产业链黏力)、生产权力 (技术和市场权力).其中,议价权力 (战略

主导权)是核心权力,是制度、示范、生产等权力手段的最终目标.

１􀆰议价权力 (战略主导权):关系性权力

第一,议价权力 (bargainingpower)的微观基础.议价权力即议价实

力是指买家与供应商之间讨价还价的实力,地位的不对称性是议价权力的重

要来源.达拉斯等学者认为,议价权力是 “买方和供应商之间的二元关系,
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议价权大小取决于价值链治理的层级模式,即权力的不对称程度”.① 如在

２１世纪的前十年里,诺基亚、摩托罗拉、爱立信、西门子等手机头部企业有

很强的议价实力,因为它们占据了全球６０％的手机市场份额.②

这说明在微观视角下,议价权力是由主导企业的购买力和供应商的实力

所决定的相对议价地位.③ 以购买者和供应商为例,如果市场上有更好的产

品 (替代品),那么购买者的地位越高,议价权就越大,但是如果市场上没

有更好的产品 (替代品),那么购买者的地位就越低,议价权就越小 (不得

不买),供应商的议价权就越大 (爱买不买).
第二,议价权力宏观定义与来源.根据微观议价权力的定义,从宏观角

度来看,全球价值链本身就是一个权力和利益的比较体系,即竞争者 (国
家)间创新实力和增加值分配实力的比较体系.拉斐尔 􀅰 卡普林斯基

(RaphaelKaplinsky)等人认为,全球价值链主导权与创新能力和增加值分

配实力相关,更重要的是,该体系更重视将竞争者在创新方面的努力进行比

较,观察其是否真正同时增加了附加值和市场份额.这意味着,如果创新速

度低于竞争对手,其结果可能是附加值和市场份额下降.④ 因此,本文认为,
议价权力是主导国对全球价值链分工体系的掌控能力 (战略主导权),具体

来说,在不对称的全球价值链中,主导国与参与国之间形成的对于创新能力

和利益分配的讨价还价实力.主导国与参与国在全球价值链分工体系中的地

位是不对称的,主导国分工地位越高,参与国分工地位越低,二者的分工地

位不对称度就越大,那么,主导国对全球价值链的掌控能力 (战略主导权)
就越大.

那么,全球价值链中的议价权力如何产生? 哈里森􀅰瓦格纳 (Harrison
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Wagner)认为,讨价还价 (议价实力)中政治权力的产生源于国家间的不

对称经济相互依赖关系,① 这实际上就是新自由制度主义主张的相互依赖的

不对称性是权力的重要来源,② 主导国关注全球价值链如何创造价值,以及

价值如何在参与国家之间分配,其与参与国之间形成了不对称相互依赖关

系.因此,本文认为,议价权力产生于全球价值链中分工地位的不对称性,

主导国和参与国权力地位的不对称性是议价权力产生的重要根源.

第三,议价权力的性质.本文倾向于认为议价权力是一种关系性权力.

巴内特和杜瓦尔等人认为,强制性权力是一个行为体对另一行为体实施直接

控制的权力.③ 达拉斯基于此提出全球价值链议价权力概念,认为议价权力

是一种可观察的直接的权力表现,全球生产网络中的权力主要是强制性的,

这说明议价权力是一种关系性权力.本文亦倾向于认为议价权力是关系性权

力,但它与微观层面议价权力的性质有本质上的区别.宏观层面的全球价值

链议价权力,是主导国为维护全球价值链分工体系的战略主导权,它可以通

过建构、调整、重构全球价值链,对参与国施加直接影响.

２􀆰制度权力 (制度话语权):制度性权力

第一,制度权力 (institutivepower)的微观基础.制度权力指的是由主

导者和利益相关者等通过制定规则来实现对资源和利益的控制.制度权与议

价权最大的区别在于前者的行为主体为集体而非个体,但制度权与议价权二

者相互促进,因为 “特定行动者可能利用市场力量和公司特定资源在这些群

体中达成更有利于其个人目标的协议”.④ 如苹果手机通过建构两个平台生

态系统 (iTunes和 AppStore)吸引了成千上万的应用程序开发商,而且最

为关键的是,苹果手机要求所有的应用程序都必须遵循苹果的应用程序编

程接口 (API)规则,⑤ 才能被应用商店接受,这就是苹果公司在全球价值
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链治理中行使了制度权力,把自己和利益相关者通过某种行使的规则捆绑

在了一起,促使其实现利益最大化.因此,为实现全球价值链治理,主导

者通过制定制度和规则来行使集体权力,使其及利益相关者的收益最

大化.
第二,制度权力宏观定义与来源.根据微观制度权力的定义和特点,从

宏观视角来看,全球价值链的制度权力是指,主导国及其利益相关者通过制

定或修订国际机制和规则标准,对参与国的行为规范实施监管和治理,从而

保证主导国利益最大化的一种权力.这意味着,在全球价值链中,主导国担

任了规则制定者和监管者的双重角色身份,既当运动员也当裁判员,旨在实

现利益相关者的利益最大化.
那么,主导国是如何行使制度权力的? 卡迈勒􀅰穆尼尔 (KamalMunir)

认为,制度权力的运作逻辑是 (主导国)创造特定类型的身份,塑造社会和

经济关系,使其经济结构合法化,① 简单来说,就是构建主导国主导的制度

话语权体系.具体来说,制度权力的行使主要体现在国际机制 (宏观)和国

际规则标准 (微观)两个层面.
一方面,主导国可以通过国际机制对参与国施加影响.世界贸易组织

(WTO)是战后发达国家全球经济治理三大工具之一的关税与贸易总协定

(GATT)的升级版,它通过多边贸易谈判促进全球贸易的发展,是主导国

实现全球经济治理的重要工具,亦为全球价值链分工体系的重要制度基石,
同时还是其行使制度权力的重要工具.如在 WTO中,美国和欧洲国家利用

制度优势威胁拒绝向一些发展中国家提供利益,② 这使发展中国家不得不同

意 «与贸易有关的知识产权协定»(TRIPS),因为这可以获得或保留进入美

国和欧洲市场的机会.③ 这实际上就是罗伯特􀅰基欧汉 (RobertKeohane)
提出的霸权后合作模式,即通过建立国际机制来迎合盟国的政策调整需要,
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也敦促盟国的政策做出调整,① 这解释了主导国在全球价值链中行使制度权

力的宏观逻辑路径.
另一方面,主导国可以通过国际规则标准对参与国施加影响.主导国可

以通过塑造符合自身偏好的规则和标准,对参与国的政策和行为产生直接影

响.如美国和欧盟均通过自由贸易区协定,嵌入符合其政策偏好的环境条

款,向缔约国出口标准,通过多边贸易谈判来影响和改变他国环境政策,实

现主导国的监管意志.②

第三,制度权力的性质.制度权力的性质就是制度性,是主导国运用制

度手段影响参与国的一种能力.制度权力与议价权力有显著的区别,但制度

权力也能对议价权力产生影响.一方面,从影响来看,议价权力是直接的,
而制度权力是制度性的.达拉斯微观框架中,跨国公司运用制度权力对供应

商的影响是直接的,但从宏观层面来看,虽然制度权力能够影响他国的决

策,但其作用介质是国际机制和规范标准,因此,本文倾向于认为制度权力

的影响是间接的.另一方面,制度权力可能对议价权力产生影响.主导国可

以运用制度权力影响全球价值链的增加值分配,从而维护主导国在全球价值

链的主导地位 (议价权力).比如,«与贸易有关的知识产权协定»(TRIPs)
中就建立了全球专利制度,以保证跨国公司在全球范围内的专利药品领域获

得更高报酬,③ 此举不仅提高了跨国公司的议价权,也同时提升了主导国对

医药产业全球价值链的把控能力.

３􀆰示范权力 (产业链黏力):结构性权力

第一,示范权力 (demonstrativepower)的微观基础.示范权力即吸引

力,指的是在没有企业对其他供应商和潜在供应商施加直接权力的情况下,
买家对供应商的行为产生的影响.④ 示范权力与议价权力的强制力不同,其
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对供应商施加的并不是影响力而是吸引力,买方对未来的合作者提出新的要

求或新的标准,供应商需要改变策略与之相适应,因为他们担心被排除在全

球价值链之外.比如,星巴克通过培育消费者品牌信赖度,对优质咖啡品

质、产地、烘焙技术等进行宣传,从而产生明显的产业链示范效应,引发行

业对其模式的争相模仿,使咖啡连锁店和特色商店激增,从而导致该行业的

产业链体系出现大规模转型.① 因此,示范权力是一种吸引力,主导者的吸

引力越大,其追随者的参与意愿就越强烈.
第二,示范权力的宏观定义和来源.根据微观示范权力的定义和特点,

从宏观视角来看,全球价值链的示范权指的是主导国主导的产业价值链体系

对参与国的黏力.换句话说,主导国不行使强制手段,亦不强迫参与国加

入,而是通过各种政策手段加强其产业链的吸引力,间接影响参与国的行为

和决策.
那么,示范权力如何产生? 主导国是全球价值链的引领者,它们通过产

业政策、贸易政策、发展战略等,建构了价值链分工体系,吸引参与国的加

入.② 实际上,全球价值链的示范权力就是一种吸引力,类似于沃尔特􀅰拉

塞尔􀅰 米 德 (WalterRussellMead)提 出 的 经 济 黏 力 (economicsticky
power),即主导国通过一系列的经济制度和政策,这些制度和政策既能吸引

参与国,又能扩大主导国的影响力,从而让他们自觉地进入这个框架内.③

具体来说,主导国可以通过国家政策 (产业、贸易、税收等)来影响跨国公

司的决策,从而间接对参与国造成影响.
斯特兰奇指出,发达国家对制造业放松管制的国家政策导致了把生产

转移到发展中国家,其吸引力对美国、欧洲和日本的制造公司来说已经是

不可抵挡的.不过她认为,从国家政策层面来看,国家权力并未真正向跨

国公司流散,因为 “跨国公司并非从国家处盗得权力,而是国家基于 ‘国
家的理由’将权力主动让渡给跨国公司”.④ 这意味着主导国既可以放松管
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制,亦可以收紧管制来影响跨国公司的决策,从而影响和引导产业链的

布局.
一方面,国家可以通过产业政策引导跨国公司的产业链布局.战后日本

在东亚地区建立的雁阵模式就是一种产业链分工模式,它通过区域逐层的涓

滴效应,将生产活动按适当的顺序进行转移,从日本转移到一线新兴国家,
从一线新兴国家转移到二线新兴国家,从而吸引了亚洲四小龙在内的众多追

随者,建立了较为稳定的东亚制造业产业价值链分工体系,① 这实际上就是

日本作为主导国家的示范权力.
另一方面,国家通过改变产业政策引导跨国公司产业链转移.由于跨国

公司是全球价值链的主要行为体,国家只有通过改变产业政策、贸易政策等

方式,吸引跨国公司转移和重新布局其产业链,这也是国家行使示范权力的

一种方式.比如,欧盟调整产业政策,促使知识密集型行业的制造实力从中

国和其他新兴市场回流到欧洲.②

第三,示范权力的性质.本文认为,示范权力是一种结构性权力.本文

将在下文对此展开详细论述.

４􀆰生产权力 (技术和市场权力):结构性权力

第一,生产权力 (productivepower)的微观基础.当前学术界并没有

给出生产权力准确的微观定义.不过,格里芬将全球价值链的驱动力分成两

类———生产端驱动和需求端驱动.基于此,本文倾向于认为生产权力是指,
跨国公司在全球价值链生产端和市场端对增加值的控制能力.我们可以通过

微笑曲线 (smilingcurve)对此进行进一步理解.在微笑曲线中,基本的价

值链分工包括研发设计—零件生产—产品组装—产品销售—产品品牌五个环

节,其中的研发设计 (生产端)和产品品牌 (市场端)是增加值最高的部

分,也是链主把控的分工位置.
第二,生产权力宏观定义和来源.从宏观角度来看,全球价值链的生产

权力指主导国在全球价值链的生产端 (技术)和需求端 (市场)形成的治理

能力.与巴内特和杜瓦尔等人提出的生产性权力不同,本文中的生产权力更
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多借鉴的是斯特兰奇的生产结构性权力概念,即决定生产什么、由谁生产、
为谁生产、使用什么方法和在何种条件下生产的各种安排总和.① 她进一步

指出,生产和需求是美国跨国公司能够主宰和改变全球生产结构的重要

因素.②

那么,生产权力如何产生? 在格里芬看来,自下而上和自上而下是理解

全球价值链中生产权力来源的重要视角.③ 一方面,自下而上是升级概念

(图１),即参与国在全球价值链中升级.参与国的主要升级路径有两条,即

技术端升级 (原始设备制造→原始设计制造→原始品牌制造)和市场端升级

(原始设备制造→全球物流契约→原始品牌制造),也就是说,参加国可以通

过提升技术实力和拓展市场实力两条路径实现其在全球价值链中的地位升

级.另一方面,自上而下是治理概念,即主导国对全球价值链进行监管和治

理,其主要治理路径也是两条,即技术端治理 (OBM→ODM→OEM)和市

场端治理 (OBM→GLC→OEM).具体来说,主导国主要通过技术端和需求

端实施全球价值链治理,对参与国进行反攀升压制.
参与国可以通过技术路径和市场路径实现全球价值链的攀升,提升权力

地位;主导国亦可通过技术路径和市场路径来防范参与国的攀升威胁,维护

权力地位.比如,中国多数企业在全球价值链中扮演执行者角色,如直接推

进国内企业向研发设计和销售品牌环节拓展,非常容易受到链主的打压,④

美国不惜通过发动贸易战来阻止中国制造业的攀升,⑤ 就是从市场端进行治

理的重要例证.
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图１　全球价值链生产权力 (技术和市场权力)的来源

资料来源:笔者自制

　　第三,生产权力的性质.与示范权力相同,生产权力的性质也是结构

性权力,主要依据有三个方面:一是斯特兰奇的生产结构权力分析框架.
斯特兰奇在 «国家与市场»中提出安全、生产、金融、知识四种结构性权

力,其中,涉及全球价值链的生产结构部分,她认为, “全球生产结构的

性质,是由国家政策、市场趋势、技术变革和战略管理联合造就的”.① 而

且,在 «权力流散»中,她在分析美国对电信行业的国际化发展时,进一

步提出了国家政策、技术、需求的结构性权力分析框架,② 认为这是国家

借助市场行使结构性权力的经典案例.二是示范权力和生产权力均体现了

结构性权力的特性.随着制造业全球产业链的发展,早期形成了美洲、欧

洲、亚洲三大区域性生产网络,美国、德国、日本是三大区域性生产网络

的中心节点,三个国家在区域性生产网络中处于中心地位.另外,庞珣等

学者认为,增加值的输入或输出大国处于全球价值链结构中的重要位置,
其政策和行为变化,可能通过结构性权力对其他位置上的国家 (参与国)
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造成影响.① 这说明,示范权力和生产权力是一种结构性权力,它符合巴内

特和杜瓦尔等人认为的行为体的互动导致了其在结构中的不同位置的结构性

权力概念的性质.三是结构性权力的行使介质是间接的.生产权力与议价权

力有所区别,亦有联系.一方面,生产权力对参与国的影响是间接的,而议

价权力的影响是直接的.而且,议价权力更为宏观,主要是在战略层面影响

参与国,而生产权力更为微观,主要是从策略方面施展影响.另一方面,生

产权力对议价权力有促进作用.如果一国的治理能力越强,那么其议价权力

也就越高,对全球价值链的国际权力格局.
(二)权力流散与全球价值链国际权力格局变迁

权力流散后,全球价值链的国际权力格局是否发生了不利于主导国的变

化? 主导国向跨国公司让渡权力后,其对全球价值链的控制能力主要以议

价、规则、示范、生产等关系性、制度性和结构性权力形式存在.虽然权力

流散是主导国有意而为之的,但这个过程必然伴随去中心化的结果,全球价

值链的权力格局也相应改变.
在此背景下,主导国在全球价值链中的议价权力、规则权力、示范权

力、生产权力等均发生不同程度的变化,主导国与参与国之间的权力亦出现

此消彼长的流散后果 (见表２).本部分以制造业为例,采用最新的 WWYZ
(２０１７)全球价值链增加值分解方法,② 对亚洲发展银行多地区投入产出表

—２２—

①

②

庞珣、何晴倩:«全球价值链中的结构性权力与国际格局演变»,第２６~４６页.

WWYZ方法是当前最新的全球价值链增加值分解方法,在全球价值链权力分析、地位分析、
竞争力分析等方面起到了非常重要的作用.WWYZ方法是由 WangZhi (２０１７)等人在 Koopman
(２０１０)KPWW 方法和 Koopman和 WangZhi(２０１４)KWW 方法的基础上建构的增加值分解方法,
通过进一步把一国的总出口分解为１６项,并且在 WWZ方法的基础上,根据 “中间品出口”和 “最
终品出口”两维视角,建构了一国某行业的全球价值链前项参与度和后项参与度.参见 WangZhi,

WeiShangＧJin,YuXindingandZhuKunfu,“CharacterizingGlobalValueChains”,UIBE Working
Papers,２０１６;WangZhi,WeiShangＧJin,YuXindingandZhuKunfu,“CharacterizingGlobalValue
Chains:ProductionLengthandUpstreamness”,NBERWorkingPaper,No􀆰２３２６１,２０１７.
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(ADBＧMRIO)进行分解,① 并运用数据对主导国 (以美日德为代表)与参

与国 (以中国为代表)之间的权力流散过程进行量化,② 旨在更为直观地呈

现和考察全球价值链权力格局的变迁过程.

１􀆰议价权力流散 (战略主导权)
议价权力与主导国和参与国之间的地位不对称程度相关,如果地位不对

称程度发生变化,那么议价权力也就相应发生了流散.通过制造业全球价值

链的不对称度观察流散过程后发现,制造业全球价值链地位的不对称度此消

彼长.
通过对比２０００年、２０１０年、２０１７年美国、日本、德国与中国之间的制

造业中间产品增加值流向数据 (见表１)发现,主导国与参与国之间的不对

称性发生明显变化.从２０００年的数据发现,美国、日本、德国与中国的中

间产品增加值不对称度均为正值,这说明主导国在全球价值链中具有明显的

优势地位.不过,从２０１０年和２０１７年的数据发现,美国、日本、德国与中

国的中间产品增加值不对称度均变为负值,这是因为,中国进口美德日等国

家中间品的增加值增加非常明显,换句话说,美德日制造业发展对中国的依

赖程度明显增高,且中国的重要性增大.根据新自由制度主义理论,不对称

相互依赖是权力的重要来源,不对称性越大,权力越大;不对称程度越小,
则权力越小.因此,随着中国制造业的发展,其过去对主导国的单方面依赖

逐渐转向相互依赖,不对称性的减少也导致主导国的议价权力下降.
综上所述,在制造业全球价值链中,主导国与参与国间不对称地位发生

此消彼长的变化,主导国的议价权力在流散.

—３２—

①

②

运用 WWYZ方法,从亚洲发展银行多地区投入产出表 (ADBＧMRIO)中分解出一个２２０５×
５０４中间产品矩阵,其中,２２０５为矩阵的第一维,代表中间品的出口国和行业,包括６３个国家的３５
种商品,即总共为２２０５项;５０４为矩阵的第二维,代表中间品的进口国,包括 ６３个国家 １８年

(２０００~２０１７)的数据,即总共为５０４项.为方便计算,将矩阵第二维进行横向加总,仅保留年度数

据,即形成２２０５×８的矩阵,然后剔除第一维数据中的非制造业数据,形成８８２×８的制造业中间产

品矩阵.
根据分解的矩阵数据,可计算出一国在全球价值链中的分工位置度 (衡量议价权力流散)、中间

产品和最终产品的国别和区域流向 (衡量产业链黏力流散、衡量市场权力流散),以及国际竞争力

RCA指数 (衡量技术权力流散)等指标,对权力流散的过程进行量化和可视化分析.
此处选用美日德作为主导国代表和中国作为参与国为代表的原因是它们具有代表性.这是

因为:在权力流散前,美国、日本和德国是制造业全球生产网络的中心,即旧核心.而权力流散后,
美国、德国和中国成为制造业全球生产网络的中心,即新核心.因此,选择美国、日本、德国和中

国作为代表,有助于我们更清晰和直观地观察全球价值链中的权力流散过程和权力重塑逻辑.
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２􀆰制度权力流散 (制度话语权)
通过制定或修订规则等行使制度权力,主导国及其利益相关者旨在维护

其利益的最大化.考察全球价值链中的制度权力流散情况,可以从制度的掌

控力和制度的收益率两个角度进行分析.

表１　中美日德制造业中间产品增加值的份额和不对称度此消彼长情况

　　份额

年份　

美国进

口中间

品比重

(中国)

中国进

口中间

品比重

(美国)

美中不

对称度

变化

日本进

口中间

品比重

(中国)

中国进

口中间

品比重

(日本)

日中不

对称度

变化

德国进

口中间

品比重

(中国)

中国进

口中间

品比重

(德国)

德中不

对称度

变化

２０００ ４􀆰３６％ ２􀆰９４％ １􀆰４２ １７􀆰０９％ ９􀆰６２％ ７􀆰４７ ２􀆰７９％ ２􀆰６１％ ０􀆰１８

２０１０ ４􀆰４２％ １０􀆰７３％ －６􀆰３１ １１􀆰０２％ ２８􀆰８０％ －１７􀆰７８ ２􀆰５１％ ２０􀆰３１％ －１７􀆰８

２０１７ ３􀆰９２％ １３􀆰９９％ －１０􀆰０６ ９􀆰８５％ ３９􀆰７２％ －２９􀆰８６ ３􀆰１０％ １４􀆰８９％ －１１􀆰７９

资料来源:笔者根据 ADBＧMRIO 和 UBIEＧGVCindex数据库中的相关数据计算自制,参见

http://rigvc􀆰uibe􀆰edu􀆰cn/sjzlk/sjk/９a０８cef３９９５８４２fa８８b７cebd１aec５aab􀆰htm

首先,主导国对国际制度的掌控力此消彼长.全球经济治理中,制度权

力的去中心化趋势削弱了主导国的制度掌控力.一方面,全球经济治理国际

机制碎片化趋势威胁了主导国的制度权力.随着新兴发展中国家在全球价值

链分工体系的发展,主导国通过国际机制维护其霸权统治的实力遭到削弱.
战后建立起来的关税与贸易总协定、国际货币基金组织 (IMF)、世界银行

(WB)霸权维护机制在衰落,代表新兴发展中国家利益的新规则和新机制

(如 G２０、APEC、BRIC、亚投行等)不断涌现,① 对主导国的制度权力造成

冲击.比如,WTO成立之初,四方集团 (美国、欧洲、日本、加拿大)延

续了在 GATT中的制度权力,主导了世界贸易组织的多边谈判.② 然而,由

于经济实力下降等因素导致主导国失去了对 WTO谈判的绝对控制权,时值

WTO的多哈回合,新兴发展中国家组成的二十国集团与四方集团分庭抗争,
主导国的制度权力被大大削弱.另一方面,全球经济治理中制度权力的区域

化趋势.全球化是主导国实现全球经济治理的重要根基,然而区域化的发展

趋势表明,主导国的制度优势、控制力和影响力正在进一步分化和流散.比

—４２—

①

②

徐秀军:«全球经济治理进入深度变革期»,载 «经济研究参考»２０１５年第６３期,第１０９~
１１２页.

陈伟光、王燕:«全球经济治理中制度性话语权的中国策»,载 «改革»２０１６年第７期,
第２５~３７页.
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如,中国东盟自由贸易区 (CAFTA)的发展,就冲击了日本和美国过去在

该区域的影响力.CAFTA不仅让中国和东盟间的经济相互依赖关系不断加

深,也推动了 “小马拉大车”合作规范 (小国主导国际合作)的发展,这是

对传统大国主导的国际机制和合作规范的一种挑战.因此,日本和美国一直

尝试通过新的区域制度构建 (如东盟１０＋６、TPP、CPTPP)来打破这种趋

势,重构其在该地区的制度主导权和影响力.
其次,主导国主导国际制度的收益率此消彼长.全球经济治理中的制度

收益率降低,削弱了主导国的制度掌控力.道格拉斯 􀅰 诺斯 (Douglass
North)认为,制度变迁源于 “(旧)制度的相对价格的变化或偏好发生改

变”,① 而国际机制的建立是主导国及其利益相关者维持利益最大化的重要权

力手段,如果国际机制无法满足主导国利益最大化的意愿,那么该机制对于主

导国的收益就呈现递减的趋势.简而言之,原本主导国寄希望通过国际机制维

护其优势权力的愿望事与愿违.有学者对世贸组织专家组的裁决贸易争端的胜

诉案率进行研究时发现,发达国家和发展中国家的胜诉案率基本一致,这说明

主导国的制度权力在下降.其中,有几起涉及美国与韩国、印度等国家的倾销

与反倾销贸易争端案件中,世贸组织专家组认为是美国没有遵循 WTO的程

序,并建议美国改变其反倾销法规.② WTO 并没有让美国实现利益最大化,
这表明发展中国家不可能再继续扮演游戏规则的被动接受方角色,必然要求

参与进制定、解释和变革游戏规则的过程中.③ 主导国制度收益率降低影响了

其对制度的掌控力,这也是美欧等国家绕过甚至威胁退出 WTO的根本原因.
综上所述,由于新兴发展中国家的发展及制度话语权的增大,主导国的

制度掌控力和制度收益率出现了双降,主导国的制度权力在流散.

３􀆰示范权力流散

示范权力是一种间接影响力,是行为体主导的产业价值链的黏力.如果

A国主导的产业链体系黏力下降,或B国主导的产业链体系黏力上升,均表

示全球价值链中的示范权力出现了流散.通过对产业链的黏力 (依赖程度)

—５２—

①

②

③

道格拉斯􀅰诺斯:«制度、制度变迁与经济绩效»,杭行译,上海人民出版社２０１７年版,
第１０２页.

NitsanChorev,“TheInstitutionalProjectofNeoＧLiberalGlobalism:TheCaseoftheWTO”,

TheoryandSociety,Vol􀆰３４,No􀆰３,２００５,pp􀆰３１７Ｇ３５５􀆰
王怀信:«全球经济治理制度性话语的历史演变与未来趋势»,载 «区域与全球发展»２０２０

年第４期,第９８~１０９页.
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分析后发现,制造业产业链的黏力 (依赖度)此消彼长.
在全球价值链中,产业链的区域聚集并非政府强制力的结果,而是受到国家

政策的间接影响,更多体现的是一种经济黏力.通过对亚太地区部分代表性经济

体 (韩国、东盟、澳大利亚)的制造业产业链变化情况研究发现这些国家的制造

业产业链中心节点发生了明显的变化,即从以美日为中心变成以中国为中心 (见
图２).① 比如,韩国在２０００年的制造业产业链主要以日本和美国为中心,流

向日本的增加值比重达到２７􀆰９１％,流向美国的增加值比重达到１７􀆰３５％,②

不过到了２０１７年,其流向日本和美国的增加值比重分别下降到１８􀆰３７％和

７􀆰３６％,流向中国的增加值比重从６􀆰８０％上升至２５􀆰４０％.③ 东盟和澳大利亚

的制造业产业链也出现相同的变化规律,其制造业对美国和日本的依赖程度在

下降,而对中国的依赖程度明显上升.因此,亚太重要经济体制造业产业链的

中心从美日核心转向中国核心,美日主导制造业产业链的吸引力相对下降.

图２　亚太主要经济体的制造业产业链 “消长”情况

资料来源:笔者根据 ADBＧMRIO和 UBIEＧGVCindex数据库中的相关数据计算自制

综上所述,在制造业全球价值链中,美日和中国在亚太地区制造业产业

链的影响力此消彼长,主导国的示范权力在流散.

４􀆰生产权力流散

生产权力是主导国在全球价值链的生产端 (技术)和需求端 (市场)形

—６２—

①

②

③

运用 WWYZ方法分解 ADBＧMRIO的数据后,从数据矩阵的第二维６３个国家中选取与目标国

(韩国、东盟、澳大利亚)生产密切的国家 (如中间品增加值份额占比超过２％的国家),通过对比

２０００~２０１７年的数据,可以发现增加值份额的变化情况,份额上升代表生产联系紧密 (依赖程度上

升),份额下降代表生产联系疏远 (依赖程度下降).基于以上步骤,既对中间产品的国别流向进行精

准追踪,亦可从中观察出某国的生产网络的变化情况,即可观察该国制造业产业链中的核心国家.
笔者根据 ADBＧMRIO和 UBIEＧGVCindex数据库中的数据计算后得出.
同上.



从 “流散”到 “重塑”:主导国权力嬗变与全球价值链重构 □　

成的治理能力.如果参与国在技术端或市场端的地位攀升,将导致主导国生

产权力的相对下降.因此,考察生产权力的流散情况,可通过高端制造的竞

争力 (技术权力)和制造业的市场流向 (市场权力)两个角度进行分析.
首先,全球价值链中高端制造业的竞争力此消彼长.通过对２０００~２０１７

年高端制造业增加值的国际竞争力 (RCA)指数进行测算后发现,① 中国、
美国、日本、德国的部分高端制造业竞争力出现此消彼长的变化 (见图３).
一方面,主导国与参与国间的高端制造业的国际竞争力差距在缩小.美国、
日本、德国等国家均有部分高端制造业的竞争力不如从前,比如,２０１７年,
美国和日本在C１３ (机械制造业)和 C１４ (光电设备制造业)领域的国际竞

争力不如２０００年的水平;德国C９ (化工产品制造业)和 C１４ (光电设备制

造业)的国际竞争力水平有所下降.与之相反,中国高端制造业竞争力水平

有明显提升,C１３ (机械制造业)、C１４ (光电设备制造业)、C１５ (交通运输

制造业)的国际竞争力水平有明显的提升.② 另一方面,中国与主导国在

C１４ (光电设备制造业)的竞争力出现明显的此消彼长趋势.通过数据发现,

C１４ (光电设备制造业)是美日德唯一一个国际竞争力水平均出现显著下降

的行业,而中国在该行业的国际竞争力水平显著提升,从２０００年的１􀆰２上

升至２０１７年的１􀆰７２.③ 光电设备制造业是创新驱动发展战略的重点行业之

一,也是近年来中国发展最快的高端制造业,该行业的国内和国际竞争力都

显著提升.另外,全球光电设备制造业的生产网络高度集中在东亚地区,形

成了以中国大陆—中国台湾—日本—韩国为核心的高端制造业生产网络.④

以上数据表明,全球价值链中的高端制造业竞争优势出现了较为显著的此消

彼长变化.

—７２—

①

②

③

④

显性比较优势指数 (RCA),主要反映一国产业在全球价值链中的竞争力水平.根据全

球价值链的前项参与程度来计算S国的行业增加值显性比较优势指数 RCAＧf,公式为:RCAＧf指

数代表S国i行业在全球价值链分工体系中的竞争力.为更直观地观察,本部分对 RCAＧf进行对

数处理,某 行 业 的 RCAＧf＞０ 则 说 明 具 有 国 际 竞 争 力, 数 值 越 大 竞 争 力 越 大.FCA－fsi＝

dva－fsi/∑
n

i
dva－fsi

∑
G

s
dva－fsi/∑

G

s
∑
n

i
dva－fsi

笔者根据 ADBＧMRIO和 UBIEＧGVCindex数据库中的相关数据计算后得出数据.
同上.
张彦:«RCEP下中日韩高端制造业的区域价值链合作»,载 «亚太经济»２０２１年第４期,

第１１~２２页.
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其次,全球价值链中制造业的市场流向此消彼长.一国制造业最终产品

的市场流向,① 即制造业流向目的地国市场的情况.如果流向目的地国的制

造业市场份额越高,说明该国制造业对目的国市场的依赖越大,目的地国的

市场就对该国产生了权力.一方面,美日德和中国的市场权力亦出现了明显

的此消彼长变化 (见图４).这意味着中国市场在制造业全球价值链中的地位

重要性有所提升.通过对比２０００~２０１７年的数据发现,无论是从全球制造

业最终产品流向和高端制造业最终产品流向均可以发现,美日德的市场份额

明显下降 (如美国从２４􀆰４３％下降至１６􀆰６１％),而中国的市场份额提升明

显,２０１７年全球制造业最终产品中有６􀆰５９％流向中国市场,而２０００年时,

该比重仅为２􀆰４２％.② 另一方面,亚洲市场与欧美市场的重要性亦呈现此消彼

长的变化.通过数据发现,欧洲、美洲和亚洲制造业最终产品流向中国市场的

比重显著增加,欧洲、美洲制造业最终产品流向美国、日本市场的比重在减

少,美洲制造业最终产品流向德国的比重也同样变少.以上数据表明,全球价

值链中的制造业最终产品的市场流向出现了显著的变化.

图３　中美日德高端制造业国际竞争力 (RCA)“消长”情况

资料来源:笔者根据ADBＧMRIO和 UBIEＧGVCindex数据库中的数据计算自制

—８２—

①

②

将前期分解的８８２×８最终产品矩阵简化并转置为８×６３的矩阵,将第二维中６３个国家按照

地域类型分成欧洲、亚洲、美洲、其他四个类型.根据以上步骤,我们可以对最终产品的区域流向

和国别流向进行精准追踪.
笔者根据 ADBＧMRIO和 UBIEＧGVCindex数据库中的相关数据计算后得出.
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综上所述,部分行业中主导国和参与国间的技术权力和市场权力出现了

显著的此消彼长的变化,主导国的生产权力在流散.

图４　中美日德制造业最终产品的流向 “消长”情况

资料来源:笔者根据 ADBＧMRIO 和 UBIEＧGVCindex数据库中的相关数据计算

自制

—９２—
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四、案例研究:主导国权力介入重构的策略选择

权力流散后全球价值链权力格局发展的现状,并不符合主导国的预期,
甚至还有损主导国的既得利益,这也引发了主导国强化国家权力,企图介入

影响并重构全球价值链的动机.那么,主导国如何运用权力手段介入重构全

球价值链的优势地位?
这里主要涉及两方面的问题:一方面,主导国家权力的介入动机.扭转

全球价值链权力格局发展的不利局面,是主导国介入重构的重要原因.主导

国既担忧自身的实力下降,亦警惕他国的实力上升,他们视参与国的攀升为

威胁,旨在通过国家力量介入来扭转这种此消彼长的权力流散趋势.另一方

面,主导国权力介入的策略.主导国在战略、制度、产业、技术、市场等关

系性、制度性、结构性权力领域全面介入,通过国家力量和政策手段干预跨

国公司的决策、打压他国制造业企业,旨在重塑其全球价值链的议价权力、
制度权力、示范权力和生产权力.

因此,本部分基于宏观权力框架,分析主导国 (以美日德为代表)运用

国家权力手段介入、重构全球价值链的动机与多元策略,将有助于理解国际

金融危机以来,特别是贸易战以后主导国角色身份的多元转换,以及各种重

视相对收益的战略、政策和行动举措的形成逻辑 (如再工业化战略、TPP/

CPTPP、关税战、打压外国企业等).
(一)主导国介入影响议价权,旨在重塑战略主导权力

讨价还价能力是议价权力的本质,而地位的不对称性是全球价值链议价

权力的重要来源.为扭转全球价值链中战略主导权流散的不利局面,主导国

开启了重构战略,维护优势分工地位,旨在重塑对全球制造业发展的主导

权.主导国重构全球价值链战略主导权的策略如下.
首先,重构制造业的重要性认知.在２００８年的国际金融危机中,发达

国家服务业立国的经济发展观受到严重冲击,制造业立国的发展观重新回

归.发达国家普遍认为,国家的衰落主要与过早去工业化、过度依赖外来投

资、过度依赖外国技术有关,① 各国应该通过强有力的政府干预,改变 “服

—１３—

① KarlAigingerandDaniRodrik,“RebirthofIndustrialPolicyandanAgendafortheTwentyＧ
FirstCentury”,JournalofIndustry,CompetitionandTrade,Vol􀆰２０,No􀆰１,２０２０,pp􀆰１８９Ｇ２０７􀆰
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务业占比过高而制造业在国内生产总值中所占的份额停滞甚至下降的趋

势”.① 这意味着服务业立国已经被发达国家所摒弃,制造业再次成为发达国

家布局的重点产业.
其次,重构制造业的发展战略.美国、德国、日本等发达国家率先开启

了再工业化道路,先后把制造业发展提升到了国家战略层面, «先进制造业

美国领导力战略»«德国工业战略２０３０»«日本制造业竞争战略»等再工业化

战略纲领性文件先后颁布,均提出重视发达经济体在全球 (区域)制造业发

展中的带领作用,② 均重提重塑工业主导权,这些文件旨在重构其在制造业

发展领域的主导权.其中,２０１９年德国还与法国签订了署 «面向２１世纪的

欧洲产业政策»,这意味着欧盟及其成员国的制造业发展战略将相应调整甚

至重构.③

最后,重构制造业的分工模式.过去,主导国和参与国制造业之间的分

工建立在资本技术优势和人力资源优势基础之上,当前,主导国正推动制造

业的数字化、智能化 (人工智能)转型,让高成本的制造业企业有效控制成

本,减少目标市场的物理距离,④ 实际上这种趋势将导致制造业全球价值链

的分工模式被重构,参与国在全球价值链中不仅优势不再,且极有可能被边

缘化.比如,包括中国在内的一些发展中国家,主要以劳动密集型比较优势

嵌入全球价值链,但分工模式被改变后,低端制造业的自动化、智能化、无

人化的发展趋势,将可能导致部分国家部分产业被踢出新的全球价值链分工

体系.
综上所述,通过对制造业发展战略的全方位重构,主导国将在新的制造

业全球价值链分工体系中重塑其战略主导权.

—２３—

①

②

③

④

ElzbietaKaweckaＧWyrzykowska,“ANewIndustrialPolicyintheEU:InSearchforaNew
ParadigmofPublicIntervention”,inAdam A􀆰Ambroziakeds􀆰,NewChallengesfortheEuropean
Union’s Industrial Policy:Climate Change,Sservitisation, Ddigitalisation, Warsaw:SGH
PublishingHouse,２０２０,pp􀆰１１Ｇ３６􀆰

张彦:«RCEP区域价值链重构与中国的政策选择———以 “一带一路”建设为基础»,第１４~
２４.

吴妍:«德国产业政策新动向———走向保护主义»,载 «国别和区域研究»２０２０年第１期,
第１６１~１８１页.

AlessandroAncarani,CarmelaDiMauroandFrancescoMascali, “BackshoringStrategyand
theAdoptionofIndustry４􀆰０:EvidencefromEurope”,JournalofWorldBusiness,Vol􀆰５４,No􀆰４,

２０１９,pp􀆰３６０Ｇ３７１􀆰



从 “流散”到 “重塑”:主导国权力嬗变与全球价值链重构 □　

(二)主导国介入影响制度权,旨在重塑制度话语权力

哈立德􀅰纳德维 (KhalidNadvi)等学者将国际规则分类成法律制度

(宏观)和技术标准 (微观)两大类,① 这实际上就是主导国重塑制度权力的

两个重要策略:一是提高制度绩效 (宏观策略),即用来降低交易成本的设

计 (如贸易协定、区域经济联盟等);二是提升规则掌控 (微观策略),即涉

及某一具体领域的技术标准或合作规范.

首先,宏观策略———提高制度绩效.构建区域性超国家机构,将影响主

导国与参与国之间的利益分配,有效提升主导国的制度治理绩效.② 一是重

构区域合作规范.由于新兴经济体国家的制度话语权提升,发达经济体在全

球治理三大支柱中的制度权力被削弱,通过国际组织实现其主导国际规范的

愿望落空.因此,发达经济体绕开 WTO 等国际组织,通过双边和多边谈

判,构建区域经济联盟,提升制度的经济绩效,企图重构国际合作规范.这

些区域经济联盟包括奥巴马时期的 TPP和 TTIP、特朗普时期的 «美墨加三

国协议»(USMCA)、日本主导的 CPTPP谈判、日本与欧盟的经济合作协

定 (EPA)等.二是重构联盟合作规范.特朗普虽然提出了构建美日欧 ‘三
零’自由贸易区的构想,但最终未能实现,而拜登政府更主张构建联盟力

量,构建高层次的美日欧国际合作规范成为其外交实践的重点.美国国会

２０２１年的研究报告指出,美国国会正在考虑推动拜登政府与日本、欧盟等合

作,重构全球贸易规则和贸易协定,并且考虑向政府施压,要求盟友和利益

相关国执行共同的技术管控行动.③ 当前,日本计划通过经济安保方式,重

构日美独立产业链的战略,有可能成为未来主导国合作的新趋势和新方向.
其次,微观策略———提升规则掌控.一是重构全球数字治理规则.随着

科学技术的突飞猛进,世界各国的制造业发展均向数字化转型,数字化程度

将成为未来国家竞争力水平的重要标准,全球数字治理的标准和规则主导权

—３３—

①

②

③

KhalidNadviandFrank Wltring,“MakingSenseofGlobalStandards”,inHubertSchmitz
ed􀆰,LocalEnterprisesintheGlobalEconomy:IssuesofGovernaceandUpgrading,Cheltenham:

EdwardElgar,２００４,pp􀆰５３Ｇ９４􀆰
DennisDavis,Raphael Kaplinskyand Mike Morris,“Rents,Powerand Governancein

GlobalValueChains”,Journalof WorldＧHistoricalInformationArchive ,Vol􀆰２４,No􀆰１,２０１８,

pp􀆰４３Ｇ７１􀆰
Karen M􀆰Sutter,“China’s New SemiconductorPolicies:IssuesforCongress”,Congressional

ResearchService(CRS)Reports,No􀆰R４６７６７,２０２１􀆰
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的争夺如火如荼.为消除治理模式的分歧,美国拜登政府和国会均主张与欧

盟开展数字规则合作,① 而欧盟亦提出建立美国Ｇ欧盟贸易和技术理事会,与

美国联手制定全球数字经济规则,重构其主导的全球数字治理标准和规则.②

比如,面对新兴经济体 (金砖国家等)主张数据本土化的诉求,主导国通过

G７协调全球数字治理规则分歧,制定并推动更符合其利益的数字自由跨境

流动规则.③ 二是重构合规审计规则,增加参与国的规则门槛.全球价值链

中的合规审计 (complianceauditing)指链主要求供应商达到最低的社会和

环境标准,④ 类似于非关税壁垒中的社会责任壁垒.由于发达国家和发展中国

家的经济发展水平不同,因此,运用合规审计很容易对发展中国家的制造业进

行精准打击.当前,美日欧等主导国强化合作,旨在重构合规审计规则,并借

此向发展中国家 (如中国)进行规则施压.其中,强迫劳动规则就成为主导国

向发展中国家施压的重要规则工具.２０２１年以来,美欧以所谓的 “强迫劳动”
为借口,无端指责中国新疆的棉花生产 “不符合”发达国家的标准,旨在运用

规则权力构建纺织品 “去中国化”联盟.而且,这种规则是非中性的,更多代

表的是主导国的利益.比如,克里斯汀􀅰霍普韦尔 (KristenHopewell)认为,
美国之所以从恶棍变成受害者 (fromvillaintovictim),并联合欧洲国家以 “强
迫劳动”打压中国新疆棉花的主要目的包括:一是重构美国在全球棉花市场的

主导权;二是制造 “新疆问题”牵制中国的经济发展.⑤

综上所述,主导国在宏微观路径上共同发力,通过提高制度绩效和提升规

则掌控重塑其主导的国际规则体系,旨在重塑全球价值链制度权力.
(三)主导国介入影响示范权,旨在重塑产业链黏力

主导国强化国家在产业链调整中的主导作用,通过政策手段重塑其主导的更
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①

②

③

④

⑤

RachelF􀆰Fefer,“EU Digital Policy and International Trade”,CongressionalResearch
Service (CRS)Reports,No􀆰R４６７３２,２０２１􀆰

“ANewEUＧUSAgendaforGlobalChange”,EuropeanCommission,EU Reports,２０２０,

https://ec􀆰europa􀆰eu/commission/presscorner/api/files/attachment/８６７２０８/EU_US_Agenda_for_

global_change􀆰pdf􀆰
ErolYaybokeandCarolinaRamos,“TheRealNationalSecurityConcernsoverDataLocalization”,

CSISBriefs,July２３,２０２１􀆰
KhalidNadvi, “GlobalStandards,GlobalGovernanceandtheOrganizationofGlobalValue

Chains”,JournalofEconomicGeography,Vol􀆰８,No􀆰３,２００８,pp􀆰３２３Ｇ３４３􀆰
KristenHopewell,“USＧChinaConflictin GlobalTrade Governance”,ReviewofInternational

PoliticalEconomy,Vol􀆰２６,No􀆰２,２０１９,pp􀆰２０７Ｇ２３１􀆰
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具黏性和韧性的制造业产业链体系,旨在重塑其在全球价值链的示范权力.

首先,重塑更具黏性的制造业产业链.黏性的制造业产业链,即通过产

业链回迁缩小链中各环节的空间,降低其受全球生产网络碎片化的影响,重

构更具黏性 (吸引力)的产业链.① 一方面,以政策手段重构高端制造业产

业链.发达国家摒弃市场的决定作用,通过强力的国家政策干预推动制造业

产业链的重构.以美国为例,其通过各种政策手段推动高端制造业回流,如

税收政策.在特朗普时期,美国通过降税的方式,改善国内营商环境吸引高

端制造业回流美国;而当前的拜登政府则通过美国制造税收计划 (madein
americataxplan)推动税改,通过增加跨国公司的国际税率,推动美国的高

端制造业跨国公司重新布局和回迁产业链.② 除了税收政策外,美国也通过

贸易政策吸引国外高端制造业进入,重构其主导的产业链分工体系.比如,

美国国会、商务部等有针对性地改变贸易政策,通过承诺降低贸易壁垒的方

式,吸引包括中国台湾积电 (台积电)在内的半导体制造业产业链转移至美

国,③ 旨在破坏极具发展潜力和吸引力的东亚半导体制造业产业链.另一方

面,以国家安全重构产业政策,转移高端制造业产业链.以国家安全为由调

整产业政策,成为美日德等国重构高端制造业产业链的重要手段.德国国内

左翼和保守派势力均就以国家安全重构产业政策和产业链体系向政府游说和

施压,并试图影响欧盟的产业政策.④ 无独有偶,日本也以国家安全为由,

一方面提高了外国与其关键产业 (高端制造业)的合作门槛 (并购门槛),

另一方面,政府出资帮助部分制造业转移或重构产业链,旨在降低日本制造

业对中国的依赖.⑤
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BernhardDachsa,Steffen Kinkelband AngelaJäger,“BringingitAllBack Home? Back
ShoringofManufacturingActivitiesandtheAdoptionofIndustry４􀆰０Technologies”,JournalofWorld
Business,Vol􀆰５４,No􀆰６,２０１９,pp􀆰１Ｇ３１􀆰

参见美国制造税收计划 (MadeinAmericaTaxPlan),https://home􀆰treasury􀆰gov/system/

files/１３６/MadeInAmericaTaxPlan_Report􀆰pdf.
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Reports,No􀆰IF１０２５６,２０２０􀆰
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ThisImplyforEurope? ”,２０１９,https://www􀆰socialeurope􀆰eu/industrialＧpolicyＧinＧgermany􀆰
WalterSim,“Coronavirus:Japan PM Shinzo Abe Callson Firmsto CutSupply Chain

RelianceonChina”,TheStraitsTimes,April１６,２０２０,https://www􀆰straitstimes􀆰com/asia/eastＧ
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其次,重塑更具韧性的区域制造业产业链.韧性的制造业产业链,即主

导性更强、外部影响更小、更安全的区域产业链.一方面,主导国推动制造

业全球产业链向区域转型.德根􀅰克里斯托夫 (DegainChristophe)等人对

２０００~２０１５年的全球制造生产网络进行研究发现,美洲、欧洲、亚洲生产网

络的独立性在增强,联系在减弱,① 这意味着制造业全球生产网络呈现明显区

域化聚拢趋势.从根源来看,由于逆全球化思潮在发达国家盛行,美日德等主

导国均反对全球主义是重要原因.他们通过强化区域贸易协定,对制造业的全

球生产网络进行切割和重构.② 比如,美国通过 «美墨加三国协议»(USMCA)

重构其主导的区域价值链分工体系;为填补美国退出 TPP的真空,日本极力

推动其主导的CPTPP,强化其在亚太区域价值链的核心作用.另一方面,主

导国推动重点产业的产业链向区域转型.针对不同类型的制造业,主导国策略

不尽相同.一些与成本、规模、市场有关的制造业 (如服装制造业等),全球

化仍是其主要选择;不过,一些高端制造业,特别是具备战略属性的产业,区

域化发展将是最佳策略.２０２０年联合国研究报告显示,发达国家正推动机械设

备、电子信息技术、汽车制造业等高端制造业的区域产业链重构和布局.③ «德
国工业战略２０３０»中就明确提出封闭区域价值链的发展目标,即将关键产业的原

材料、零部件、组装、分销、服务、研发等均集中在 (欧洲)经济区域内部.④

综上所述,主导国通过政策手段重塑更具黏性和韧性的制造业产业链,打

造其主导的更具黏力的产业链,旨在重塑主导国在全球价值链中的示范权力.
(四)主导国介入影响生产权,旨在重塑技术和市场权力

格里芬认为,全球价值链升级的驱动力有两种:技术驱动和市场驱动.
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针对参与国的攀升路径,主导国在技术和市场两端实施价值链治理策略,旨

在对参与国的技术升级进行反攀升压制,重塑其在全球价值链的生产权力.
首先,重塑科技主权.一是重构技术主权.美日欧 (德)等发达经济体均

提出了在关键领域实现技术主权的目标,加大新技术投入和创新研究,旨在获

得全球科技领导权.比如,欧盟在科技创新投入预算从２００７年开始有非常大

的突破,２０２１~２０２７年的预算将近１０００亿欧元.«欧盟创新和研究战略２０２０~
２０２４»就提出要投资于更协调和优先的突破性技术,如高性能计算和量子计算

等,并重点推动产业的数字化转型.① 二是提高合作门槛.美日欧 (德)等发

达经济体均通过政策法规提高了发展中国家与之开展科技合作的门槛.它们均

以国家安全为由,对外国投资并购实施更趋严格的监管和限制,大大提高了外

国与之开展科技合作的门槛,对技术外溢进行阻断.美国的 «外国投资风险评

估现代化法案» (FIRRMA)就剑指中国企业的技术并购;日本修订了 «外汇

与外国贸易法»,大大降低外国对其重点行业 (高科技行业)的持股比重.三

是联合技术打压.利用科技的不对称优势地位,对发展中国家的高科技企业和

科技创新战略进行打压,成为发达国家维护科技主导权的重要手段.以信息与

通信技术 (ICT)产业为例,ICT是 “全球价值链物流、主导企业治理和租金

分配的核心”.② 因此,主导国不遗余力在ICT产业对中国开展联合打压.

２０１８~２０２１年,美国宣布制裁中国企业、机构的个数超过６００家,其中芯片制

造、计算机、通讯科技、５G技术等ICT相关行业成为制裁的重点.③

其次,重塑市场主权.一是实施贸易霸凌.对华贸易战源于奉行单边主

义的特朗普政府时期,其利用市场的不对称地位,通过关税壁垒 (加征关

税)和非关税壁垒 (反倾销调查、国家安全调查等)组合拳,对中国开展贸

易霸凌,对世界经济的发展造成了严重的负面冲击.由于美国国内两党态度

趋同,拜登不仅延续了特朗普时期对华贸易施压的政策,而且更重视联合欧

洲、日本以及其他盟友对华开展联合施压.其动机在于阻止中国所谓的 “不
公平贸易”,实则旨在重构其世界市场主导权.二是限制市场准入.美国不

—７３—

①

②

③
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仅提高了国内高端制造业的准入门槛,而且还联合盟友对中国高端制造业展

开围堵.２０１９年,美国主导３２个国家通过了 «布拉格提案»,在五眼联盟基

础上组建了其主导的 “５G技术反华同盟”,旨在阻止中国的５G技术进入主

导国及其盟友的市场.① 在美国的影响下,已经有包括德国、日本在内的超

过２０个国家明确表态禁用和倾向禁用华为５G 技术.三是供应链 “去中国

化”.打造 “去中国化”的供应链体系是拜登政府的重头戏.在政策层面,
美国白宫发布的 «构建强韧供应链,复兴美国制造业并促进广泛增长»研究

报告指出,美国应在能源、信息技术、国防、交通等关键技术领域加强与盟

友、伙伴国间的合作,共同打造具有既安全又强韧的排他性供应链体系.在

实践层面,美国、日本、澳大利亚和印度召开了四方峰会并签署了合作协

议,从促进合作、监测关键的新兴技术、召开关键技术供应链对话等协议文

本来看,四方伙伴关系就是美国构建的 “去中国化”供应链联盟.②

综上所述,主导国在全球价值链中通过技术和市场的二维治理策略,针

对中国等新兴发展中国家的技术创新发展展开反攀升压制,旨在重塑其制造

业的科技主权和市场主权 (生产权力).

五、结论与启示

当前,国家已不再是边缘角色而是主导力量,全面介入影响全球价值链

的发展进程.全球价值链既是国际分工体系,又是权力比较体系,其本质还

是一个不对称的经济相互依赖体系,国家间的权力博弈贯穿于全球价值链的

发展过程.全球价值链国家权力是兼具关系性、制度性、结构性的综合概

念,是在不对称的全球价值链中,主导国与参与国围绕战略 (议价权)、制

度 (制度权)、产业 (示范权)、技术和市场 (生产权)等领域形成的攀升与

反攀升 (升级与治理)权力博弈关系.
本文认为,一方面,主导国权力存在双重矛盾作用.从权力流散到权力重

塑,主导国权力同时扮演限制者和促进者双重矛盾角色.主导国主动向跨国公

司让渡部分权力,跨国公司的发展奠定了其在全球价值链的优势分工地位.然
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而,权力流散导致国际格局的分配力量东升西降,优势地位下降的后果不符合

其初衷,从而诱发了主导国运用权力手段介入重构优势地位的行为.另一方

面,主导国角色身份的多元化转变.主导国运用权力手段介入全球价值链的多

元化策略,反映了主导国角色身份的多元化转变.主导国既扮演促进者角色,
在战略和产业领域影响跨国公司,重构战略主导权力 (议价权)和产业链黏力

(示范权);又扮演监管者角色,在规则领域对参与国进行规则压制,重构制度

话语权力 (制度权).同时,它还扮演生产者和购买者角色,在技术端和市场端

打压他国企业,对参与国进行反攀升压制,重构技术主权和市场主权 (生产权).
国家权力究竟如何影响主导国的优势分工地位? 它既有阻碍作用也有促进作

用,这主要取决于主导国的不同目的.不过,从主导国拥有的权利资源和多元化

策略来看,未来主导国权力将更深、更广地介入影响全球价值链,战略竞争加剧

的结局也就不言而喻了,这对中国制造业的发展有以下三个方面的启示.
一是坚持不主动脱钩与不过分依赖双轨并行.既要有不主动脱钩的战略姿

态,又要有不过分依赖的战略定力,既要重视防范一些重点领域 (高端制造业)
已经开始出现的脱钩风险,又要以更加开放、更加包容的心态参与世界经济,在

双循环发展格局下争取制造业发展的主动权,化解主导国的打压和围堵.
二是继续扩大开放,培育有国际竞争力的跨国公司.面对世界经济的逆

全球化发展趋势,中国应当继续坚持扩大对外开放,通过培育优质跨国公

司,优化和重构制造业产业价值链体系.虽然国家权力可以影响全球价值链

的发展,但跨国公司仍然是其中最活跃的行为体.因此,通过培育具有国际

竞争力的跨国公司,促进制造业的产业链转移和价值链攀升,不仅能主动降

低对欧美市场的依赖,维护国家产业安全和经济安全,亦有利于构建中国主

导的区域价值链分工体系,在全球价值链重构中把握主动权.
三是在宏观权力架构下,重构战略、产业、制度、技术、市场五位一体的

制造业攀升战略.中国既要重视国际规则话语权,主动参与新的经济合作框架

(如CPTPP等),又要以RCEP为契机推动区域价值链重构,并重点强化与日

本、韩国、东盟国家、“一带一路”沿线国家的产业对接与产业合作.同时,还

要坚持独立自主创新,重点突破被卡脖子技术和颠覆性技术,积极构建国内—区

域双循环体系,以国内内需和 “一带一路”区域内内需来拉动制造业的发展.
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Abstracts
FromDiffusiontoReＧshaping:DominantStatePowerEvolutionand
theRestructuringofGlobalValueChains

ZhangYanandLiuDexue
Abstract:Powertheoriesofglobalvaluechainstendtofocusonthe

individualperspectivesof multinationalcompanies􀆰Onlyrecentlyasthese
theorieshavebeenreconceptualizedhasmoreattentionbeenpaidtomacro,
stateＧlevelfactors􀆰Whileso,becauseofthelackofasystematicanalytical
framework,thelogicthatdominantstatesfollow in “constructing”or
“reconstructing”globalvaluechainsremainsunclear􀆰Assuch,onthebasis
ofexistingmicroandmacropowertheories,thisarticleproposesaconceptof
“nationalpower”within globalvaluechainsand builds a macroＧlevel
analyticalframeworktoexplainthepowerresourcesandstrategicchoicesof
dominantstates􀆰Thisframeworkisappliedtosystematicallydemonstratethe
importanceofdominantpowerinterventioninthelogicofreconstructionof
globalvaluechains􀆰ThemacroＧlevelmodelillustratesthattheroleofstate
powerchangesconstantlyfrom “powerdiffusion”to“powerreshaping”．On
onehand,thedominantpowerplayscontradictoryrolesＧbothobstructingand
promotingreforms􀆰Dominant states cede a portion oftheir power to
multinationalcorporations,whichenablesthemtoestablishanadvantagevisＧ
àＧvisthedivisionoflabor􀆰However,oncepowerisdiffusion,thedeclinein
this position of advantage results in the MNC failing to meet its
expectations􀆰Thiscausesthestatetointervenetowardsrestoringthesuperior
position􀆰Onthe other hand,the pluralisticidentity ofthe dominant
state􀆰Thischangeisreflectedinthe dominantstate’s use ofdiverse
strategiestoreconstructnormsonthebasisofstatepower􀆰Dominantstates
actbothintermsofstrategyaswellasatasectorallevelＧtheyplaytheroleof
regulatoratthesectorallevel,whileplayingtheroleofproducerandbuyerat
thetechnologyand marketlevels􀆰Theaim isto usebargaining power,
institutionalpower,demonstrativepower,andproductionpowertorecreate
itsadvantagevisＧàＧvisthedivisionoflabor􀆰Inshort,fromaperspectiveof
powerresourcesanddiversestrategies,dominantpowersareincreasingthe
depthoftheirinvolvementininfluencingthedevelopmentofglobalvalue
chains,whichisleadingclearlytogreaterlevelsofstrategiccompetition􀆰This
articleillustratesthecomplexity,logicandcharacteristicsofdominantstate
constructionandreＧconstructionofglobalvaluechains􀆰Itfurtherexpandsthe
economicconnotationofglobalvaluechains,successfullyjuxtaposingthe
internationaleconomicandpoliticalstrategicfactorsasameansofoffering
theoreticalinsightsintoavenuesforfurthering highＧenddevelopmentof
China’smanufacturingsector􀆰
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InternationalTechnologyStandardsandGreatPowersCompetition:
ACaseStudyofInformationandCommunicationsTechnology

LiuXiaolongandLiBin
Abstract:Atraditionalviewofthefunctionofinternationaltechnology

standardsholdsthattechnologicaladvantagecanbeinfinitelyenhancedwhen
astatemaintainstheabilitytosettechnologystandards􀆰Followingthisview,
theUnitedStatesandother Westernstateshavespreadthe “ChinaＧthreat
theory”．Itisarguedherethatcompetitionbetweentechnologicallyadvanced
actors in the area of technology standards does not follow this
pattern􀆰Advantagesintheareasoftradeandtechnologythatarebasedon
technologystandards are temporary and cyclicalin nature,and itis
impossibleto gain a longＧterm monopoly relying solely on technical
standards􀆰Inotherwords,thesaying “winnertakesall”doesnotapplyin
such cases􀆰Competition can result in the coＧexistence of multiple
internationaltechnology standards, which in turn can create different
technologicalcirclesorbarriers􀆰Competition withrespecttotechnological
standards mayalso bringaboutcertain politicalinterests,andassuch
governments may target administrative resources towards influencing
internationaltechnologystandards􀆰Whileso,governmentinterventioncannot
salvage outdated technologicalstandards,nor can itrealizelongＧterm
monopolisticinterests􀆰Thefindingsoftheresearchillustratethatitisonly
naturalthatChinesecompaniesparticipateintheconstructionofinternational
technologynorms,andthatthereisnobasisforWesternactorstoconcocta
“Chinathreattheory”aroundsuchefforts􀆰

Key Words:Technology Standards;GreatPowers Competition;Power;
TechnologicalAdvantage
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OntheFormationand ResponseoftheGreatPowerCompetition
betweenChinaandtheUnitedStates:BasedontheExplanationof
theDislocatedSpiralMechanismofEconomyＧSecurityNexusamong
GreatPowers

ZhouChao
Abstract:Oneofthemostimportantquestionsincontemporaryworld

politicsishowgreatpowerstrategiccompetitiongeneratedbetweenChina
andtheUnitedStates􀆰Inresponsetothisquestion,thisarticleconstructsa
generalframeworktoexplainitandbuildsatypologytocomparenegative,
semiＧnegativeandpositivecases,providinganevolutionaryexplanationbased
onmechanismplusfactors􀆰Theframeworkillustrateshowtheprimaryfactor
drivingstrategiccompetitionbetweenthetwocountriesisthedislocation
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