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内容提要:国际秩序转型是与权力转移密切相关的研究主题.既有研究

多将国际秩序转型作为大国物质性权力转移的客观结果加以考察,对秩序转

型进程本身的关注略显不足.合法性与施动性的研究视角为这一问题提供了

一定程度的补充.在上述两个因素的影响下,国际秩序转型可能存在四种路

径:重塑、调适、继承和失序.英法权力转移的案例证明了在合法性低且施

动性强的背景下,国际秩序将以强制的方式实现重塑;英美权力转移的案例

讨论了在合法性高且施动性强的背景下,国际秩序将以劝说的方式走向调适

转型.上述案例的差异性路径,展示了国际秩序转型的多元互动方式,基本

排除了权力转移与国际秩序转型的冲突必然性.合法性与施动性的视角一定

程度上有利于在非物质层面丰富国际秩序转型的逻辑机制,也有助于厘清

“修正主义”的含义与特征,既为历史上的权力转移进程提供新的发现,也为

当下的中美互动提供更多理论思考.
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一、问题的提出

权力转移是指崛起国实力快速增长与守成国实力相对衰退的一种状态,
也表现为二者在权力调整过程中的互动进程.① 在权力转移的背景下,秩序

理念竞争如何推动国际秩序转型? 崛起国与守成国如何进行互动? 崛起国推

动秩序转型的行为都是消极的吗? 上述问题均未得到明确回答.
从国际关系现实来看,随着新兴经济体的群体性崛起,有学者不但将中

国定义为挑战既有国际秩序的 “修正主义”国家,甚至认为 “修昔底德陷

阱”难以跨越,中美两国 “必有一战”.② 结构性分歧必然导致冲突的悲观论

调立足于大国权力互动的特定情境.但是,大国间的现实互动呈现多元性.
从互动内容来看,包括权力互动、制度互动、规范互动和文化互动等;从互

动手段来看,可以分为战争、竞争、合作、制衡等.大国现实互动的多元性

特征挑战着大国矛盾、分歧与 “必有一战”之间 “宿命论”的联系.
国际秩序的塑造与转型始终被视作权力转移的必然结果.若崛起国与守

成国之间的冲突难以避免,那么国际秩序的转型事实上是由战争推动的.权

力转移理论对霸权更迭持悲观预期,在此条件下,国际秩序转型必然难以脱

离对物质性权力的争夺.但有学者通过考察英美权力转移的案例为权力和平

转移带来了新的例证.③ 然而,关于权力和平转移的诸多研究立足于崛起国

与守成国的和平互动,很自然地得出了国际秩序和平转型的结论,但并没有

系统回答国际秩序是如何实现转型以及非物质因素与国际秩序转型之间存在

何种互动与影响的问题.在权力和平转移进程中,竞争是大国互动的主基

调.一般意义上的大国竞争主要作用于军事、经济和技术等领域,但是,关
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于秩序理念的竞争同样不容忽视,这也为提出本文的研究问题指明了方向.

二、关于国际秩序转型动力的既有研究述评

关于国际秩序转型的原因,可以从物质因素、非物质因素和复合因素三

个维度进行归纳思考.
物质因素作用论认为权力、制度等因素深刻塑造了国际秩序,影响着国

际秩序的变迁.① 在权力作用的视角下,“国际新秩序只能建立于崛起大国的

基础上,但这个大国需要在道德层面得到广泛接受”.② 此外,国际秩序的塑

造与转型作用于对国家权力的限制和制衡之中,有学者进一步认为,在国际

秩序变迁中,权力结构发挥重要作用.③ 罗伯特􀅰吉尔平 (RobertGilpin)
将国际秩序转型的原因归结为国家经济发展失衡导致权力结构不平衡与再分

配.④ 制度主义学者将国际秩序界定为国际制度秩序,突出国际制度在国际

秩序塑造与转型中的作用.⑤ 国际制度构成了国际秩序存在和延续的基础,
国际制度的变更和调整通常意味着国际秩序的变迁.⑥ 另有观点将制度竞争

作为推动国际秩序转型的主要路径,强调在大国无战争的时代,崛起国与守

成国的竞争主要围绕对国际制度主导权的争夺展开,既有权力地位竞争,亦

有提供公共物品和制度设计的竞争.⑦

从非物质因素出发,建构主义认为国际秩序转型的动力源自行为体的社
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会性互动.① 有学者认为,无政府状态本身就是国家互动的结果.② 无政府

秩序是可以实现进化的,这便是文化选择发挥了重要作用.③ 此外,文明之

间的差异也是推动国际秩序转型的动力.文明冲突论将文明作为基本分析单

位,以此讨论不同文明间的互动行为与结果.塞缪尔􀅰亨廷顿 (Samuel
P􀆰Huntington)认为,世界是一个多文明体系,差异性是其基本特征,普世

性文明的缺位带来了各文明间对立与冲突的可能性.④ 另有学者认为,国际

秩序转型根源在于文化多样性及其演进带来的新的文化治理需求.国际社会

中的文化多样性是对秩序中的制度和互动进程具有决定性影响的因素.⑤ 还

有学者认为,非西方行为体在打破西方 “文明标准”约束的基础上,对自身

文明的肯定与认同正在推动 “文明标准”的调整及其内涵的变迁,由此带来

国际秩序的调整与重塑.⑥ 在施动性理论看来,非西方国家的施动性塑造并

推动规范变迁,进而实现国际秩序转型.⑦

从复合因素出发,新葛兰西主义强调,经济活动产生的社会力量及其塑

造的新的国家结构是世界秩序转换的主要动力.罗伯特􀅰考克斯 (Robert
W􀆰Cox)讨论了社会力量、国家形态与世界秩序之间的相互关系.生产组织

中产生的新的社会力量塑造了新型国家结构,推动世界秩序转型.⑧ 世界政

治理论认为,世界市场及其塑造的政治思潮推动国际秩序转型.世界市场催

生政治思潮,政治思潮可诱发国内秩序变迁,影响国际关系并塑造新的世界
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秩序.① 英国学派关于世界政治中秩序转型问题的认知亦是持复合的观点.
布尔 (HedleyBull)认为,国际秩序由三个因素维持:共同的利益观念、规

定行为的规则、使规则有效的制度.② 据此,三者之中任一条件变化即可导

致整体变化随之带来秩序转型. “权力＋理念”的分析路径认为,国际秩序

转型以权力变迁为基础,以理念塑造为手段,进而推动国际秩序调整.权力

转移进程中的大国竞争既非单一的权力竞争,亦非仅仅关注理念竞争,而是

理念作为战略竞争的内生因素,伴随权力竞争始终.③

基于既有研究,有两点内容或许有待进一步讨论.第一,国际秩序是在

何种因素作用下实现转型的? 上述解释路径多将国际秩序转型作为权力转移

的必然结果,并将国际秩序转型作为互动的结果加以思考,未能将多元主体

以及国际秩序本身拉入互动进程进行探究.既有解释路径呈现静态性和结果

导向性特征,片面地认为国际秩序转型是崛起国单方面 “挑战”的结果,对

守成国的作用与双方的互动博弈关注不足,同时对国际秩序本身在转型中的

角色存在研究缺失.第二,国际秩序是如何实现转型的? 关于国际秩序转型

的既有争论多来自和平与战争的差异化立场.④ 对国际秩序转型的认知多立

足于结果性逻辑.⑤ 除了结果性逻辑,还有诸多认知逻辑影响行为体的行为,
这也说明,国际秩序转型存在多样化的思考方式与实现路径,或可打破和平

与战争的二元论认知.

三、国际秩序转型的理论逻辑

国际秩序是基于主导国意志塑造的国际关系行为体互动所遵循的基本标

准和规范,包括政治、经济和安全三个维度,国际秩序转型实则是上述三个

维度互动规则的部分或全部调整.就理论逻辑而言,既有国际秩序的合法性
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和崛起国的施动性深刻影响了这一进程.
(一)国际秩序及其转型

秩序长期以来并未得到较为明确的界定,国际秩序亦是如此.① 国际秩

序是在物质结构基础上进行规则塑造的产物,主要由物质结构和规则结构构

成.就物质结构而言,物质力量的分配得以确定体系主导国的归属,这是国

际秩序的基础构成部分.正如吉尔平所说,在国际体系中控制互动进程的是在

国际权 力 和 威 望 中 居 于 支 配 地 位 的 国 家.② 约 翰 􀅰 伊 肯 伯 里 (G􀆰John
Ikenberry)将国际秩序定义为 “一组国家之间的治理安排,包括基本规则、
原则和制度”.③ 据此,伊肯伯里将二战后美国基于规则和制度建立并维持的

秩序界定为自由主义国际秩序,肯定了国际制度在体系主导国进行自我约束

中的重要作用,塑造了美国主导下的秩序安排.④ 国际秩序由主导国塑造的

事实表明,秩序理念来源于主导国的私有文化,秩序的塑造便是主导国私有

文化得到国际社会认可并逐渐成为共有文化的过程.
就规则结构而言,国际秩序既是体系主导国影响下塑造的互动规则,也

是体系成员同意的结果.杰弗里􀅰勒格罗 (JeffreyW􀆰Legro)则在建构主义

道路上进行探索,强调国际秩序是由国家观念塑造的,这一观念在国际层面

呈现为共有知识.⑤ 温特在这一问题上同样作出了突出贡献.他首先解构了

国际关系处于无政府状态的基本假定,认为无政府状态是国家行为体开展互

动实践的产物,并界定了三种不同的无政府文化,这也构成了温特对国际秩

序的基本认知.⑥ 换言之,在温特看来,国际秩序是国家行为体观念分配的

结果.给予国际秩序最具权威性定义的可能是英国学派的代表人物赫德利􀅰布

尔,其将国际秩序界定为 “追求国家社会或国际社会基本或主要目标的行为
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格局”.① 布尔认为,国际秩序由三个基本要素构成,即追求目标的共同利益

观念、规则和制度,其中蕴含的共同利益观念便是秩序存在的基础.
国际秩序的构成表明其转型既存在于权力维度,也来源于规则维度.但

是,基于权力转移的前提条件,本文聚焦主导性互动规范的调整变化.互动

规范具体可以被划分为政治、经济和安全三个主要议题领域.② 据此,本文

视角下的国际秩序转型可以被理解为在上述三个维度互动规则的变化.
(二)国际秩序的合法性

国际秩序合法性关系国际秩序的稳定与调整.伊恩 􀅰 克拉克 (Ian
Clark)主张将合法性界定为体系内成员的共识.③ 合法性是得到社会成员一

致认可和接受的身份和地位.④ 在国际关系领域,这种社会共识构成了国际

社会存在的基础,即国际合法性是国际社会象征.作为国际社会核心构件的

国际秩序同样以合法性作为存在的基础.如前所述,诸多学者的国际秩序观

均建立在共同价值、文化的基础上,该共识即为合法性最直观的表现.合法

性为秩序稳定提供了基本保障,合法性缺失可能带来秩序动荡甚至政治

冲突.⑤

国际秩序合法性源自秩序成员的共识性观念,这种社会性认同构成了评

价合法性的基础.有学者将 “社会价值模式” (thevaluepatternofsociety)
作为评价性指标与政府产出进行对比,以观察政府的合法性程度.社会价值

模式是社会普遍的理想标准、评价标准和规范优先事项.⑥ 若政府产出与社

会价值模式相协调,则政府具有较高的合法性,反之则面临合法性缺失.将

其应用至国际关系领域,国际社会中国家普遍持有的理想标准、评价标准和

规范优先事项,即为国家价值模式.欲考察国际秩序的合法性高或低,需要

对比国际秩序内部事件与国家价值模式.若国际秩序能够维护且实现国家价
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赫德利􀅰布尔:«无政府社会:世界政治中的秩序研究»,第１１页.
贺凯、冯惠云:«中国崛起与国际秩序转型:一种类型化分析»,载 «当代亚太»２０２０年第３

期,第２２页.
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值目标,则国际社会对其认同度高,由此国际秩序具有较高的合法性,反

之,合法性较低.国际秩序实则是行为体之间的互动规范,国家所持有的最

重要的国家价值模式是和平.和平通常是指各种暴力形态持续性的悬置状

态.① 存在战争并不意味着秩序合法性低,需要通过观察秩序成员间战争的

频度与烈度来讨论国际秩序的合法性.② 战争频度可作如下表示:

战争频度＝ ∑Qi×Ti/(Y×N)③

Qi表示参与第i次战争的秩序内行为体数量,Ti表示第i次战争持续的年数,

Y表示秩序存续的年数,N为秩序内国家行为体的总数.i＝１,２,３􀆺􀆺n,n表

示战争的总数.以战争频度是否大于０􀆰１作为是否违背和平价值的指标之

一.④ 若战争频度＞０􀆰１,则秩序事件与和平价值匹配度较低,合法性低.

战争烈度可以通过每场战争的参战行为体数量进行观测,若存在一半及

以上数量的秩序成员参与的战争,则战争烈度为高,合法性为低.
(三)崛起国的施动性

施动性本意是指 “行动或行使权力的状态”.阿米塔􀅰阿查亚 (Amitav
Acharya)将施动性与推动实现变革的能力结合,认为施动性是一种深度多

元化的存在,这种多元化有着日益丰富的内涵:其一,施动性来源的多样

性,即施动性并非完全是物质性因素的产物,观念性内涵同样构成了施动性

的动力来源;⑤ 其二,施动性主体渐趋多元化.受到施动性内涵日益丰富的

影响,物质实力较弱的行为体同样可以拥有施动性.⑥ 这表明,以 “权力界
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雷蒙􀅰阿隆:«民族国家间的和平与战争»,王甦、周玉婷译,社会科学文献出版社２０２１年

版,第１９１页.
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的评判研究»,载 «世界经济与政治»２０２２年第５期,第３９页.本文认为,合法性与合理性具有相

似性,同样可以使用战争频度进行讨论,但是,仅观察战争的频度并不能代表国际秩序与和平的价

值匹配,例如,世界大战的爆发.所以,有必要增加战争烈度的指标,即参与战争的行为体数量是

否为体系内成员的多数,有理由认为,参与战争的行为体数量越多,战争的烈度越大.
邹治波:«国际秩序的评判研究»,第２７~４５页.
同上,第３９~４０页.
阿米塔􀅰阿查亚: «建构全球秩序:世界政治中的施动性与变化»,姚远、叶晓静译,上海

人民出版社２０２１年版,第１０页;AmitavAcharya,“GlobalInternationalRelations(IR)andRegional
Worlds:ANewAgendaforInternationalStudies”,InternationalStudiesQuarterly,Vol􀆰５８,No􀆰４,

２０１４,pp􀆰６４７Ｇ６５９.
阿米塔􀅰阿查亚:«建构全球秩序:世界政治中的施动性与变化»,第１４~１５页.
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定利益”和 “强者为所欲为”的逻辑在施动性时代或许丧失了垄断国际社会

的地位,与之并行的是以文化多样性和多元分布为基础的国家施动性存在.

国家施动性深受其所处社会文化的影响,故国家之间的文化差异构成了国家

施动性的主要来源,并深刻塑造着国际秩序的发展方向.

崛起国与守成国彼此间文化差异的大小决定了崛起国施动性的强弱.国

际秩序指国家之间的互动原则和规范,这种作为共有文化的原则、规范根植

于主导国的私有文化之中,即来源于主导国国内维度的互动原则、规范.这

种互动形式在国内社会集中体现在政治与经济两个维度.政体是对某一特定

发展阶段国家形态的客观展示.① 政体基本被细化为君主制与共和制两种类

型.② 君主制包括等级君主制、绝对君主制、立宪君主制和半君主制 (semiＧ
monarchy).③ 共和制具体可以分为奴隶占有制共和国、资产阶级共和制和

无产阶级共和制,其中,资产阶级共和制可被分为议会制、总统制、半总统

制 (semiＧpresidentialism)和议会政府制 (assemblyＧgovernment).④ 无产阶

级共和制以中国的人民民主专政最为典型.

在经济领域,国家的经济体系可被类型化为资本主义、社会主义和由宗

教团体控制的传统经济.本文借鉴巴克利􀅰罗瑟 (J􀆰BarkleyRosserJr􀆰)等

人的研究路径,拟选取分配机制和所有制形式作为国家经济体系的对比视

角.⑤ 在分配机制维度,将经济体系分为三种基本类型,即传统、市场和指

令 (command).在传统经济中,分配决策取决于习俗或惯例,受到社会背

景文化的影响较大;在市场经济中,分配是由个人或公司根据供求关系产生

的价格信号做出的;在指令经济中,分配是由政府决定并通过法律或武力强
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制实施.在所有制形式的基础上,作者将现代国家的经济类型分为资本主

义、社会主义以及宗教团体控制的经济模式.结合分配机制,有学者进一步

将资本主义和社会主义分为市场资本主义、指令社会主义、指令资本主义和

市场社会主义.①

对崛起国与守成国的政治体制和经济体系进行对比,若两者均相同,则

施动性较弱,反之,则施动性较强.总之,国际秩序合法性与崛起国施动性

的操作化如表１所示.

表１　自变量的操作化

自变量 操作化 指标

国际秩序合法性
战争的频度 战争频度是否大于０􀆰１

战争的烈度 是否存在一半及以上数量的秩序成员参与的战争

崛起国

施动性

政治制度的差异性

君主制 (等级君主制、绝对君主制、立宪君主制、
半君主制)
共和制 (奴隶占有制共和国、议会制、总统制、
半总统制、议会政府制、人民民主专政)

经济制度的差异性

资本主义 (市场资本主义、指令资本主义)
社会主义 (指令社会主义、市场社会主义)
宗教团体控制 (传统)

　　 资料来源:作者自制

(四)国际秩序转型的路径选择

在合法性与施动性的作用下,国际秩序可能出现四种转型方式,分别为

调适、重塑、继承和失序 (见表２).调适即对既有国际秩序进行部分调整,
表现为政治、经济、安全三种秩序规范的部分变迁.重塑系指对国际秩序进

行深刻、系统变革,即上述三个维度秩序规范的整体性和全面性变迁.继承

指权力转移后崛起国对既有国际秩序的接受和传承,即并未改变原有互动模

式.失序是指既有国际秩序出现变化甚至崩溃,但处于新秩序尚未有效建立

的状态.② 在施动性和合法性的影响下,存在四种国际转型的机制.当既有

秩序合法性为高时,若崛起国施动性强,则会对国际秩序进行调适;当崛起
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国施动性弱时,则会对国际秩序进行继承;当既有秩序合法性为低时,若崛

起国施动性强,则会对国际秩序进行重塑;若崛起国施动性弱时,国际秩序

则会陷入失序.由于继承的路径并未展示国际互动规则的变化,故在国际秩

序变迁的视域下不再进行讨论;失序路径展示的是国际互动规则的客观变

化,而非崛起国与守成国主动进行秩序塑造的结果,故同样不在本文讨论重

点之列.

表２　施动性、合法性与国际秩序转型

自变量的状态 合法性高 合法性低

施动性强 调适 重塑

施动性弱 继承 (×) 失序 (×)

　　 说明:(×)表示该路径并非本文讨论重点

资料来源:作者自制

在秩序转型的过程中,国家的互动行为呈现差异性.调适意味着崛起国

与守成国存在明显的秩序理念差异,面临何种国际秩序更具优势、更加符合

国际社会整体利益的艰难选择.辩论性逻辑认为,沟通基础上的合理共识即

为好的规范.辩论性逻辑强调了劝说的重要作用.劝说是指在没有任何物质

或精神强制的背景下,改变被劝说者的身份、思想等内容的微观社会化过

程,可能带来共同认知及合作.① 具体有三种实践方式:第一,对新思想进

行有效论证,使被劝说者逐渐接受这一认知;第二,双方的情感联系有助于

实现有效说服,即来自群体内部的信息比外部信息更具有说服力;第三,劝

说效果取决于说服者自身特征,这一定程度受到新知识来源的影响.② 在国

际秩序转型的背景下,劝说不仅是社会化的手段,也是反社会化的有效路

径.③ 换言之,劝说既是主导国的工具,也是崛起国的手段.调适进程中的

劝说行为是崛起国与守成国双向互动的过程,由此推动秩序转型.
重塑遵循结果性逻辑,实施强制的行为实践.基于对既有秩序价值的理
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性考量,在具有较强施动性的条件下,崛起国有动力重塑国际秩序以调整国

际利益分配,这契合了结果性逻辑的运作模式.强制是在结果性逻辑指导下

的实践行为,是指由物质力量差异带来的非对称关系被用以改变较弱行为体

行为的实践.① 崛起国通常不具备相较于守成国的绝对实力优势,故本文着

重关注强制的过程,认为强制泛指致力于改变对手行为的对立性手段,既具

有物质性内涵,还具有社会性意义.从物质性角度来看,崛起国与守成国均

无法承受争霸战争带来的伤害,故强制发生的基础是对大战的恐惧.强制是

行为体在理性选择基础上做出的适时选择,可以分为威慑与胁迫两种类型.②

从社会性视角来看,在国际秩序合法性缺失的条件下,崛起国可以通过提供

替代性的秩序安排同既有秩序展开竞争,谋求国际社会支持以获取合法地

位,该替代性的强制行为是国家获取合法性的基础.③

本文将选取法英和英美权力转移过程中国际秩序转型的案例对上述分析

框架进行验证,具体原因有二:第一,从空间维度来看,本文拟选取具有全

球属性的权力转移和秩序转型案例进行讨论.英法两国的权力转移带来了第

一次覆盖全球范围的秩序调整,其既涉及欧洲地区的权力变化,也包括海外

殖民地的势力调整;英美权力转移带来的国际秩序转型则直接作用于欧洲和

亚太等地区,是真正意义上的覆盖全球的秩序调整.第二,从时间维度来

看,本文拟选取案例立足于１６４８年以来的主权时代,在此阶段,得到一致

性认可的权力转移案例数量有限,主要包括本文的两个案例、英德以及美苏

权力转移.为了更有效地进行历史比较,本文拟选取时间间隔较为明显的两

个案例作为讨论对象.英德和美苏权力转移的案例并未直接推动国际秩序中

的理念规范完成调整变迁,故本文以法英和英美两个案例作为讨论对象.

四、法英权力转移与国际秩序重塑 (１７１３~１７６３)

１６４８~１８１５年,英法两国的博弈几乎主导了欧洲甚至更广泛地理空间内
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胡欣:«国际政治中的强制:定义、分类及分析模式»,载 «国际政治研究»２００８年第２期,

第８５~９６页.

BirteJuliaGippert,“LegitimacyandCoercioninPeacebuilding:ABalancingAct”,Journal
ofInterventionandStatebuilding,Vol􀆰１１,No􀆰３,pp􀆰３２１Ｇ３３８􀆰
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的互动议程.① 格雷厄姆􀅰艾利森 (Graham Allison)认为,１７世纪后期至

１８世纪中期,经历了法国作为守成国、英国作为崛起国的权力转移进程.②

有学者认为,在遗产战争 (theWarofDevolution)与法荷战争的影响下,
法国于１７世纪７０年代取得了完全意义上的欧洲主导地位.③ 据此,本文以

１６７８年法荷战争的结束作为法国霸权阶段的起点.从现实来看,在１７１３年

«乌得勒支和约» (PeaceofUtrecht)签订之后,在物质实力特别是海权领

域,英国在世界体系中享有绝对的主导地位,但是,从影响力来看,法国对

欧洲地缘政治具有持久的优势.④ 这不但反映了英国在１７１３年未能完全获取

霸权地位,同时也表明,影响力的施展与物质实力并不必然具有同步性.⑤

但是,上述趋势也表明英国在１７１３年已然崛起,并于１７６３年完成权力转移

和秩序重塑.
(一)法国主导下秩序的低合法性

法国主导下的国际秩序似乎并未建构明确的制度安排来规范国际秩序,
制度化程度极低.但是,我们依旧可以从秩序内主要成员的互动实践中发现

这一阶段的互动原则.
霸权竞争是法国主导下政治维度的互动模式.三十年战争后的威斯特伐

利亚体系依旧塑造了欧洲地区的脆弱均势,为后来欧洲各个权力主体谋求霸

权奠定了基础.法国便是这一互动模式的主要践行者.从三十年战争到英法

七年战争,诸多战争均展现着法国谋求霸权地位的互动姿态.法王路易十四

致力于为个人和国家的荣誉与地位而战,谋求在被称为 “法国门户”的关键

区域实现疆域扩展,这种霸权竞争的互动形态也得到了其他国家的效仿.⑥

—３４—

①

②

③

④

⑤

⑥

DanielA􀆰Baugh, “Withdrawingfrom Europe:AngloＧFrench MaritimeGeopolitics,１７５０Ｇ
１８００”,TheInternationalHistoryReview,Vol􀆰２０,No􀆰１,１９９８,pp􀆰１Ｇ３２􀆰

格雷厄姆􀅰艾利森:«注定一战:中美能避免修昔底德陷阱吗?»,陈定定、傅强译,上海人

民出版社２０１８年版,第７０页.

DerekMcKayand H􀆰M􀆰Scott,TheRiseoftheGreatPowers,１６４８Ｇ１８１５,New York:

Routledge,２０１４,p􀆰１５􀆰
JonahStuartBrundage,“TheSocialSourcesof GeopoliticalPower:Frenchand British

DiplomacyandthePoliticsofInterstateRecognition,１６８９to１７８９”,AmericanSociologicalReview,

Vol􀆰８３,No􀆰６,２０１８,pp􀆰１２５４Ｇ１２８０􀆰
李奇前:«关系性权力、预防行为与权力转移»,载 «当代亚太»２０２３年第３期,第４~３６页.
理查德􀅰内德􀅰勒博: «国际关系的文化理论»,陈锴译,上海人民出版社２０２０年版,第

２６６页;JeremyBlack,EuropeanInternationalRelations１６４８Ｇ１８１５,New York:Palgrave,２００２,

pp􀆰５４Ｇ５５.
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瑞典与俄国围绕北欧地区的主导权进行了北方大战;西班牙为夺取意大利主

导权入侵西里西亚,导致四国同盟战争爆发;西班牙与英国围绕直布罗陀地

区的主导权爆发了英西战争.① 上述互动表明,以法国为代表塑造的霸权竞

争互动秩序在实践上得到了众多国家的一致认可,各国为谋求霸权地位与国

家利益纷纷展现 “问鼎之志”.

贸易保护是法国主导下经济维度的互动模式.１６６７年,为保护国内工业

产业,法国开始对英国棉布加征关税,激起英国商人激烈的反法运动;１６７８
年之后,英国开始禁止法国主要货物的进口.② １７１３年后,英法两国再次增

加贸易壁垒,导致双方在１８世纪多数时间里的关税均保持较高水平.③ 另

外,英国于１７世纪下半叶颁布了 «航海条例»,致力于保护英国航海贸易权

利以及本土产业发展.１７３３年,英国通过出台 «糖浆法案»对进入西印度群

岛的外国商品征收重税.面对贸易保护的秩序环境,尼德兰一度禁止进口或

销售英国制成的布料;出于保护本土产业的目的,萨伏依也于１７２２年禁止

向英国出口生丝和进口毛织品.④ 总之,经济维度的互动规则为贸易保护.

王朝均衡是法国主导下安全维度的互动模式.王朝均衡区别于权力均

衡,是在战争走向胶着的背景下,在领土补偿原则的影响下进行适当性妥协

的产物,实质是王朝间利益的协调与分配.⑤ 王朝均衡遵循的基本原则是如

果无法阻止某一大国获得领土,那么,均衡原则要求其他大国也应该获得同

等的领土.⑥ 早在遗产战争中,法国便与奥地利达成秘密条约,规定西班牙

国王查理二世 (CharlesII)去世后,奥地利与法国可分别对西班牙王位以及

海外殖民地进行分配.⑦ 在 «乌得勒支和约»中,正式确认了以补偿手段维

—４４—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

理查德􀅰内德􀅰勒博:«国家为何而战?:过去与未来的战争动机»,陈定定、段啸林、赵洋

译,上海人民出版社２０１６年版,第２２６~２３０页.

F􀆰L􀆰卡斯腾编:«新编剑桥世界近代史:法国的优势地位:１６４８Ｇ１６８８»,中国社会科学院世

界历史研究所组译,中国社会科学出版社２０１８年版,第４１页.
黄汉民、范冬梅:«大国崛起中的贸易冲突及其策略选择»,载 «国际贸易»２０１９年第７期,

第４~９页.

EvanLuard,TheBalanceofPower:TheSystemofInternationalRelations,１６４８Ｇ１８１５,

London:Macmillan,１９９２,p􀆰２１２􀆰
FriedrichKratochwil,“OntheNotionof‘Interest’inInternationalRelations”,International

Organization,Vol􀆰３６,No􀆰１,１９８２,p􀆰１９􀆰
DerekMcKayandH􀆰M􀆰Scott,TheRiseoftheGreatPowers,１６４８Ｇ１８１５,p􀆰２１２􀆰
Ibid􀆰,pp􀆰２１Ｇ２３􀆰
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持王朝均衡的有效性,并规定由哈布斯堡王朝和波旁王朝共同瓜分西班牙的

欧洲领土和海外殖民地.① 在奥地利王位继承战争中,哈布斯堡王室面临领

土财产被瓜分的生存危机.② 在共识的基础上实现权力的动态平衡与王朝利

益的均衡是这一时期维护国家安全的主要手段.
就国际秩序的合法性而言,从战争频度来看,如表３所示,在１６７８~

１７６３年这８５年中,欧洲地区的主要行为体共有约２１个.③ 秩序成员间共爆

发战争１９场,平均每场战争持续时间约为６年,参与每场战争行为体的平

均数量为４个.

１６７８~１７６３年的战争频度＝ (１９×６×４)/ (８５×２１)≈０􀆰２６
上述结果表明,１６７８~１７６３年,平均每个秩序成员平均每年参与战争

０􀆰２６次,高于０􀆰１次的评价标准,故战争频度为高.
从战争烈度来看,该秩序的主要行为体有２１个,如表３所示,七年战争

共计１５个行为体参战,存在半数以上的秩序成员参与战争,故战争烈度为高.

表３　秩序成员间爆发战争的统计 (１６７８~１７６３)

序号 战争名称 时间 主要参战方

１ 俄土战争 １６７８~１６７１年 俄国、奥斯曼帝国

２ 奥斯曼战争 １６８２~１６９９年
神圣罗马帝国、汉堡、匈牙利、威尼斯、
波兰、奥斯曼帝国

３ 法西战争 １６８３~１６８４年 法国、西班牙、神圣罗马帝国

４ 汉堡围城战 １６８６年 丹麦、汉堡

５ 奥格斯堡同盟战争 １６８８~１６９７年
法国、英国、荷兰、西班牙、神圣罗马帝

国、普鲁士、萨伏依

６ 北方大战 １７００~１７２１年
英国、荷兰、普鲁士、萨克森、丹麦、波

兰、俄国、瑞典

—５４—

①

②

③

汉斯􀅰摩根索: «国家间政治:权力斗争与和平»,徐昕、郝望、李保平译,北京大学出版

社２００６年版,第２１７页.

BennoTeschke,“TheorizingtheWestphalianSystemofStates:InternationalRelationsfrom
AbsolutismtoCapitalism”,pp􀆰２６Ｇ２７􀆰

１６０３年,英格兰与苏格兰确立为共主联邦,并于１７０７年合并为大不列颠王国,为方便讨论,
本文将其视为一个统一的英国.另外,此处所列政治单位随着时间变化存在变动,若其在１６７８~１７６３
年间参与过相关战争,本文便将其视为主要行为体之一.参见 Quincy Wright,AStudyof War,

Volume１,Chicago:TheUniversityPress,１９４２,pp􀆰６４３Ｇ６４５.
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７ 西班牙王位继承战争 １７０１~１７１３年
法国、英国、荷兰、葡萄牙、西班牙、奥

地利、神圣罗马帝国、普鲁士、萨伏依

８ 俄土战争 １７１０~１７１２年 波兰、俄国、瑞典、奥斯曼帝国

９ 英国－瑞典战争 １７１５~１７２０年 英国、瑞典

１０ 奥斯曼战争 １７１６~１７１８年 奥地利、威尼斯、奥斯曼帝国

１１ 西班牙征服撒丁 １７１７年 西班牙、萨伏依

１２ 四国同盟战争 １７１８~１７２０年
法国、英国、荷兰、西班牙、奥地利、萨

伏依

１３ 瑞典—汉诺威战争 １７１９~１７２１年 汉诺威、俄国、瑞典

１４ 英西战争 １７２６~１７２９年 英国、西班牙

１５ 波兰王位继承战争 １７３３~１７３８年
法国、西 班 牙、奥 地 利、普 鲁 士、萨 伏

依、波兰、俄国

１６ 俄奥战争 １７３５~１７３９年 俄国、奥地利、奥斯曼帝国

１７ 奥地利王位继承战争 １７４０~１７４８年
法国、英国、荷兰、西班牙、奥地利、巴

伐利亚、普鲁士、萨伏依、萨克森、俄国

１８ 俄国－瑞典战争 １７４０~１７４３年 俄国、瑞典

１９ 七年战争 １７５６~１７６３年

英国、法国、葡萄牙、西班牙、奥地利、
布伦瑞克 (Brunswick)、神圣罗马帝国、
汉堡、汉诺威、普鲁士、撒丁、萨克森、
丹麦、俄国、瑞典

　　 资料来源:Quincy Wright,AStudyof War,Volume１,pp􀆰６４３Ｇ６４５;JackS􀆰Levy,Warin
the Modern Great Power System,１４９５Ｇ１９７５,Kentucky:The University Press of Kentucky,
１９８３,p􀆰９０

总体而言,１６７８~１７６３年,国际秩序的合法性对和平价值的实现程度表

现为低,故合法性为低.
(二)英国的强施动性

在政治体制维度,英、法两国具有明显的差异.在英国崛起的过程中,
英国实行的是君主立宪制度.１６８８年,英国爆发了 “光荣革命”,威廉三世

继任英国国王.① 他接受了英国民众在制度上对王权进行限制和约束的政治

意愿,确立了君主立宪制度.１６８９年,«权利法案»的颁布使得 “王在议会”

—６４—

① StevenC􀆰A􀆰Pincus,England’sGloriousRevolution,１６８８Ｇ１６８９:ABrief History with
Documents,Boston:Bedford/St􀆰Martin’s,２００６,p􀆰３􀆰
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与 “王在法下”的执政形式得以确立.① 在１７１４年乔治一世 (GeorgeI)入

主英国起,行政权逐渐脱离王权而存在,国王日渐成为大臣名义上的代表.②

与英国不同,法国实行绝对主义的君主专制.１５世纪下半叶,法国君主就声

称自己掌握了绝对王权.③ １６６１年,路易十四决定正式亲政并竭力维护自己

的权威,创造了对王权的绝对崇拜.④ “朕即国家”的宣言表明,其作为国王

代表了国家的权威,并切实掌握征收赋税、制定法律以及决定政府所有重要

事务的权力.１７１５年路易十四去世后,法国绝对君主制遭到一定程度的削

弱,并在专制与贵族的斗争中逐渐走向失序.⑤

在经济体系维度,英、法两国同样展示出差异性.１７１３~１７６３年,英国

处于市场资本主义的经济体系之中.１７世纪末到１８世纪初,圈地运动使得

英国贵族开始依靠资本主义在农业领域的发展为生.⑥ 虽然在这一时期英国

依旧推行重商主义的商业政策,但相较于光荣革命之前,英国国内已经初步

实现了经济市场化,不但取消了一系列对家庭工业的限制性规定,而且实现

了工资和物价的弹性波动,国内各地区经济联系日益紧密、竞争日趋激烈.⑦

与英国不同,法国主要处于传统的经济体系之中.到１７００年,法国大部分

地区仍处于传统的农业经济生产的覆盖之下.⑧ 法国绝对主义的专制统治极

大地破坏了农业经济的进一步发展,更阻碍了经济朝着商业化和市场化的方

向变迁.⑨ 带有英国式现代管理特征的真正的土地资本主义在法国十分少见,

—７４—
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现实是充斥着商业诈骗、投资骗局等被称为 “资本主义诱惑”的新氛围.①

无论是政治体制还是经济体系,英国与法国均呈现明显的不同,故认为

英国具有强施动性.
(三)国际秩序的重塑转型

低合法性与强施动性推动国际秩序走向重塑.从政治维度来看,英国主

导确立了均势竞争的互动模式.七年战争结束后,欧洲大陆似乎彻底丧失了

塑造霸权的条件,包括英、法在内的欧洲诸国均致力于战争反省和改革,为

均势竞争的互动模式形成奠定了基础.② 这一时期,联盟成为各国权力聚合

的政治工具.③ 当英国在七年战争中取得巨大优势后,法国与西班牙联合推

动均势重塑,与此同时,英国为转变孤立地位试图争取俄国以平衡欧洲权力

结构;面对普鲁士日益增长的权力,１７８１年,俄国与奥地利联合试图维持地

区均势.④ 从经济维度来看,逐渐确立起弱化重商主义、向自由贸易过渡的

互动模式.１７７６年,«国富论»的出版标志着自由贸易思想的系统化和贸易

保护等经济互动规则的弱化.早在１７世纪末和１８世纪初期,英国国内便出

现了关于自由贸易与贸易保护之间的利弊之争.⑤ 七年战争后,英国在昔日

西班牙殖民地也推行了自由贸易.⑥ 在英国的影响下,法国于１７８４年颁布法

令,宣布开放法国殖民地并自由进行对外贸易.⑦ １７８６年,英国与法国签订

«英－法商约»(AngloFrenchCommercialTreaty),这是对重商主义贸易政

策反思的结果.⑧ 虽然这种自由贸易只是一种有限的自由,但它打破了垄断
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国际贸易的重商主义体系,为后来自由贸易的真正确立带来了先行试验的启

迪.① 这种有限的自由表明,重商主义的贸易保护逐渐在弱化,而自由贸易

日渐兴起.在安全维度来看,缔结联盟是这一时期国际秩序的重要规则.此

时的政治互动模式已经由霸权竞争转变为均势竞争,寻找盟友与缔结联盟是

主要实践路径.在七年战争中,荷兰作为英国的 “天然盟友”宣布保持中

立,英国在欧陆地区逐渐走向孤立.１７７８年,英国多次尝试建立英俄攻守同

盟,但均遭拒绝;次年,英国再次提出结盟建议,并再次受挫.② 直至１７８８
年,英国与普鲁士及荷兰缔结同盟条约,英国方才在欧洲大陆再次获得盟

友.法国与西班牙凭借１７６１年签订的 «家庭契约»(FamilyCompact)维持

彼此的同盟关系达３２年之久,法国与奥地利的同盟自１７５６年延续至１７９２
年.③ １７６４年,俄罗斯与普鲁士缔结防御性同盟,致力于保护普鲁士免受奥

地利的攻击.④ 七年战争后,缔结联盟成为各国之间进行安全互动的首要

选择.

既有国际秩序的低合法性与英国的强施动性表明,英国有动机以强制性

实践行为对既有秩序进行重塑.第一,在威胁平衡的基础上通过物质性和社

会性手段对抗欧陆国家的霸权野心.从物质性维度来看,英国积极通过权力

制衡阻止法国称霸带来地区动荡.１７３０年,英国与奥地利秘密谈判,试图订

立针对法国的防御性同盟,体现了英国试图通过强制性手段遏制法国称霸目

标.⑤ 在七年战争中,为制衡法国,英国放弃支持奥地利并同普鲁士结盟.
“外交革命”是对均势竞争与制衡的具象化展示.⑥ 从社会性手段来看,路易

十四去世后,西班牙欲打破 «乌得勒支和约»的限制谋求担任法国摄政,英
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国拉拢法国与奥地利共同塑造了 “三国同盟”,给出了区别于领土补偿的均

势方案.① 第二,以强制性的贸易竞争方式胁迫法国改变贸易保护的互动模

式.在 «乌得勒支和约»签订后至法国大革命这一时间段,英法两国进行了

较为激烈的贸易竞争.② 光荣革命后英国逐步减少了对经济的直接干预,通

过关税等间接手段实现贸易调节.③ １７３３年, «糖浆法案»的出台逐渐给予

了美洲地区殖民地相对有限的贸易自由.④ 同年,在西非地区的竞争中,英

国表示,法国在沿海地区建立的某一据点并不能代表其对整个沿海地区均拥

有贸易权利.⑤ 在亚洲地区,英国的东印度公司通过占领领土以及建立政权

的方式将法国排挤至贸易网络之外.⑥ 第三,以缔结同盟的互动模式替代旧

有领土补偿的制度惯习.在波兰王位继承战争期间,英国明确表明其不参与

既有领土补偿的安全互动惯例,而是支持在联盟基础上塑造的大陆均势.⑦

在１７１３~１７６３年间,英国与欧洲诸国以权力平衡为基础缔结了同盟关系,
如１７１６年１２月,英、法两国缔结的同盟条约;１７１７年１月,荷兰加入并组

成三国同盟;１７１８年,奥地利加入,从而形成四国同盟.⑧ １７５６年,当英法

两国在殖民地的冲突上升为殖民战争时,奥地利拒绝履行英奥同盟义务,英

国遂与普鲁士签署 «威斯敏斯特协定»并建立联盟关系.⑨ 英国通过塑造替

代性的权力平衡机制逐渐转变旧有的领土补偿基础上的王朝均衡模式.

五、英美权力转移与国际秩序调适 (１８８８~１９２２)

从物质维度来看,美国的国家能力于１８８８年达到英国的８０％,开始了
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权力转移进程,至１８９７年美国实现反超.① 本文认为,英国与美国的权力转

移始于１８８８年,但是,其最终完成的标志在于新秩序的塑造,即１９１９年和

１９２２年确立起凡尔赛－华盛顿秩序,这标志着英美两国权力转移进程的完

结.１９世纪是英国的世纪,英国治下的和平源自１８１５年 «最后议定书»确

立的维也纳秩序,即 “第二个英国体系” (thesecondBritishsystem).② 本

文的秩序背景立足于英国在１８１５年主导塑造的维也纳秩序,但是,在英美

权力转移背景下对两国秩序理念竞争的讨论,聚焦于１８８８年至１９２２年这一

时间范畴.
(一)英国主导下秩序的高合法性

１８１５年塑造的维也纳秩序通常被认定为现代国际秩序的起点.③ 虽然这

一时期的制度化程度仍然较低,但也可以为本文的秩序研究提供抓手.
大国协调是政治维度的互动模式.大国协调是指大国通过会议外交、协

商、共识进行决策并进行共同管理的制度形式.④ １８１５年,英国成为真正意

义上的全球性主导国.英国认为,建立有利而持久秩序的最优路径便是确立

相互满意的原则并以此建立制度.⑤ 据此,英国主导塑造了政治维度的大国

协调机制.大国协调在１８１５年至１８４８年集中表现为欧洲协调.⑥ １８４８年,
欧洲革命的爆发不但将个人自由的价值理念推向高潮,也宣告了欧洲协调机

制的失败.⑦ 欧洲协调的失效并不代表大国协调的失败.例如,在１８７７年至

１８７８年,俄国击败土耳其并打破欧陆均衡后,大国协调机制再次发挥作用以

平衡俄国的崛起;１８８４年召开的柏林会议,英、法、德等国对非洲进行了利
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益瓜分;１９００年,在协调机制作用下,八国联军部队开进北京.① 大国协调

构成了英国主导下国际秩序的政治互动规则.

自由贸易是经济维度的互动模式.１８４６年,英国废除了为英国农业提供

关税保护的 «谷物法»,三年后,支撑贸易保护的 «航海条例»也被废除.②

就国际经济互动而言,垄断商品销售与保护性贸易长期占据主导地位,直至

１９世纪中叶,在英国的倡导与推动下,自由贸易方才成为国际秩序的经济规

范.③ １８６０年,英法两国签署 «科布登—舍瓦利埃条约» (CobdenＧChevalier
CommercialTreaty),其中的最惠国条款成为更广泛贸易自由化的基础,正

式宣告了自由贸易时代的到来.④ 此后五年内,英法两国均与诸多国家签署

了贸易条约,进一步将自由贸易思想付诸实践.英国作为秩序主导国,积极

倡导并维持自由贸易,构建了一个具有开放性意义的世界经济体系,并为其

他国家带来了切实收益.⑤ 在一定意义上,这也成为众多国家接受并支持自

由贸易的原因之一.

灵活制衡与利益瓜分是安全维度的互动模式.１９世纪的国际秩序处于由

欧洲秩序向全球秩序演进的阶段,欧洲地区互动表现为灵活制衡.英国在克

里米亚战争中联合法国、土耳其积极对抗俄国打破均势的行为.１８７８年,柏

林会议的召开也让土耳其人相信,英国与土耳其的 “传统友谊”已经让位于

明显的敌意.⑥ １８８７年,英国与意大利签订了针对法国的 «第一次地中海协

定»,到了１９０４年,英国与法国签订了 «英法协定»,确立了共同应对德国

威胁的义务.欧洲其他国家也践行了灵活制衡的互动模式.奥匈帝国与俄国

在巴尔干地区的矛盾在德国主导的大陆联盟体系下得到阶段性缓解;１９世纪

—２５—

①

②

③

④

⑤

⑥

佩里􀅰安德森:«佩里􀅰安德森访华讲演录»,章永乐、魏磊杰译,北京大学出版社２０１８年

版,第１~２０页.

Simon C􀆰Smith,British Imperialism,１７５０Ｇ１９７０, Cambridge: Cambridge University
Press,１９９８,pp􀆰７１Ｇ７２􀆰

宋伟:«位置现实主义:一种外交政策理论»,上海人民出版社２０２１年版,第１３５页.

ArthurA􀆰Stein,“TheHegemon’s Dilemma:GreatBritain,the UnitedStates,andthe
InternationalEconomicOrder”,InternationalOrganization,Vol􀆰３８,No􀆰２,１９８４,pp􀆰３６４Ｇ３６６􀆰

罗伯特􀅰吉尔平:«世界政治中的战争与变革»,第１３３~１３５页.

John Charmley,SplendidIsolation? Britainand the Balanceof Power,１８７４Ｇ１９１４,

London:Hodder&Stoughton,１９９９,p􀆰２３３􀆰



秩序合法性、崛起国施动性与国际秩序转型 □　

中后期德俄确立的同盟关系在１９世纪末期逐渐转向法俄两国的接近并结

盟.① 欧洲以外地区的互动模式表现为利益瓜分.例如,英、法等瓜分非洲

的斗争;英、俄在中亚地区的争夺;英、法、俄、德以及日本对中国进行利

益分割.
国际秩序关乎和平价值的实现.如表４所示,１８１５~１９１８年,英国主导

下的国际秩序共存续１１３年,体系内共有成员７０个.② 秩序成员间爆发的主

要战争共计１７场,平均每场战争持续时间约为１０５年,平均每场战争参战

方数量为４个.据此,该时期的战争频度可表示为:

１８１５~１９１８年的战争频度＝ (１７×１􀆰５×４)/ (１１３×７０)≈０􀆰０１
上述结果表明,１８１５年至１９１８年,平均每个秩序成员平均每年参与战

争０􀆰０１次,低于０􀆰１次的和平评价标准.据此,战争频度为低.
就战争烈度而言,秩序内共有成员７０个,战争中并不存在超过半数成

员参与的案例,故战争烈度同样为低 (见表４).

表４　秩序成员间爆发的主要战争统计 (１８１５~１９１８)

序号 战争名称 时间 主要参战方

１ 法西战争 １８２３年 法国、西班牙

２ 第一次俄土战争 １８２８~１８２９年 俄国、奥斯曼帝国

３ 第一次意大利独立战争 １８４８年
托斯卡纳 (Tuscany)、意大利、奥地利、摩德纳

(Modena)

４
第一次石勒苏益 格Ｇ赫

尔斯泰因战争
１８４８~１８４９年 普鲁士、丹麦

５ 罗马共和国战争 １８４９年
法国、两西西里王国 (TwoSicilies)、奥地利、教

皇国 (PapalStates)

６ 克里米亚战争 １８５３~１８５６年 土耳其、意大利、法国、英国、俄国

７ 英国Ｇ波斯战争 １８５６~１８５７年 英国、伊朗

８ 意大利统一战争 １８５９年 撒丁、奥地利、法国

９ 法墨战争 １８６２~１８６７年 法国、墨西哥
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①

②

A􀆰J􀆰P􀆰泰勒:«争夺欧洲霸权的斗争:１８４８－１９１８»,沈苏儒译,商务印书馆２０２１年版,第

３３８~４５１页.
为简化讨论,本文将成立于１９１８年之前的所有国家均计算在内.
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１０
第二次石勒苏益 格Ｇ赫

尔斯泰因战争
１８６４年 德国、丹麦、奥地利

１１ 七周战争 １８６６年

意大利、黑森大公国 (HesseGrandDucal)、符滕

堡 (Wuerttemburg)、巴伐利亚、奥地利、德国、
梅克伦堡什未林大公国 (MecklenburgSchwerin)、
黑森选 帝 侯 (HesseElectoral)、萨 克 森、巴 登

(Baden)、汉诺威

１２ 普法战争 １８７０~１８７１年 符滕堡、巴登、德国、巴伐利亚、法国

１３ 第二次俄土战争 １８７７~１８７８年 俄国、土耳其

１４ 中法战争 １８８４~１８８５年 法国、中国

１５ 日俄战争 １９０４~１９０５年 俄国、日本

１６ 意土战争 １９１１~１９１２年 意大利、土耳其

１７ 第一次世界大战 １９１４~１９１８年

南斯拉夫、俄国、保加利亚、英国、日本、葡萄

牙、土耳其、比利时、德 国、希 腊、罗 马 尼 亚、
奥匈帝国、法国、意大利、美国

　　 资 料 来 源:Jack S􀆰Levy,Warinthe Modern Great Power System,１４９５Ｇ１９７５,p􀆰９１;

CorrelatesofWarProject,“COW WarData,１８１６Ｇ２００７,v４􀆰０”,http://correlatesofwar􀆰org

从战争频度与战争烈度来看,英国主导下的国际秩序具有较高的和平价

值,国际秩序的合法性为高.
(二)美国的强施动性

从政治体制来看,英国与美国具有较为显著的差异性.英国在１６８９年

确立起立宪君主制政体后,这一政治体制得到了长期遵守.英国国王于１８
世纪初真正意义上退居幕后,决策权集中于议会,这便是亨廷顿所说的在

１８、１９世纪出现的 “新的立宪君主制”.① 英国的立宪君主制明确将国家元

首与政府首脑进行区分,并将不同的权力分派给不同的荣誉机构和效能机构

进行权力行使,展现了国王 “统而不治”的政治传统.② 在１９世纪,英国增

加了普通民众的政治参与,进一步完善了君主立宪的制度形式.③ 与之不同,

美国坚持了总统制的资产阶级共和制政治体制.１７８７年,美国召开了资产阶

—４５—

①

②

③

塞缪尔􀅰P􀆰亨廷顿:«变化社会中的政治秩序»,王冠华、刘为等译,上海人民出版社２００８
年版,第９３页.

塞缪尔􀅰P􀆰亨廷顿:«变化社会中的政治秩序»,第９２~９３页.

Sylvia Walby,Globalizationand Inequalities:Complexityand Contested Modernities,

London:SAGE,２００９,p􀆰３８５􀆰
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级的制宪会议并制定了 «１７８７年宪法»,确立了行政、立法、司法 “三权分

立”的宪政模式.① 亨廷顿认为,美国确立了总统代表整个国家利益,议员

效忠于 自 己 选 区 的 二 元 代 议 制.② 但 是,伍 德 罗 􀅰 威 尔 逊 (Woodrow
Wilson)认为,总统制政体并没有一个单一的权力中心居于主导地位,而是

通过权力平衡塑造了一个相互制约的良性调节机制.③ 无论如何,１８８８~
１９２２年,美国均处于总统制的资产阶级共和制统治之下.

在经济体系维度,英国与美国的相似性较低,前者为市场资本主义,后

者为有限的市场资本主义.就英国而言,进入１９世纪中期后,英国在其历

史上出现绝无仅有的自由化阶段.此时,英国已经发展成为一个开放的市

场,其生产的所有商品得以进行自由贸易与销售,货币供应也由市场自行决

定,国内的资产阶级主要依靠自身力量谋求发展.④ 在１９世纪７０年代至一

战期间,英国的货币和银行依旧在市场机制下运行,英国政府始终置身于货

币和贸易系统之外,包括经济增长与市场稳定、经济结构等其他所有问题均

与政府无关.⑤ 就美国而言,１８８８~１９２２年以有限市场资本主义为主.１９世

纪４０年代至一战期间,美国铁路企业、大规模零售企业崛起,并在市场机

制下增加了对银行、金融等企业和行业的需求.⑥ １８９０年是美国经济体系发

展的分水岭.１８８７年,通过出台 «州际商业法案»(InterstateCommerceAct),
确立了联邦政府对铁路的管治权,此后的大多数铁路事务均由联邦州际贸易委

员会进行监督;１８９０年,出台了 «希尔曼反托斯拉法案» (ShermanAntitrust
Act),规定禁止州际垄断贸易和合并行为.⑦ １８９０年之后,美国的经济发展

开始朝着控制、节约、再分配以及社会保障的方向运行.⑧ 美国虽然强调市

—５５—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

刘书林:«试论美国 “三权分立”模式的本质及局限»,载 «政治学研究»２０１０年第２期,
第２３~３１页.

塞缪尔􀅰P􀆰亨廷顿:«变化社会中的政治秩序»,第８８~８９页.
伍德罗􀅰威尔逊:«国会政体:美国政治研究»,黄泽萱译,译林出版社２０１９年版,第８页.
伊曼纽尔􀅰沃勒斯坦:«现代世界体系 (第四卷)»,吴英译,庞卓恒校,社会科学文献出版

社２０１３年版,第１１６页;彼得􀅰马赛厄斯、悉尼􀅰波拉德主编: «剑桥欧洲经济史 (第八卷)»,王

宏伟、钟和等译,经济科学出版社２００４年版,第５４９页.
彼得􀅰马赛厄斯、悉尼􀅰波拉德主编:«剑桥欧洲经济史 (第八卷)»,第５５３~５５４页.
彼得􀅰马赛厄斯、M􀆰M􀆰波斯坦主编: «剑桥欧洲经济史 (第七卷,下册)»,王文捷等译,

经济科学出版社２００３年版,第８１~１０２页.
斯坦利􀅰L􀆰恩格尔曼、罗伯特 E􀆰 高尔曼主编: «剑桥美国经济史:漫长的１９世纪 (下

册)»,高德步等译,中国人民大学出版社２０１８年版,第４９４~４９６页.
彼得􀅰马赛厄斯、悉尼􀅰波拉德主编:«剑桥欧洲经济史 (第八卷)»,第５７８页.
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场资本主义的重要性,但是,极大程度上加强了政府对经济的干预,故与同

期英国具有明显差异性.
综上,在美国崛起的过程中,英美两国的国内特征具有较大的差异性,

展示了美国较强的施动性.
(三)国际秩序的调适转型

美国崛起过程中国际秩序出现了调适转型.从政治维度来看,一战后美

国主导的国际秩序坚持了大国协调的互动模式.大国协调既强调少数大国的

决策共识与主导性地位,也突出大国之间的竞争性平衡.① 巴黎和会以及华

盛顿会议本身就是大国协调的标志,主要讨论重大战争后的秩序恢复与重建

问题.② 在大国主导下确立的委任统治制度成为诸大国处理战后殖民问题的

集体共识,以维护和平为最终目标的机制在大国主导下得以塑造.③ «国际联

盟盟约»明确规定,理事会的建议只有在相关国家一致同意后才具有权威

性.④ 从经济维度来看,美国主导塑造了关税高筑的互动模式.一战对世界

各国的经济和财政状况造成了极大的挑战,甚至引发了世界性经济危机.面

对经济困难,多数政府愈发 “拥抱”高关税政策.⑤ 例如,１９２１年,美国国

会提高了部分商品的进口关税,１９２２年,美国又出台了 «福特尼—麦坎伯关

税法»(FordneyＧMcCumberTariffAct),成了当时美国历史上施加税率最高

的关税法.⑥ １９３０年,美国通过 «斯姆特—霍利关税法» (SmootＧHawley
TariffAct)再次提高众多商品的进口关税,从而引发了世界各国的不满与

激烈应对.⑦ １９３２年,英国建立的 “帝国特惠制”标志着其全球范围内自由
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

CharlesA􀆰KupchanandCliffordA􀆰Kupchan,“Concerts,CollectiveSecurity,andtheFuture
ofEurope”,InternationalSecurity,Vol􀆰１６,No􀆰１,１９９１,pp􀆰１１４Ｇ１１６􀆰

郑先武:«大国协调与国际安全治理»,第４９~６５页.

RichardRosecrance,“ANewConcertofPowers”,ForeignAffairs,Vol􀆰７１,No􀆰２,１９９２,

pp􀆰６４Ｇ８２􀆰
CharlesA􀆰KupchanandCliffordA􀆰Kupchan,“Concerts,CollectiveSecurity,andtheFuture

ofEurope”,p􀆰１２１􀆰
帕斯卡􀅰萨兰: «自由贸易与保护主义»,肖云上译,商务印书馆１９９７年版,第１１１页;

E􀆰H􀆰卡尔:«两次世界大战之间的国际关系:１９１９－１９３９»,徐蓝译,商务印书馆２０１７年版,第１０７页.
张小青:«论美国的贸易保护主义———从历史角度进行的分析»,载 «美国研究»１９８８年第１

期,第１０６~１２３页.
倪峰、侯海丽:«美国高关税及贸易保护主义的历史基因»,载 «世界社会主义研究»２０１９

年第 １ 期,第 ５２ 页;DavidS􀆰Jacksand DennisNovy,“TradeBlocsand Trade Warsduringthe
InterwarPeriod”,AsianEconomicPolicyReview,Vol􀆰１５,No􀆰１,２０２０,pp􀆰１１９Ｇ１３３.



秩序合法性、崛起国施动性与国际秩序转型 □　

贸易的政策走向终点.① 至１９３０年,法国的平均保护性关税税率达到１２％;
意大利的保护性政策也成为墨索里尼 (BenitoAmilcareAndreaMussolini)
带领意大利走出经济阴霾的重要工具.② 从安全维度来看,美国主导塑造了

国际联盟与 «五国海军条约»的制度性互动模式. “十四点计划”提议创设

一个国际联盟,以此保证大小国家的政治独立和领土完整.③ １９１９年６月２８
日,相关国家签署 «国际联盟盟约»,正式建立国际联盟作为战后维护和平

的支柱性机制.④ 除了国际联盟,美国还主导了海军军备控制的制度性框架.
在１９２２年的华盛顿会议上,美国主导推动美、英、日、法、意五国达成了

控制主力舰吨位的 «五国海军条约».⑤ 这一条约将美、英、日的主力舰吨位

比例限制为５∶５∶３,一定程度上限制了各国海军军备竞赛的进程,各缔约国

纷纷宣布十年内停止发展海军.⑥

既有国际秩序的高合法性与美国的强施动性表明,国际秩序主要以劝说

的实践方式完成调试转型.第一,美国对新的秩序理念进行宣传和论证助力

劝说实践.伍德罗􀅰威尔逊 (Woodrow Wilson)呼吁建立战后统一联盟来

规范战后国际秩序,但这一想法在１９１５年签订的 «伦敦秘密条约» (secret
TreatiesofLondon)中遭到挑战,在其中英、法、意、俄相互做出领土分割

补偿承诺,面对威尔逊的反对,其依旧贯彻执行.⑦ １９１７年１月,威尔逊发

表了主题为 “没有胜利的和平” (peacewithoutvictory)的演讲,不但明确

表达了美国加入战后联盟以维护和平的条件,也呼吁交战各方接受美国的战
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赵柯:«试论大国经济外交的战略目标———美国经济外交与大英帝国的崩溃»,载 «欧洲研

究»２０１４年第４期,第６３~７５页.
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NormanA􀆰GraebnerandEdward M􀆰Bennett,TheVersaillesTreatyandItsLegacy:The
FailureoftheWilsonianVision,Cambridge:Cambridgeuniversitypress,２０１１,p􀆰２３􀆰

Aaron McKeil,“On the Concept ofInternational Disorder”,International Relations,
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后秩序设想,致力于摆脱传统均势的桎梏.① １９１８年１月,威尔逊再次发表

讲话,明确提出了他的 “世界和平纲领”;同年７月,威尔逊通过演讲宣传

其和平思想.② 第二,英国的战略诉求促使其劝说美国参与到秩序调适的进

程之中.战争爆发后,美国长期保持中立.为引导美国积极涉入欧洲事务,

１９１４年,时任英国外交大臣爱德华􀅰格雷 (EdwardGrey)首倡美国参与到

某种确保战后和平的组织之中;１９１５年,格雷再次给出了建立战后联盟的理

由,同时提供了可遵循的基本原则.③ 同年,英美通过互换电文,表明两国

正在沿着战后联盟的路径推动国际秩序调整,但此时美国几乎并无具体的和

平安排,故英国开始向威尔逊政府呼吁建立战后和平组织的具体计划,并敦

促美国筹划战后和平方案.④ 这表明,一战后,国际秩序的调适转型受到美

英两国相互劝说实践的影响.第三,以情感联系和团体意识促使群体内劝说

目标的达成.１９１７年,随着德国无限制潜艇战的实行,美国选择对德作战,
塑造了美国与相关国家的团体意识.１９１７年１１月,俄国十月革命客观上促

使英、美等国进一步协调立场并与苏俄进行战后秩序理念的竞争.⑤ 此外,
威尔逊持续强调 (西式)民主政府对和平的重要作用,其中既存在盎格鲁－
撒克逊文化认同的潜在基础,也有所谓 “文明社会”之间的惺惺相惜,这种

情感联系推动劝说实践日益走向成功.总之,劝说实践是美国主导推动一战

后国际秩序调适的主要路径.

六、结　论

国际秩序转型实则是秩序理念竞争的产物,是守成国与崛起国基于自身

秩序理念塑造国际秩序规范的结果.在合法性与施动性的影响下,国际秩序
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可能出现重塑、调适、继承和失序的转型方式.上述分析路径为理解１８世

纪上半叶法国与英国的权力转移、２０世纪前后英国与美国的权力转移提供了

可能.法国主导下的国际秩序的低合法性与英国的强施动性,推动国际秩序

以强制的方式走向重塑;英国主导下的国际秩序的高合法性及美国的强施动

性,则促使国际秩序以劝说的方式完成调适.强制带有的冲突属性给英法两

国带来了包括奥地利王位继承战争、七年战争在内的一系列战争,而劝说手

段则为英美两国实现和平权力转移与秩序变迁提供了可行路径.
虽然崛起国具有施动性,但并不意味着其与 “修正主义国家”等同.在

国际关系中,崛起国的修正主义行为通常将导致霸权战争等灾难性后果.自

客观的立场出发,可以从自身利益和共同利益对修正主义进行理解.若崛起

国谋求变革国际秩序的原因是出于对自身利益的追求,这种自利行为对国际

秩序带来的不稳定状态将使崛起国具有 “修正主义国家”身份.若崛起国变

革国际秩序是出于对国际社会共同利益的维护,这种在利他与利己共同作用

下产生的秩序变迁或许可以使 “修正主义国家”褪去贬义色彩.在国际秩序

合法性演进的过程中,守成国致力于维护秩序的稳定,崛起国基于多元的文

化来源及秩序理念在差异化的利益目标影响下展示其施动性,由此实现国际

秩序的变迁.因此,这既可以具有 “修正主义”动机,也可以是出于共同利

益的考量.
虽然本文从非物质维度对国际秩序转型进行了理论探索,但是,囿于研

究主题和篇幅限制,仍有一些具体问题有待进一步研究:其一,劝说的成效

问题,即劝说实践在何种条件下发挥效用以及与权力等因素关系为何? 其

二,秩序理念如何由私有文化生成? 上述问题均是未来深入探究的主要

方向.
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