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中美战略博弈对韩国 “对冲” 战略的冲击

王晓玲

内容提要： 中美战略博弈冲击了韩国的 “对冲” 战略。 保守派与进步派围绕 “对
冲” 战略产生了理念分歧。 保守派 （如前总统尹锡悦政府） 倡导 “价值观外交”， 表现

出 “去对冲” 动向， 进步派从民族国家立场和现实主义视角出发， 批评 “价值观外交”
损害了国家利益。 这种外交理念分歧衍生出涉华话语竞争： 保守派宣扬涉华负面舆论，
称进步派 “媚华通共”， 进步派则呼吁从国家利益出发理性看待中韩关系。 问卷调查结

果显示， 韩国民众的外交理念更接近进步派， 但在情感上却 “亲美疏华”。 展望未来，
韩国外交很可能随着进步派与保守派政党轮替执政在 “对冲” 和 “去对冲” 之间不断转

向。 保守派会持续煽动涉华负面舆论， 以间接推动韩国外交 “去对冲”。 对于中韩关系

而言， 吸引韩国民众了解真实的中国， 促使其理性看待中韩关系是当务之急。
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美国的一些东亚地区盟国长期以来在中美之间采取 “对冲” 战略。 在美国

对华展开全面战略竞争、 中国被迫与美进行战略博弈背景下， 这些国家是否会

放弃 “对冲” 而追随美国， 成为国际关系学界关注的热点问题。 在这些国家中，
韩国尤其值得探究。 韩国的安全与经济都深刻内嵌于国际体系， 长期以来外交

议题深刻影响国内政治进程。 进步派与保守派政党围绕外交议题存在显著分歧，
两派政党的支持阵营也分别与其所支持的政党存在外交理念认同。 因此， 中美

战略博弈对韩国的影响注定复杂而深刻。 自中美展开战略博弈至今， 韩国的进

步派与保守派政党已经先后完成了各自的一个任期， 都展示了自身的外交决策

偏好， 也进行了充分的外交理念辩论。 在刚刚结束的尹锡悦总统弹劾案中， 对

华、 对美认知等外交议题作为影响政局的重要因素发挥了作用。 在这样的背景
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下， 本研究尝试打开韩国国内政治黑箱， 对中美战略博弈对其所带来的冲击进

行全景式的描述。

一、 既有研究回顾与本研究的探索方向

本研究从 “对冲” 战略的理论视野出发探讨中美战略博弈对韩国的冲击。
以下将对相关既有研究进行回顾， 并进一步明确本研究的探索方向。

（一） “对冲” 与 “去对冲” 的涵义

过去近 ２０ 年来， 国际关系学界引入了金融学的 “对冲” 概念， 用以讨论中

小国家的外交战略。 吴翠玲 （Ｅｖｅｌｙｎ Ｇｏｈ） 称， “对冲” 是中小国家在不能选择

制衡、 追随或中立战略的情形下被迫选择的一套中间立场性质的策略组合， 旨

在防止或避免以明显牺牲某一方为代价来支持另一方。① 郭清水 （Ｋｕｉｋ Ｃｈｅｎｇ－
Ｃｈｗｅｅ） 称， “对冲” 是一国在高度不确定和高风险的情况下， 通过寻求具有相

互抵消效应的多种政策选择来规避风险的一种行为。② 不同学者对于 “对冲” 战

略的策略构成持有不同认识。 吴翠玲以东南亚国家为观察对象， 指出 “对冲”
战略包含软制衡、 复合接触和大国束缚 （ｅｎｍｅｓｈｍｅｎｔ）。③ 郭清水认为 “对冲”
策略包括间接制衡、 拒绝主导、 经济实用主义、 束缚性接触与有限追随。④ 刘

丰、 陈志瑞将国家间对抗性行为分为约束、 防范和制衡三类， 将合作性行为分

为接触、 绥靖和追随三类， 认为 “对冲” 是合作程度大于接触、 小于绥靖， 且

对抗程度大于约束、 小于防范的一种行为。⑤ 除了合作性和对抗性策略， 韩献栋

等人指出， “隐藏” 策略也属于 “对冲”， 该策略介于防范和绥靖之间， 表现为

忽视威胁或宣布中立， 是中小国家 “躲起来” 等待战略环境改善的做法。⑥

“去对冲” 是 “对冲国” 放弃 “对冲” 战略的过程， 最终结果是 “选边”。
高鹏和朱翊民对 “去对冲” 的概念进行了深入辨析。 二人认为， “去对冲” 指

“对冲国” 于某时段内大幅修改、 调适直至放弃 “对冲” 政策， 并释放清晰的
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“选边” 信号的行为。 如果说 “对冲” 的出发点是规避风险和追求收益最大化，
政策特点是模糊不清， 利益认知表现为以安全优先、 经济利益其次， 但经济利

益不可或缺， 那么， “去对冲” 则意味着已经做好了接受冲突爆发、 风险降临的

准备， 放弃追求收益最大化， 其政策特点是清晰明确， 在安全问题上 “站队”，
并将经济议题安全化。①

（二） 既有研究对韩国外交 “去对冲” 现象与原因的分析

２０１７ 年 １２ 月， 特朗普政府的 《美国国防战略报告》 提出要 “全面应对中

国”， 是美国对华展开全面战略竞争的开端。 但对于韩国而言， 自 ２０１６ 年 “萨
德” （末段高空区域防御系统） 入韩以来， 韩国社会就感受到了 “选边” 压力。
此后， 中美战略博弈不断升级， “朝美首脑河内会谈” 停滞后半岛安全局势进一

步恶化， 俄乌冲突爆发加剧了朝鲜半岛对 “冷战” 格局回归的忧虑。 在上述国

际体系变化背景下， 一些学者指出， 韩国的外交战略出现了从 “对冲” 向 “去
对冲” 的转变。 高鹏、 朱翊民从价值观、 安全政策、 经济政策三方面论述了尹

锡悦政府外交政策的 “去对冲” 动向： 尹锡悦政府强化对 “美式价值观” 的认

同； 在安全议题上倒向美国； 积极扮演 “北约亚太化” “亚太北约化” 的支轴角

色； 在经济领域里配合美国将经济议题 “泛安全化” “泛风险化”， 鼓吹中韩经

济合作 “过时论” 和中国经济 “替代论”， 积极融入美版竞争性经贸制度， 直接

参与对华经济竞争。② 王生、 李游也认为， 中美战略博弈加剧后， 韩国外交战略

从 “对冲—模糊” 转变为一定程度的 “追随—选边”。③ 具体表现为韩美同盟全

面转型升级以及对华立场趋向疏离。 对于韩美同盟， 尹锡悦将双边同盟升级为地

区同盟和全球同盟， 并在价值同盟的基础上将军事同盟扩展至经济同盟和技术同

盟。 对于中韩关系， 尹锡悦政府的对华外交从 “中美并重” 转为 “向美西方倾

斜”， 具体举措包括： 追随美国干涉中国主权常态化， 置喙台海和南海问题； 积极

参与美国遏制中国的 “印太战略”； 在国际社会上间接批评中国不遵守所谓的 “国
际规则”； 加入美国拒斥华为和中兴的 ５Ｇ “清洁网络行动” 并成为对华技术封锁

的 “美国半导体联盟” 核心成员； 加入美国对华地缘经济竞争新工具 “印太经济

框架 （ＩＰＥＦ） ”； 通过新南方政策和新北方政策降低对华经济依赖等。④

对于促使韩国转向 “去对冲” 的原因， 高鹏、 朱翊民认为： 美国几乎统领

了其亚太盟国国内政治和对外决策层面的观念与行动。⑤ 美国通过强化联系和建
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立秩序认同重新确认美韩之间的安全连接， 不断牵引韩国深度嵌入中美在亚太

的主导权竞争， 同时在经济层面上 “利诱” 韩国对华脱钩。① 王生、 李游则基于

新古典现实主义的理论框架， 论述了国际体系变动、 韩国国内政治变动和韩国外

交政策转向之间的联动过程： 中美战略博弈加剧、 朝鲜半岛安全环境恶化、 俄乌

冲突等体系刺激对韩国外交政策产生 “亲美疏中， 远朝近日” 的压力； 在这种压

力下， 韩国社会对于中、 朝的威胁认知上升， 保守化外交政策更容易得到民意支

持； 韩国对于追随战略的效用评价上升且高于 “对冲”； 意识形态整体保守化， 尤

其保守派政党上台执政成为韩国外交转向的主要原因和决定性因素。②

（三） 既有研究的未尽之处、 本研究的探索方向以及研究意义

既有研究在以下两方面存在不足。 首先， 既有研究主要立足于尹锡悦政府的

外交政策和外交理念就判断出韩国外交走向 “去对冲”， 没有讨论进步派政党和民

众的立场。 然而韩国外交长期以来呈现出进步派政党与保守派政党两种风格迥异

的政策偏好， 并伴随政党轮替而左右摇摆。 具体来看， 二者的外交理念分歧可追

溯至 ２０ 世纪七八十年代韩国的民主化运动时期， 本质是军政府 “冷战” 话语与民

主化运动阵营 “民族” 话语的分歧。 在民主化运动时期， 军政府以 “反共” 名义

镇压民主化运动与工人运动， 民主化运动阵营则用 “民主” 和 “民族” 话语予以

回击， 提出了民族自主的口号。③ 实现民主化转型后， 韩国政治演化为进步派政党

与保守派政党二元对峙格局。 两派政党的国内经济政策差异并不明显， 对朝政策

分歧成为区分二者阵营的重要标签： 保守派政党对朝强势， 热衷于韩美同盟， 把

韩美同盟的优先级置于韩朝合作之上； 进步派政党对朝推行 “阳光政策”， 把韩朝

关系优先级置于韩美关系之上。④ 进步派与保守派政党分别构建起支持己方的选民

阵营， 共同的外交理念成为政党与支持阵营的重要纽带。 首尔大学统一和平研究

院针对 ２０１２ 年、 ２０１７ 年和 ２０２２ 年的总统选举结果进行统计分析后发现， 外交政策

对选民的影响大于经济社会政策， 而且外交政策的影响力呈上升趋势。⑤ 这意味着
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外交政策的制定面临巨大 “观众成本”。 进步派、 保守派政党的外交理念分歧与

进步、 保守人群的意见分裂相互强化， 成为韩国外交路线持续左右摇摆的动力

机制。 因此， 只有同时了解进步派和保守派的外交理念， 并了解民意倾向， 全

面理解韩国外交决策背后复杂的博弈过程， 才能对韩国外交的走势做出更加长

期和准确的判断， 才能更准确地把握中韩关系发展所面临的困难和机遇。 这是

本研究的现实意义。
其次， 既有研究对国际体系压力引发国内政治环境变化的过程性描述不够

充分和严谨， 主要聚焦于保守政党上台执政、 民众对华认知恶化、 对美国好感

度上升等现象。 保守派政党执政诚然是导致外交决策环境改变的直接重要因素，
但保守派政党执政并不是国际体系变动导致的结果， 不能被视为国际体系变动

与外交战略转向之间的中介变量。 民众在情感上 “亲美疏华” 并不等同于支持

“去对冲” 的外交理念。 近年来， 学者们在讨论外交战略变动时常借用新古典现

实主义理论， 这一理论提出了一个由国际体系到国内政治变动再到外交政策变

动的因果模型，① 但相关研究却缺少国际体系影响向国内政治传递过程的研究案

例， 这成为新古典现实主义理论的一个重要缺陷。② 本研究尝试描述 “选边” 压

力向国内政治传递的过程， 因此在理论层面上具有弥补新古典现实主义研究案

例欠缺的意义。
本研究将首先对中美战略博弈背景下进步派与保守派③的外交理念论述展开

比较分析， 然后观察二者的话语竞争模式以及这种竞争在国内政治进程中的影

响， 最后通过问卷调查结果观察韩国民众的意见倾向。 在此基础之上， 判断韩

国外交政策的长期发展趋势， 并思考中韩关系发展所面临的困难与机遇。
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国际政治理论》， 上海人民出版社， ２０２２ 年 １１ 月， 第 ５９ 页。
唐世平称新古典现实主义者将体系因素视为自变量、 将国内因素视为中介变量是从认识论上接受

结构现实主义理论的结果， 并没有提出研究方法上的依据， 混淆了认识论与方法论。 参见 Ｓｈｉｐｉｎｇ
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ｐ. ８００； 本杰明·福德姆 （Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｏ. Ｆｏｒｄｈａｍ） 也指出新古典现实主义者在研究中只是将体系因

素与国内因素简单相加， 没有论证体系与国内政治的互动关系。 参见 Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｏ. Ｆｏｒｄｈａｍ， “Ｔｈｅ
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ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ， ａｎｄ Ｆｏｒｅｉgｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄgｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９， ｐｐ. ２５１－２７９。
本文中的进步派指韩国的进步派政党、 进步倾向的学者、 媒体以及支持进步派政党的民众。 保守

派指保守派政党、 保守倾向的学者、 媒体以及支持保守派政党的民众。 韩国的进步派与保守派政

党的名称经常变化， 但韩国民众对二者有很高的辨识度， 通常认为进步派政党的前身是民主化运

动中的领导者， 在国内政治经济政策方面更关注分配问题和弱势群体的权益， 在外交政策方面更

积极推动朝韩合作； 保守派政党是资本主义市场经济的拥趸、 资本的代言人， 在外交政策方面更

热衷于韩美同盟， 对朝态度强硬。 近年来， 进步派与保守派政党在女性主义问题上的立场差异凸

显， 进步派政党对女性主义持支持态度， 保守派政党持批判态度。



二、 中美战略博弈背景下韩国进步派与保守派的外交理念分歧

以下将从国家身份认知、 国际体系认知、 国家利益认知三方面入手， 对中

美战略博弈背景下韩国保守派和进步派的外交理念进行对比分析。
（一） 保守派的冷战思维与 “价值观外交”
自全球冷战落幕以来， 保守派的外交理念虽然仍然受冷战思维影响， 但主

要体现在对朝外交中。 进入 ２１ 世纪， 东亚地区呈现以中国为经济中心的相互依

赖关系和以美国为安全中心的同盟关系并存的局面，① 中美合作多于竞争。 在这

样的体系环境中， 保守派与进步派都认同 “对冲” 战略。 但随着美国对华展开

全面战略竞争并 “诱拉” 韩国对华脱钩， 保守派的冷战话语得以伸张， 并在尹

锡悦政府时期得到了充分论述。
首先， 在国家身份认知方面， 尹锡悦政府强调韩国是 “自由民主国家”。 韩

国报纸 《京乡新闻》 对 ２０２２ 年 ３ 月尹锡悦当选总统后两年时间里的公开讲话进

行分析， 发现 “自由” 一词出现了 １０００ 多次， 频率之高远超历任韩国总统。 李

明博、 朴槿惠、 文在寅总统在相同时间段内提及 “自由” 的次数分别为 １７８ 次、
７９ 次和 １１９ 次。② 面向国际社会， 尹锡悦当选总统后不久就在联合国大会上发表

了 《自由与团结———回答分水岭时刻的问题》 的演讲， 呼吁 “通过共享普世价

值和共同推广自由价值观来克服我们所面临的危机”③。 ２０２３ 年访美期间， 尹锡

悦在五天行程中 １５７ 次强调自由， 在美国国会演讲时称 “要与美国一道做自由

的指南针”④。 面向国内社会， 尹锡悦政府的 《国家安全战略》 提出韩国要成为

自由、 和平、 繁荣的全球中枢国家。 这种提法把 “自由” 置于安全和经济利益

之前。 尹锡悦政府还称执政党是自由民主制度的守护者， 进步派是 “亲北共产

主义势力”⑤， 将两大政党之间相互掣肘解释为意识形态斗争。 尹锡悦政府以抗

日名将洪范图曾加入共产党为由， 迁走了陆军士官学校和国防部里的洪范图雕

像。 类似事件多次发生， 在社会舆论中不断掀起意识形态对抗。
其次， 在国际体系认知方面， 尹锡悦政府称中美竞争的实质是制度对抗，
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宣扬 “中国发展见顶论” 和 “中国替代论”。 尹锡悦政府的 《国家安全战略》
完全追随美国视角， 称既然美国国家安全战略把中国定位为 “有能力也有意愿

挑战国际秩序的唯一竞争者”， 那么中美两国的竞争就是 “民主” 与 “威权”
的竞争①。 对于中美战略博弈的未来， 尹锡悦政府显然笃信 “历史终结论”。 其

总理金德洙在国会质询会上公开宣扬 “中国发展见顶论”， 声称中国经济正走向

困境， 韩国应寻找新的发展机遇。② 主管经济工作的副总理兼企划财政部部长崔

相穆在参加北约会议时称中国增长停滞， 韩国需要寻找替代中国的市场。③ 尹锡

悦政府的驻华大使郑在浩则提醒韩国企业注意在华投资的地缘政治风险。④

再次， 在国家利益认知方面， 保守派挑战现实主义利益观， 鼓吹 “通往繁

荣的路径是自由民主” “自由民主即福祉”， 把所谓 “自由” 的价值置于和平和

经济发展之上。 尹锡悦政府的 《国家安全战略》 序言中写道： “过去 ７０ 多年里，
韩国坚持自由民主主义， 与国际社会紧密合作， 实现了高速发展和繁荣。 今后，
非常肯定的是， 自由会给我们带来更多机会， 与自由世界的合作会给我们更美

好的未来。”⑤ 郑在浩称自由民主制度本身比经济利益更重要： “迄今为止韩国追

求的国家利益是能够换算成金钱的贸易、 投资、 观光等短期经济利益……而国

家的尊严与威信、 名声和信誉是即便付出代价也应该守护的核心国家利益。”⑥

综上所述， 尹锡悦政府外交话语的特征是以建构主义视角取代现实主义视

角， 以所谓 “自由民主价值观” 为重要国家利益。 从这种视角出发， 追随美国

既符合韩国的价值观， 也符合韩国的安全和经济利益。 这种外交话语具有明确

的 “去对冲” 动机。
（二） 进步派的民族国家立场与现实主义利益观

进步派文在寅政府也曾积极强化韩美同盟， 对美国的 “诱拉” 予以一定的回

应。 但与尹锡悦政府不同的是， 文在寅政府始终强调韩国有独立于美国的国家利

益， 韩国的外交决策应基于本国利益， 而且韩国有能力不 “选边”。 尹锡悦政府期

间， 进步派从现实主义视角出发， 批评政府的 “价值观外交” 损害了国家利益。
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首先， 在国家身份认知方面， 进步派坚持民族国家立场，① 强调韩国拥有独立

于美国的国家利益。 即便韩朝合作在 “朝美首脑河内会谈” 后陷入僵局， 文在寅

政府也未曾放弃 “半岛无核化” 和 “永久和平” 提议， 并且积极向朝鲜提议促成

离散家庭见面会、 共同防治新冠疫情， 这与尹锡悦政府在对朝问题上完全与美国

保持一致的做法不同； ２０２１ 年文在寅访美时虽然也强调韩美同盟有坚实基础， 但

指出两国的共同课题是朝鲜半岛的完全无核化和永久和平，② 这与后来尹锡悦访

美时强调 “与美国一道做自由的指南针” 形成明显对照； 在美国 “诱拉” 韩国与

中国断链脱钩时， 文在寅政府予以一定回应， 但强调其政策调整出于韩国自身的

国家利益考量； 在美国对中国企业进行技术封锁后， 文在寅政府称韩国企业应从

自身利益出发做出选择； 韩国虽然在 ２０２１ 年加入美国主导的 “印太经济框架”
（ＩＰＥＦ）， 但在东亚峰会期间强调 “供应链政治化” 有损包括韩国在内世界各国

的利益； 文在寅政府的 “两新政策” 虽然客观上弱化了中韩经济合作， 迎合了美

国对华脱钩的意图， 但文在寅政府强调这一政策的出发点是为韩国经济分散风险。
其次， 在国际体系认知方面， 进步派虽然认为国际体系呈现 “新冷战” 局面，

但不认为 “美定胜华”。 文在寅政府面向国内和国际社会强调韩国不应在中美之间

“选边”， 也有能力不在中美之间 “选边”。 ２０２２ 年， 文在寅在纪念韩国抗日斗争

的 “三一节” 讲话中称 “新冷战的忧虑在加深……历史教训告诉我们要拥有不被

国际秩序所裹挟的力量”③。 文在寅政府的驻美大使李秀赫表示 “我们不用在中美

之间被动选边， 我们有自信做出自己的选择”④。 文在寅政府的外交特别顾问文正

仁提出 “超越外交论”， 主张韩国应与其他面临类似困境的中等强国加强合作，
就规范、 规则和程序达成新的国际共识， 解决悬而未决的贸易、 技术乃至人权

问题， 以防止中美在地缘政治、 地缘经济、 技术和价值观方面发生冲突。⑤ “超
越外交论” 反映的是一种国际体系多极化思维。 在 ２０２５ 年总统竞选期间， 有关

立足韩国国家利益、 为国际体系多极化做准备的呼声进一步增多。 例如韩国外
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需要补充说明的是， 在朝韩对话受阻、 韩国人统一热情日趋淡化、 保守派强调 “吸收统一” 的情况

下， 进步派有关国家和民族的身份认知也出现了动摇。 如果说此前进步派强调朝韩作为 “韩民族”
共同体应推动民族自主的半岛统一， 那么 ２０２４ 年 ９ 月， 文在寅政府的第一任总统秘书室室长任鍾晳

在 “９. １９ 平壤共同宣言六周年” 纪念活动中提出 “放弃一定要统一的执念” “接受两个国家的客观

现实” “构筑坚实的半岛和平基础， 韩半岛的未来交给后代”。 任鍾晳还建议删除或者修改把整个朝

鲜半岛视为韩国领土的宪法第 ３ 条。 这一提议在进步政党内部存在争议， 但相关讨论却日益活跃。
２０２１. ５. ２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｋｒ. ｕｓｅｍｂａｓｓｙ. ｇｏｖ ／

ｋｏ ／ ０５２１２１－ｒｅｍａｒｋｓ－ｂｙ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｂｉｄｅｎ－ａｎｄ－ｈ－ｅ－ｍｏｏｎ－ｊａｅ－ｉｎ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｒｅｐｕｂｌｉｃ－ｏｆ－ｋｏｒｅａ－
ａｔ－ｐｒｅｓｓ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－ｋｏ ／ ［２０２５－０５－０３］．

２０２２. ３. １， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｙｎａ. ｃｏ. ｋｒ ／ ｖｉｅｗ ／
ＡＫＲ２０２２０３０１０３６２００００１ ［２０２５－０５－０３］．

２０２０. １０. １２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ.
ｊｏｏｎｇａｎｇ. ｃｏ. ｋｒ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ２３８９２３１２ ［２０２５－０５－０３］．

２０２１. ３.



交安保研究院金兴圭提出 “第三条路线论”， 指出： 既有的以半岛民族利益为出

发点的进步路线、 以韩美同盟和亲日为代表的保守路线都不再适合当前的国际

局势。 要适应当前混沌、 复杂、 多极化的国际体系， 韩国外交需要选择更加灵

活的第三条路线， 那就是以国家利益为出发点、 顺应国际局势发展方向、 灵活

调整外交政策的实用主义路线。①

再次， 在国家利益认知方面， 进步派从现实主义视角出发， 反复批评尹锡

悦政府的 “价值观外交” 危害韩国的安全、 经济发展和民族自主权。 例如刚刚

当选韩国总统的共同民主党党首李在明曾批评尹锡悦政府主动置喙台海问题的

做法， 称 “台湾问题与我们何干， 我们只要对中国和台湾都说 ‘谢谢’ 就

好……”②。 文在寅批评尹锡悦政府的对朝外交不仅危害国家安全， 而且导致韩

国人失去主导本民族命运的机会： “ （朝鲜的） ‘两国敌对论’ 与 （尹锡悦政府

的） ‘自由制度北扩、 吸收统一论’ 是两辆迎面相撞的火车……朝鲜半岛处于二

战以来从未有过的安全危局中……朝美总有一天会对话， 韩国如果不能参与引

导朝美对话的过程， 在朝美重启对话时只能望洋兴叹”。③ 在朝鲜向俄乌战场派

兵后， 尹锡悦政府曾讨论也向俄乌战场派兵。 进步派政党对此表示强烈反对，
作为当时最大在野党党首的李在明称， 如果政府执意派兵， 在野党将在国会弹

劾国防部长。 在 ２０２５ 年的总统选举电视辩论中， 进步派政党与保守派政党候选

人的国家利益认知再次表现出显著差异。 进步政党候选人 （现韩国总统） 称韩

国应采用务实的外交路线， 不应单方向押注美国， 韩中、 韩俄关系也很重要；
与美国的关税协商应立足韩国国家利益， 不应急于协商并达成妥协。

三、 由外交理念分歧衍生出的涉华舆论竞争

及其对韩国政治格局的影响

有关 “对冲” 与 “去对冲” 的争论衍生出一个副题： 那就是如何看待中国

以及中韩关系。 自 “萨德” 入韩、 中韩关系产生摩擦以来， 保守派在涉华话题

上表现非常积极， 极力煽动对华负面认知， 同时攻击进步派 “媚华通共”， 进步

派则呼吁韩国民众立足国家利益， 理性看待中韩关系。 这种争论在选举、 弹劾

与反弹劾等国内政治进程中反复出现。 涉华舆论不但是进步与保守两派外交理
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①

②

③

２０２５. ５. ２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｋｈａｎ. ｃｏ. ｋｒ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／
２０２５０５０１２０１６００５ ［２０２５－０５－２４］．
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ＭＹＨ２０２４０３２２０２２８００６４１ ［２０２５－０５－０３］．

２０２４. １０. ４，ｈｔｔｐｓ： ／ ／
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念交锋的重要 “阵地”， 也成为区别进步与保守阵营的新标签。
（一） 保守派与进步派的涉华舆论竞争

韩国社会中长期存在 “中国霸权威胁论” “中国经济威胁论” “中国文化威

胁论” 等涉华负面舆论①。 自 “萨德摩擦” 以来， 保守派的涉华言论出现了两

种新论调。 其一是如前文所述， 在经济议题上极力宣扬 “中国经贸胁迫论” “中
国经济见顶论” “中国经济替代论”； 其二是对华认知重现冷战时期 “中国观”
与 “中共观” 重叠的现象。② 进步派对这种冷战视角进行了一定的批判， 但力度

较弱。 以下将从媒体和学术界两个方面， 通过具体案例对进步派与保守派的涉

华舆论进行对比分析。
首先， 在媒体界， 保守倾向的媒体相较而言更倾向于透过意识形态偏见的有

色眼镜看中国， 进步倾向的媒体则更倾向于从国家利益出发分析相关事件。 以新

冠疫情报道为例， 韩国学者对保守和进步倾向报纸的相关报道进行了大量对比

研究， 发现二者的内容结构、 语言色彩具有明显差异。 例如具有保守倾向的

《朝鲜日报》 的相关社论主要围绕 “中国批判论” 和 “政治责任论” 展开， 整

体上对中国政府持不信任态度， 认为疫情扩散是中国未能及时控制疫情传播所

致， 呼吁韩国政府禁止中国人入境。 而具有进步倾向的 《韩民族》 日报的社论

则更关注疫情本身， 认为禁止中国人入境的提议缺少科学依据和可操作性， 并

提到要警惕保守派政党扰乱防疫措施、 煽动对华仇恨的做法。③

其次， 在学术界， 保守派学者更热衷于渲染 “中国崩溃论” 和各种 “中国

威胁论”， 并且近年来引入克里斯托弗·沃克 （Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｗａｌｋｅｒ） 等美国学者

的 “中国锐实力” 概念，④ 称中国正在对韩国进行 “影响力渗透” （ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ）， 具体方式是通过直接宣传、 操纵媒体、 制造假消息、 收买和胁迫关

键人物等手段扩大中国在韩国的影响力， 最终目的是瓦解韩美同盟， 重建 １９ 世
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“中国霸权威胁论” 宣称中国崛起后会在周边地区重建 “朝贡秩序”。 “中国经济威胁论” 包括

“中国资源黑洞论” “中国产能过剩论” “中韩产业竞争论” 等。 “中国文化威胁论” 则宣称中国

从 “中华中心主义” 出发， “抢夺” 韩国的历史和文化， 意在重建中国在本地区的霸主地位， 甚

至是为有可能发生的领土争端做准备。
冷战时期的韩国基于意识形态区分敌我， 反共亲台， 不承认中国政权的合法性， 将 “中国” 称作

“中共”。 中韩建交后， 韩国认为实行市场经济的中国与韩国的经济社会面貌相似， 与朝鲜存在巨

大差异， 不再以冷战视角看中国， 在涉华叙事中将 “中国” 与 “中共” 相区别。 但随着中美博弈

加剧， 韩国社会内部的保守派重新从冷战视角出发讨论韩国在中美之间的 “选边” 问题， 以 “中
共” 指代 “中国” 的话语范式重新出现。 有学者认为这种现象在李明博执政后期已经出现， 也有

学者认为这种现象出现在朴槿惠政府时期， 而尹锡悦政府时期这种现象更加显著。 相关论述可参见

王星星： 《韩国的 “中国观”： 建构、 嬗变与动因》， 《和平与发展》 ２０２３ 年第 ６ 期， 第 １４２－１４３ 页。

ｐｐ. ４３－７４.
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｗａｌｋｅｒ， “Ｗｈａｔ ｉｓ Ｓｈａｒｐ Ｐｏｗｅｒ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ， Ｖｏｌ. ２９， Ｎｏ. ３， ２０１８， ｐｐ. ９－１１.



纪之前的中华秩序。① 一些进步派学者对于涉华负面舆论泛滥及其所指向的 “选
边” 意愿表达了忧虑。 例如有学者指出， 美国的贸易保护主义违背韩国的国家

利益， 美国与中国断链脱钩的计划违背经济规律， 在现实中很难实现。 美国构

建的 “印太经济框架” 和 “芯片联盟” 并不以与盟国共同发展为目标， 其终极

目标是以美国为终点的 “产业回流”， 因此不能成为中韩贸易的替代方案。② 韩

国学者金希教的 《掌柜主义的诞生》 一书指出， 新冷战秩序、 美国衰落以及贫

富分化等问题是对华意识形态偏见和反华情绪的重要源头， 保守派对美国单极

霸权秩序崩塌、 国内反共意识弱化的焦虑刺激了其涉华负面舆论的增长。 然而

当今世界的发展方向是多极化而非美国单极霸权， 韩国应该拥有独立自主的意

识， 主动利用当前的国际格局， 追求半岛和平、 国家自主。 韩国人应对 “反华

话语” 进行反思， 从韩国国家利益出发， 多角度理性看待中国和中韩关系。③

进步派虽然反驳了保守派的涉华负面舆论， 但以下两个现象不容忽视： 首

先， 进步派与保守派的对华负面认知也存在共性。 例如二者在中韩历史文化争

议问题上持有相似的立场， 都指责所谓 “中国抢夺韩国历史文化”。 ２０２２ 年总

统选举前夕， 进步派候选人也曾对中国朝鲜族演员在北京冬奥会的开幕式上身

着朝鲜族传统服装入场提出过质疑。④ 另外， 进步派与保守派在认可美国政治制

度这一问题上也存在共识。⑤ 其次， 保守派的对华负面舆论占据话语优势。 在公

共舆论空间里， 呼吁从韩国利益出发理性看待中韩关系的声音往往谨小慎微，
而持 “亲美” 观点的人却大张旗鼓。⑥

（二） 反华舆论的政治工具化及其对韩国国内政治格局的影响

正是因为反华舆论占据主导， 所以保守派政党在与进步派政党的竞争中将

其作为政治斗争工具。 双方围绕外交议题的争论经常呈现这样的景象： 当进步

派政党努力在中美之间维持 “对冲” 战略或者批评 “价值观外交” 损害韩国国

家利益时， 保守派政党往往用 “进步派媚华通共” 进行回击。 在选举、 弹劾与
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朱宰佑的 《不通的中国梦： 被中国的影响力作战喂了蜂蜜的韩国政治》 一书是其中的代表作。 参

见： ２０２４. ３.
２０２２. ９. １６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ａｊｕｎｅｗｓ. ｃｏｍ ／ ｖｉｅｗ ／ ２０２２０７１２１６１４４０

６４０ ［ ２０２５ － ０５ － ２４ ］； ２０２３. ９. １６，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ａｊｕｎｅｗｓ. ｃｏｍ ／ ／ ｗｗｗ. ａｊｕｎｅｗｓ. ｃｏｍ ／ ｖｉｅｗ ／ ２０２２０９１５１４２６３９７３０ ［ ２０２５ － ０５ － ２４ ］；

２０２３. ５. １９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ａｊｕｎｅｗｓ. ｃｏｍ ／
ｖｉｅｗ ／ ２０２３０５１８０６１３４４２５１ ［２０２５－０５－２４］．

２０２２. ４.
２０２２. ２. ６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｙｎａ. ｃｏ. ｋｒ ／

ｖｉｅｗ ／ ＭＹＨ２０２２０２０６００１９００６４１ ［２０２５－０５－０３］．
葛小辉的研究发现， 韩国学术界整体上对美国政治制度的认同高于对中国政治制度的认同。 参见

葛小辉： 《中美关系紧张态势下韩国舆论导向的特征分析》， 《战略决策研究》 ２０２３ 年第 ３ 期， 第

８７－８９ 页。
同上。



反弹劾等国内政治进程中， 保守派政党也把所谓 “媚华通共” 作为攻击进步派

政党的武器。 涉华认知分歧正成为进步与保守阵营新的 “分界线”。 以下将通过

具体案例进行说明。
首先， 在过去八年里， 保守派政党在选举中不断用所谓 “媚华通共” 攻击

进步派政党。 ２０２０ 年国会选举前夕， 保守派政党一方面强调 “新冠疫情中国责

任论”， 将防疫问题意识形态化， 一方面批评文在寅政府 “媚华事大”， 一度引

发了 “弹劾总统” 的呼声。 有网民在青瓦台网站上发布了要求 “弹劾总统” 的

请愿文， 称 “说中国的困难就是韩国的困难的总统是中国总统”。 一个月内有超

过 １４０ 万韩国人投票赞同这一弹劾请求。 同样的弹劾请愿文也出现在国会网站，
签名人数很快超过 １０ 万， 给文在寅政府造成了不小的舆论压力。① ２０２２ 年总统

选举前夕， 保守派政党再次煽动反华舆论， 批评进步派 “媚华事大” “亲共亲

华”。 在年轻人中颇有号召力的时任国民力量党党首李俊锡在接受彭博社采访时

称中国为 “民主之敌”， 同时称 “文在寅政府倒向中国， 韩国国民对此不满”②。
这种极具煽动性的话语成功吸引了青年人的注意。 ２０２５ 年总统选举中， 保守派

候选人再次用 “媚华说” 攻击进步派政党候选人李在明， 在电视辩论中称李在

明陷入了 “小中国中心主义”。
其次， ２０２４ 年 “１２. ３ 戒严令事件” 发生后， 极右保守派用 “中国阴谋论”

动员保守人群反弹劾。 经历了长达 １１１ 天的弹劾与反弹劾对抗后， 涉华认知差

异取代涉朝认知差异， 成为进步与保守阵营新的 “分界线”。 具体来看， 在

“１２. ３ 戒严令事件” 中， 尹锡悦最初发布 “戒严令” 时称其旨在 “保卫自由大

韩民国不受北韩共产主义势力的威胁， 一举清除那些危害国民自由和幸福的无

耻的从北叛国者势力”③。 戒严失败后， 尹锡悦于 １２ 月 １２ 日再次发表 “对国民

谈话”， 称其发布戒严令的原因之一是在野党阻挠针对中国人间谍的相关立法，
并称若自己被弹劾， “中国生产的太阳能设施会破坏全国的山林”④。 与此同时，
支持尹锡悦的极右保守势力通过 Ｙｏｕｔｕｂｅ 等社交平台散布 “选举舞弊” “中国间

谍影响韩国选举” “中国通过非正常手段掌控韩国” “中国介入弹劾” 等假消

息。 《韩民族 ２１》 针对韩国社交媒体 ＫａｋａｏＴａｌｋ 上的五个 “反弹劾聊天室” 在

２０２４ 年 １２ 月 ２７ 日至 ２０２５ 年 ２ 月 ２６ 日间的讨论内容进行了分析， 发现在有关
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参见王晓玲： 《病毒、 选举与中韩关系》， 《世界知识》 ２０２０ 年第 １１ 期， 第 ３０－３１ 页。
２０２１. ７. １２， ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｗｗｗ. ｃｈｏ
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“反弹劾” “选举舞弊” 的讨论中， “中国” 出现了 １２６５０ 次， “中国人” 出现了

３１８５ 次， “中共” 出现了 ２２８２ 次， 总数远远超过 “从北” （４２７３ 次）、 “朝鲜”
（４４２１ 次） 的出现频率。① 这说明 “反华反共” 取代 “反朝反共” 成为这次

“戒严风波” 中极右保守派的舆论武器。 受此影响的人群手执韩、 美两国国旗以

及 “Ｃｈｉｎａ Ｏｕｔ” 标语走上街头， 与手执 “弹劾” 标语的人群激烈对峙。 弹劾案

结束后， 韩国进入总统竞选周期， 与中国相关的负面舆论和假消息持续增加，
极右保守势力手执韩、 美两国国旗进行排华游行示威， 首尔街头出现了罕见的

针对中国人的骚扰和暴力事件。
综上所述， “对冲” 与 “去对冲”、 “理性看待中韩关系” 与 “反华” 已经

成为进步和保守阵营的身份标签， 这意味着进步和保守两个政治阵营被重新定

义， 中美战略博弈改变了韩国国内政治博弈的话语结构。 但是， 长期来看， 进

步和保守两派的外交理念竞争如何发展还要看社会基础， 因为政党的外交理念

与民意尤其是与本党支持阵营之间存在相互塑造的关系。

四、 韩国民众的情感倾向与理念偏好

进步派与保守派政党的外交理念竞争围绕两个话题展开： 一是如何看待韩

国的国家身份、 国际体系发展、 国家利益； 二是如何看待中国与中韩关系。 前

者是理念层面的探讨， 后者受意识形态偏见、 民族主义、 假消息等因素影响，
表现出情感对抗的特点。 以下将从情感取向和理念偏好两方面入手， 对韩国民

意进行观察分析。 本研究选取两组调查数据用以对 ２０１６ 年和 ２０２４ 年韩国民众的

对华、 对美好感度进行对比。 第一组是韩国峨山政策研究院的 “周边国家认识

调查”， 第二组是首尔大学和平统一研究院的 “统一意识调查”②。 有关韩国民

众的外交理念， 本研究主要以在 ２０１７ 年和 ２０２４ 年实施的两次 “韩国人的中国

观” 调查数据③为依据展开分析， 在部分问题上参考同期其他调查研究的结果。
２０１７ 年调查由中国社科院亚太与全球战略研究院社会文化室设计并委托调查公

司实施。 ２０２４ 年调查由 ２０２２ 年度教育部人文社会科学重点研究基地重大项目

“人类命运共同体视域下的中韩人文交流与中国国家形象建构研究” 课题组设计

·８１１·

　 □ 亚太安全与海洋研究　 ２０２５ 年第 ４ 期

①

②

③
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“统一意识调查” 的调查方法是面对面调查， “周边国家认识调查” 的调查方法是电话调查。 两项

调查的有效样本量都在 １０００ 份以上。
两次调查的对象都是居住在韩国全域 １７ 周岁及以上的韩国人， 抽样方式为反映韩国人口结构的多

层随机抽样， 调查方法为互联网调查。 ２０１７ 年调查收集有效样本 １０３９ 份， ２０２４ 年调查收集有效

样本 １０７２ 份。



并委托调查公司实施。
（一） 韩国民众的情感倾向： 亲美疏华

韩国峨山政策研究院的 “周边国家认识调查” 与首尔大学的 “统一意识调

查” 都是年度调查， 且同时调查了韩国人对中、 美、 日、 朝、 俄的好感度。 “周
边国家认识调查” 要求被访者在 ０ 到 １０ 分之间进行好感度评分。 “统一意识调

查” 要求被访者在中、 美、 日、 朝、 俄五国中选择 “感到最亲近的国家”， 其调

查结果反映的是相对好感度。 两项调查的结果都显示韩国人的对美好感度一直

以来远高于对华好感度。 ２０２４ 年， 韩国人对美好感度接近对华好感度的两倍。
近 ８０％的韩国人最感亲近的国家是美国。 两项调查结果都显示对华好感度在

２０１７ 年显著下降。 “萨德入韩” 引发的两国民众情感摩擦在 ２０１６ 年开始发酵，
２０１７ 年的调查结果反映了 “萨德摩擦” 对两国关系的这一伤害。 ２０２０ 年爆发的

“新冠疫情” 阻滞了中韩间人文交流， 与 “新冠疫情” 相关的中国负面舆论在韩

国媒体上发酵， ２０２０ 年以后韩国人的对华好感度再次下滑与此有关 （参见图 １、
图 ２）。

　 　 图 １　 对中、 美、 日三国的好感度　 　 　 　 图 ２　 对中、 美、 日三国的相对好感度

图 １ 数据来源： 峨山政策研究院 “周边国家认识调查”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ａｓａｎｉｎｓｔ. ｏｒｇ ／ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ／ ｃａｔｅｇｏｒｙ ／
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｐｕｂｌｉｃ－ｏｐｉｎｉｏｎ－ｓｕｒｖｅｙｓ ／ ［２０２５－０５－２６］， 图 ２ 数据来源： 和平统一研究院 “统一意识调查”，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｐｕｓ. ｓｎｕ. ａｃ. ｋｒ ／ ｂｌｏｇ ／ ａｒｃｈｉｖｅｓ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ＿ｃａｔ ／ ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ＿ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ－ｓｕｒｖｅｙ ［２０２５－０５－２６］

综上所述， 韩国人亲美疏华。 这也揭示了保守派为何会肆无忌惮地利用反

华舆论作为政治斗争 “武器”。 在过去八年里， 保守派的涉华负面舆论与民众亲

美疏华的心态形成了相互推升的恶性循环。
（二） 整体韩国民众的理念与战略偏好： 接近进步政党

对比 ２０２４ 年与 ２０１７ 年的 “韩国人的中国观” 调查结果， 可见韩国民众的

对华认知更加负面， 对美好感度上升， 但吊诡的是韩国民众对外交战略的偏好

却始终更接近进步政党。 以下将从对中国以及中韩关系认知、 对韩美关系认知、
国家利益认知以及战略偏好四个方面展开分析。
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１. 对中国以及中韩关系的认知

首先， 相比 ２０１７ 年， ２０２４ 年的 “中国观” 调查显示， 被访者对中国崛起的

信心减弱， 但并不认同保守派所宣扬的 “中国发展见顶论”。 ２０１７ 年 ３３. ２％的

被访者认为十年后中国的影响力会超越美国， ２０２４ 年该比例下降至 １０. ６％； 但

２０２４ 年仍有 ４７. ９％的被访者认为中美之间的差距将进一步缩小， 仅有 １１. ４％的

被访者认为中美之间的差距将增大 （参见表 １ 问项 １）。
其次， 相比 ２０１７ 年， ２０２４ 年的被访者对中国的制度偏见加深。 ２０１７ 年

６３. １％的被访者认为中国是 “自由开放国家”， ２０２４ 年该比例下降至 １６. ３％。 但

他们并不认为阻碍中韩关系的首要因素是两国的制度差异。 相比 ２０１７ 年， ２０２４
年的被访者中认为历史文化冲突、 媒体偏颇报道阻碍中韩关系的被访者比例从

２０. ３％上升至 ３３. ６％。 ２０２４ 年被访者中认为 “中韩制度差异” 阻碍中韩关系发

展的被访者比例仅占 １７％， 七年来没有发生显著变化。 回答 “中朝友好关系阻

碍中韩关系发展” 的被访者比例从 ２０１７ 年的 ３５. ５％下降到 ２０２４ 年的 １８. ２％。
由此可见， 被访者们并不首先以意识形态视角看待中韩关系， 对华制度偏见的

增多并不伴随对两国关系的否定 （参见表 １ 问项 ２－３）。
２. 对韩美关系的认知

２０２４ 年的 “中国观” 调查显示， 大部分被访者愿意为韩美同盟让渡更多自

主权、 经济利益， 持这种想法的被访者相比 ２０１７ 年显著增加。 但在是否为韩美

同盟牺牲安全利益的问题上， 支持者与不支持者数量相当。 愿意在中美发生军

事冲突时履行同盟国义务的比例为 ５２％ （参见表 １ 问项 ４－６）。 考虑到 “支持”
可能有人道主义援助、 经济援助、 武器援助、 兵力援助等不同方式， 在这 ５２％
的被访者中， 真正愿意付出直接安全代价的被访者比例会更低。 韩国东亚研究

院 ２０２４ 年的调查结果对这一问题进行了追问。 该调查问卷询问被访者： 如果台

湾海峡发生军事冲突而且美国介入， 韩国最多能够提供怎样的帮助？ 对此，
４４. ２％的被访者选择 “人道主义援助”， １８. １％的被访者选择 “派遣非战斗人员

或者战斗人员”， ９. １％的被访者选择 “不介入”。① 上述调查结果折射出韩国民

众趋利避害的现实主义思维， 这契合进步派的外交理念， 与尹锡悦政府所主张

的 “价值观外交” 相去甚远。
３. 对国家利益的认知

２０２４ 年的 “中国观” 调查显示， 被访者们认为护持自由民主秩序远不及保

障国家安全、 发展经济重要。 在中美战略博弈背景下， ５８. ８％的被访者认为韩国

外交的第一要务是 “维护国家安全”， ２５. ４％的被访者认为是 “发展经济”。 认
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为韩国外交应该首先 “维护国家自主权” “自由民主价值观” “自由经济秩序”
的被访者是少数 （参见表 １ 问项 ７）。 这再次证实被访者们持现实主义国家利益

观。 韩国东亚研究院 ２０２４ 年的调查也得出了相似结果。 ３４. ５％的被访者认为韩

国外交的首要目标是 “维护安全和平”， ２９. ３％的被访者认为首要目标是 “追求

经济繁荣”， １５. ２％的被访者认为首要目标是 “应对气候变化等环境问题”。 以

“守护民主等普世价值” 为首要目标的被访者仅占 １３. ５％。①

４. 在 “对冲” 与 “去对冲” 战略间的选择

“中国观” 调查结果显示， 在 “追美” 与 “对冲” 之间， ２０２４ 年选择 “追美”
的被访者相比 ２０１７ 年有所增长， 从 １２. ８％上升至 １９. ５％。 但选择 “对冲” 的被访者

始终是主流 （参见表 １ 问项 ８）。 峨山政策研究院的调查结果则显示， 近年来韩国人

对中韩经济合作的重要度评价在回升， 对韩美经济合作的重要度评价在下降。 该调

查显示， ２０２２ 年时认为 “韩美经济合作最重要” 的被访者占 ６０. １％， 认为 “中韩

经济合作最重要” 的被访者仅占 ３２. ２％。 ２０２４ 年， 认为 “韩美经济合作最重要”
的被访者比例下降至 ５０. ３％， 认为 “中韩经济合作最重要” 的被访者比例上升至

４０. ３％。② 上述调查结果都说明， 韩国民众并没有 “选边” 美国的心理动向。
（三） 进步人群与保守人群的分歧与共识

进步倾向与保守倾向的被访者是否分别支持当前进步派与保守派政党的外

交理念？ 为了回答这一问题， 笔者以 ２０２４ 年的调查数据为依据， 用交叉分析法

对两个人群进行了对比。
分析结果显示， 保守人群对韩美同盟的忠诚度更高， 更愿意为韩美同盟牺

牲经济利益和安全利益。 进步人群则从韩国国家利益出发， 尤其不愿为美国牺

牲安全利益。 假设中美发生军事冲突， ６１. ５％的保守人群认为韩国应该履行同盟

国义务 “支持美国”， 而 ６９. ７％的进步人群选择 “中立”。 在这一问题上， 两个

人群的意见可谓针锋相对 （参见表 １ 问项 ４－６）。 在外交战略选择方面， 进步与

保守人群之间存在统计学意义上的显著差异。 进步人群更倾向于 “根据国家利

益灵活调整立场” 或者 “超越中美拓展多边外交”。 换言之， 进步人群更加认同

立足国家利益的务实外交， 更期待出现多极化的世界格局 （参见表 １ 问项 ８） 。
进步与保守人群的对华认知虽然存在统计学意义上的显著差异， 但两个人

群整体上对华认知都较为负面 （参见表 １ 问项 １－３）。 进步与保守人群在 “韩国

外交首要目标” 问题上的意见不存在统计学意义上的显著差异。 也就是说， 尹锡

悦政府的 “价值观外交” 即便在保守人群中也得不到认同 （参见表 １ 问项 ７）。
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①

②

２０２４. １０. ７，ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ. ｅａｉ. ｏｒ. ｋｒ ／ ｎｅｗ ／ ｋｏ ／ ｐｒｏｊｅｃｔ ／ ｖｉｅｗ. ａｓｐ？ ｃｏｄｅ ＝ １７＆ｉｎｔＳｅｑ ＝ ２２６６８＆ｂｏａｒｄ ＝ ｋｏｒ＿ ｉｓｓｕｅｂｒｉｅｆｉｎｇ ［ ２０２５－
０５－２０］．

， ｐ. １５.



表 １　 整体被访者的意见以及不同政治倾向人群之间的差异

２０１７ 年 ２０２４ 年

问项 选项
整体

被访者
（％）

整体
被访者
（％）

进步
（％）

折中
（％）

保守
（％） 统计值

１. 十年后
中美全球
影响力

中国超过美国 ３３. ２ １０. ６ ２０. １ ７. ４ ３. ９
中美差距缩小 － ４７. ９ ４５. ３ ４９. ７ ４６. ９

差距与目前相似 － ３０. １ ２７. ２ ３２. ８ ２７. ４
中美差距增大 － １１. ４ ７. ４ １０. １ ２１. ８

合计 － １００ １００ １００ １００

χ２ ＝ ６３. ４９２
ｄｆ ＝ ６

ｓｉｇ ＝ . ０００

２. 中国是
自由开放

国家

赞同 ６３. １ １６. ３ ２１. ４ １５. ３ １１. ２
中立 ２６. ４ ２０. １ ２０. ８ １９. １ ２１. ９

不赞同 １０. ５ ６３. ６ ５７. ８ ６５. ７ ６６. ８
合计 １００ １００ １００ １００ １００

χ２ ＝ １１. ３２１
ｄｆ ＝ ４

ｓｉｇ ＝ . ０２３

３. 中韩
关系阻碍
因素∗

国际
体系

中朝友好关系 ３５. ５ １８. ２ １６. ０ １８. ３ ２１. ７
韩美同盟关系 １４. ６ １４. ７ １７. ５ １３. ３ １４. ２

人文
交流

历史文化摩擦 １０. ０ １７. ２ １６. ３ １８. １ １５. ９
媒体偏颇报道 １０. ３ １６. ４ １６. ０ １７. ３ １４. ０

中韩制度差异 １６. ８ １７. ２ １５. ７ １７. ４ １９. ４
中韩企业竞争 ８. １ １１. ０ １１. ６ １０. ９ １０. ５
政府反华倾向 － ５. ３ ６. ８ ４. ７ ４. ４

其他 ４. ８ － － － －
合计 １００ １００ １００ １００ １００

χ２ ＝ １１９. ８２８
ｄｆ ＝ １２

ｓｉｇ ＝ . ０００

４. 韩美
同盟与
自主权

统一后
美军
驻留

赞同 ３４. ３ ６０. ３ ５１. ６ ５９. ４ ７７. ０
中立 ７. ０ ２２. ６ ２０. １ １８. ０ ９. １
反对 ５８. ７ １７. １ ２８. ２ ２２. ５ １３. ９
合计 １００ １００ １００ １００ １００

χ２ ＝ ３２. １１９
ｄｆ ＝ ４

ｓｉｇ ＝ . ０００

５. 韩美
同盟与

经济利益

为了韩
美同盟
愿意承
担经济
损失

赞同 ４６. ８ ６０. ０ ５１. ０ ５８. ６ ７９. １
中立 ９. ５ ２２. ３ １８. ５ １９. ２ １１. ８
反对 ４３. ７ １７. ７ ３０. ５ ２２. ２ ９. １
合计 １００ １００ １００ １００ １００

χ２ ＝ ４４. ３７４
ｄｆ ＝ ４

ｓｉｇ ＝ . ０００

６. 韩美
同盟与
安全
利益

在中美
军事冲
突时的
立场

支持美国 ３９. ２ ５２. ０ ２０. ２ ３４. ３ ６１. ５
中立 ５２. ７ ３９. ６ ６９. ７ ５４. ９ ３２. １

支持中国 １. １ １. ２ ２. ６ １. ２ １. １
不知道 ７. １ ７. ３ ７. ５ ９. ５ ５. ３
合计 １００ １００ １００ １００ １００

χ２ ＝ ６１. ３３７
ｄｆ ＝ ６

ｓｉｇ ＝ . ０００

７. 中美战略博
弈背景下韩
国外交最重
要的目标

维护国家安全 － ５８. ８ ５９. ９ ５９. ３ ５６. ８
发展经济 － ２５. ４ ２５. ０ ２５. ６ ２５. ４
维护国家
自主权

－ ７. ３ ８. ４ ７. ３ ６. １

守护自由
民主价值

－ ６. ６ ６. ０ ６. １ ８. ２

守护自由
贸易秩序

－ １. ９ ０. ７ １. ８ ３. ５

合计 － １００ １００ １００ １００

无显著差异
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续表

２０１７ 年 ２０２４ 年

问项 选项
整体

被访者
（％）

整体
被访者
（％）

进步
（％）

折中
（％）

保守
（％） 统计值

８. 在 “ 追 美 ”
与 “ 对 冲 ” 之
间的选择

追随美国 １２. ８ １９. ５ １４. ６ １９. ４ ２７. ８

安美经中∗∗ １５. ９ ３２. ９ ３２. ８ ３１. ７ ３６. ９

寻求均衡 １５. ３ － － － －

根据国家利益
调整立场

３８. ５ ３２. ７ ３９. ３ ３１. ７ ２５. １

超越中美拓展
多边外交

９. ０ ７. ６ １０. １ ６. ９ ５. ９

不知道 ８. ５ ７. ２ ３. ２ １０. ２ ４. ３

合计 １００ １００ １００ １００ １００

χ２ ＝ ３８. ８４９
ｄｆ ＝ ８

ｓｉｇ ＝ . ０００

　 　 注： ∗ “中韩关系阻碍因素” 问项要求被访者按照重要度列出最多五个选项。 表中的百分比是根据
排序进行加权处理后重新计算所得。

∗∗安美经中指的是安保方面依赖美国， 经济方面则与中国密切合作。
资料来源： 作者自制。

总结问卷调查部分可见， 在中美战略博弈的背景下， 韩国民众的对华认知

变得更加消极， 对美好感度上升， 对韩美同盟的热情升高， 但其外交理念仍然

偏向现实主义的国家利益认知， 而非 “价值观外交”， 其外交战略偏好仍然倾向

于 “对冲”。 民众在情感上支持保守派政党的 “亲美疏华” 政策， 在理念上则支

持进步派政党的 “对冲” 战略。 尹锡悦政府时期的 “中国发展见顶论” “价值

观外交” 即便在保守派人群中也缺少认同。 冷战色彩的外交理念并不被今天的

韩国社会所接纳。 尹锡悦 “１２. ３ 戒严令” 以失败而告终， 也证实了这一点。 韩

国民众对冷战话语缺少认同， 这也再次解释了为何 “选边” 压力传递到韩国后，
原本围绕 “对冲” 与 “去对冲” 的理念竞争会衍生出 “涉华舆论竞争” 这一

“第二战场” 的原因。

五、 结 语

在美国的亚太盟国中， 韩国是在中美之间实施 “对冲” 战略的典型国家。
面对 “选边” 压力， 原本就深受冷战思维影响的保守派的外交政策行为和外交

理念确实出现了 “去对冲” 的特点。 但韩国外交有进步派和保守派两种风格迥

异的政策偏好， 且有着极高的 “观众成本”， 进步派现实主义的外交理念、 灵活

务实的政策倾向与同样认同这种外交理念的广大民意成为韩国外交 “去对冲”
的阻力。 展望未来， 长期来看， 韩国的外交政策很可能随着进步派和保守派政

党轮替执政而在 “对冲” 与 “去对冲” 之间摇摆。 短期来看， 李在明在就职演

·３２１·
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说中未提及价值观同盟， 而是强调从国家利益出发， 遵循灵活务实原则。① 这意

味着韩国的外交政策很可能从尹锡悦政府时期的 “去对冲” 向着 “对冲” 方向

回调。②

从文在寅政府到尹锡悦政府的八年时间里， 进步派与保守派各自完成了其

在中美战略博弈背景下的外交理念叙事并展开话语竞争。 面对进步派的掣肘、
民众对冷战话语的不认同， 保守派为推动 “去对冲” 不断煽动反华舆论。 “反
华” 成为保守阵营的又一标签， 涉华认知差异成为区别进步和保守阵营新的

“分界线”， 这种局面在尹锡悦总统弹劾案中已经充分显现。 换言之， “选边” 的

国际体系压力以一种意料之外的路径改变了韩国国内政治的话语结构， 而国内

政治层面的变化又影响着其外交决策。 新古典现实主义理论所说的国际体系、
国内政治、 外交政策之间的自变量、 中介变量、 因变量关系在韩国案例中得到

了证实。
问卷调查的结果显示， 韩国民众虽然在情感上 “亲美疏华”， 却更认同进步

派的外交理念。 这也解释了为什么保守派反复批评文在寅政府的 “模糊战略”，
尹锡悦政府从政策行为到外交理念都表现出明显的 “去对冲” 动向， 但尹锡悦

作为总统却依然表示韩国外交不会 “一边倒”、 中韩关系也非常重要的原因。 这

是因为进步派和民意对 “去对冲” 形成了掣肘。 展望未来， “对冲” 与 “去对

冲” 两种外交理念的博弈会长期存在， 且随着进步和保守政党轮替执政而交替

走上 “前台”。
在经历了尹锡悦弹劾案后， 韩国国内的意识形态冲突进一步加剧， 两种外

交理念、 两种涉华认知之间的对立也更加尖锐。 这就意味着中韩合作的环境变

得更加复杂。 从发展中韩关系的视角出发， 研究者们应进一步将国际体系与国

内政治研究相结合， 打开韩国外交决策的黑箱， 深入细致地了解其政治格局、
社会结构、 舆论风向、 文化心理。 目前来看， 吸引韩国民众了解真实的中国，
理性看待中韩关系是当务之急。 韩国的反华舆论虽然令人忧虑， 但民众充分认

可中韩合作的重要性。 我们应寻找双方民众共同关注、 容易产生共鸣的话题开

展交流合作， 以积累认同， 推动两国民心相向而行。
（收稿日期： ２０２５－０４－０８， 责任编辑： 李 波 ）
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①

②

２０２５. ６. ４， ｈｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｃｈｏｓｕｎ. ｃｏｍ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ｅｌｅｃｔｉｏｎ２０２５ ／
２０２５ ／ ０６ ／ ０４ ／ ＶＫＯＶＫＥＷＸＫＢＣＪＬＯＺ７ＤＨＮＦＬ３ＷＲ６Ｉ ／ ［２０２５－０６－１０］．
李在明在就职演说中称韩国外交要 “以韩美同盟为基础， 强化韩美日合作， 从国家利益出发， 以

务实态度处理与周边国家的关系”， 回避了在中美之间选边的视角。 学术界有关 “对冲” 的概念

讨论认为 “选边” 之外的立场都可以视作 “对冲”。 从这一意义出发， 李在明强调国家利益而非

与美国的价值观同盟， 这客观上是从尹锡悦政府的 “去对冲” 向 “对冲” 的回调。
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ｓｕｃｈ ａｓ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｔｏ ｍｉｔｉｇａｔｅ ａｎｄ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ
Ｃａｎａｄａ,ｓ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｐｏｌｉｃｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｃａｎａｄａ,ｓ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ； Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｐｏｌｉｃｙ； ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｓｓｕｅ； Ｃｈｉｎａ－Ｃａｎａｄａ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ； Ｃｈｉｎａ－Ｕ. Ｓ．ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

Ｔｈｅ Ｕｂｉｑｕｉｔｙ ｏｆ Ｂｏｒｄｅｒｓ： Ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｉｏｍｅｔｒｉｃ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｕ. Ｓ． Ｉｍｍｉｇｒａ⁃
ｔｉｏｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｍｐａｃｔ ／ Ｆｕ Ｑｉｎｗｅｎ ／ ８８

Ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ， ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｉｏｍｅｔｒｉｃ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ． Ｉｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｂｏｒｄｅｒ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｌａｙｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｏｌｅ ｉｎ ｃｏｍｂａｔｉｎｇ ｃｒｉｍｉｎａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｐｒｅ⁃
ｖｅｎｔｉｎｇ ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｅｍｂｅｄｄｅｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ
ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｈａｓ ａｌｓｏ ｇｉｖｅｎ ｒｉｓｅ ｔｏ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｎｅｗ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ａｎ ｉｎ⁃ｄｅｐｔｈ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｕ. Ｓ． ｐｒａｃｔｉｃｅｓ， ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｔｈａｔ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｄａｔａ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ
ｂｙ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｉｏｍｅｔｒｉｃ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ｈａｓ ｂｏｔｈ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｒｉｓｋｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｌｅｇａｌ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ， ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓ， ａｎｄ ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｉｏｍｅｔｒｉｃ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｔｏ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｏｒｄｅｒ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍｓ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ
ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｌａｗｓ， ｉｔ ａｌｓｏ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｒｉｓｋｓ ｔｏ ｉｍｍｉｇｒａｎｔ ｐｒｉｖａｃｙ ａｎｄ ｄａｔａ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ａｎｄ ｍａｙ ｅｖｅｎ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇ ｔｈｅ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｃｈｉｎａ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｐｌａｎ ａｈｅａｄ， ｃｌｏｓｅｌｙ ｍｏｎｉｔｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｐｒａｃｔｉｃｅｓ， ａｎｄ ａｄｖａｎｃｅ ｇｌｏｂａｌ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｄａｔａ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｏｒｄｅｒ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｓ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ａｎｄ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｔｉｍｅ， ｉｔ ｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｔｏ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｌｅｇａｌ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ， ａｄｈｅｒｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ
ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ａｎｄ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｏｆ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｂｉｏｍｅｔｒｉｃ
ｄａｔａ， ａｎｄ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｓａｆｅ， ｏｒｄｅｒｌｙ， ａｎｄ ｎｏｒｍａｌ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｗｈｉｌｅ ｂｅｔｔｅｒ
ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｄａｔａ； ｂｉｏｍｅｔｒｉｃ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ； ｂｏｒｄｅｒ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ； ｇｌｏｂａｌ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ；ｄａｔａ ｓｅｃｕｒｉｔｙ

Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｓｉｎｏ－Ｕ. Ｓ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｎ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ'ｓ “Ｈｅｄｇｉｎｇ” Ｓｔｒａｔｅｇｙ
／Ｗａｎg Ｘｉａｏｌｉｎg ／ １０６

Ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ． ｈａｓ ａｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ,ｓ
“ｈｅｄｇｉｎｇ” ｓｔｒａｔｅｇｙ． Ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｉｄｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｓ ｈａｖｅ
ｅｍｅｒｇｅｄ ｏｖｅｒ ｔｈｉｓ “ｈｅｄｇｉｎｇ” ｓｔｒａｔｅｇｙ． Ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ ｓｉｄｅ （ｅｇ． ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ Ｙｏｏｎ Ｓｕｋ⁃ｙｅｏｌ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ） ａｄｖｏｃａｔｅｓ “ｖａｌｕｅｓ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ”， ｓｈｏｗｉｎｇ ａ ｍｏｖｅ ｔｏｗａｒｄ “ｄｅ⁃ｈｅｄｇｉｎｇ” ． Ｔｈｅ
ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｉｄｅ， ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔ ａｎｄ ｒｅａｌｉｓｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， ｃｏｎｄｅｍｎｓ “ ｖａｌｕｅｓ ｄｉｐｌｏ⁃
ｍａｃｙ” ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｍｉｎｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ． Ｔｈｉｓ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｆｔ ｏｎ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ ａ ｃｏｍ⁃
ｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ⁃ｒｅｌａｔｅｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ： ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ ｓｉｄｅ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｎ
Ｃｈｉｎａ， ｃｌａｉｍｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｉｄｅ ｉｓ “ ｐｒｏ －Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｐｒｏ⁃ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ”， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ
ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｉｄｅ ｃａｌｌｓ ｆｏｒ ａ ｒａｔｉｏｎａｌ ｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｈｉｎａ－Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ． Ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙｓ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ ｐｕｂｌｉｃ ｉｓ ｃｌｏｓｅｒ
ｔｏ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｉｄｅ， ｂｕｔ ｅｍｏｔｉｏｎａｌｌｙ ｔｈｅｙ ａｒｅ “ｐｒｏ－Ｕ. Ｓ． ａｎｄ ｄｉｓｔａｎｃｅ Ｃｈｉｎａ” ． Ｉｎ
ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ， Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ,ｓ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ ｐｏｉｓｅｄ ｔｏ ｏｓｃｉｌｌａｔｅ ｂｅｔｗｅｅｎ “ ｈｅｄｇｉｎｇ ” ａｎｄ
“ ｄｅ⁃ｈｅｄｇｉｎｇ” ａｓ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ ｐａｒｔｉｅｓ ａｌｔｅｒｎａｔｅ ｉｎ ｐｏｗｅｒ． Ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ
ｓｉｄｅ ｗｉｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｉｎｃｉｔｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａ， ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ ｐｕｓｈｉｎｇ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ,ｓ ｄｉ⁃
ｐｌｏｍａｃｙ ｔｏｗａｒｄ “ ｄｅ⁃ｈｅｄｇｉｎｇ” ． Ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ － Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ
ｐｕｂｌｉｃ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ａ ｒｅａｌ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｒａｔｉｏｎａｌ ｖｉｅｗ ｏｎ Ｃｈｉｎａ－Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｈａｓ
ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ｕｒｇｅｎｔ ｐｒｉｏｒｉｔｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｃｈｉｎａ－Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ； “ｈｅｄｇｉｎｇ” ｓｔｒａｔｅｇｙ； ｔｗｏ⁃ｐａｒｔｙ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｏｌａｒｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ； Ｃｈｉｎａ⁃ｒｅｌａｔｅｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ； ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｉｎｉｏｎ ｔｅｎｄｅｎｃｙ
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　 □ Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ａｆｆａｉｒｓ　 Ｎｏ. ４ ２０２５


