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“印太” 海洋超级安全

复合体的聚合∗

范佳睿

　 　 【内容提要】 　 当前， 南海问题正在美国实施 “印太战略” 的背景下升级为全

球热点， 引发印度洋与太平洋及东南亚、 东北亚和南亚等次区域主要行为体的广泛

关切。 以主权和航行等议题为重点领域， 美国等全球性大国逐步介入这一区域并扮

演了越来越重要的角色， 导致地区安全形势日益复杂化。 基于对地区安全复合体理

论的逻辑演绎， 作者认为这一现象反映出以南海海域为内核、 以 “印太” 区域为外

延的海洋超级安全复合体已初步形成。 驱动这一安全复合体聚合的变量包括各国的

权力关系预期与地缘政治想象， 前者越趋异、 后者越趋同， 安全议题越容易突破原

有区域边界发生跨区域延展。 这一态势与大国竞争加剧的趋势相互刺激而螺旋上升，

是特定区域内各方的安全互动升级至全球层面的反映， 也是世界大国深度介入区域

安全议题的重要案例。 主权议题扩大化、 航行议题政治化和 “印太” 议题实心化是

推动这一安全复合体初步成形的三个代表性议题领域， 其演进态势关涉中国国家安

全与亚洲和平稳定。
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一　 问题的提出

南海问题本是一个只涉及南海海域周边国家的区域性安全议题， 但在冷战后

的 ３０ 余年中却逐渐升级为加剧大国博弈的全球安全热点。 一方面， 该议题关涉

的行为体增多。 除当事各方外， 美国、 日本、 印度、 澳大利亚甚至英法等欧洲国

家均参与其中。 另一方面， 该议题蕴含的矛盾关系日趋复杂， 当事各方的领海权

益争端同以美国为首的西方国家发起的 “自由航行” 权益之辩交织。 近年来， 美

国发布的安全与防务报告频频论及南海， 多次将中国界定为亚太海洋空间内的

“主要威胁”。① 美国持续强化在南海海域的军事部署， 逐年加大在 “印太” 方向

的军事投入，② 刺激南海紧张态势升温。 美日印澳 “四方安全对话 （ ＱＵＡＤ） ”
和美英澳三边安全伙伴关系 （ ＡＵＫＵＳ） 等小多边机制也频繁强调维护此海域的

“航行及飞越自由”。③ 无论是就地缘覆盖范围和涉及利益相关方数量而言， 还是

从议题本身的复杂性、 重要性及影响力上来看， 南海问题正在升级为一个全球热

点议题。
既有研究对此问题的解释主要从三方面进行归因： 一是美国外交战略的调整及

由此引发的中美结构性矛盾， 二是周边中小国家的利益考量与斡旋协调， 三是各利

益相关方围绕国际规则、 机制和秩序的矛盾互动。
第一类研究将中美结构性矛盾视为南海问题升温的主要原因， 认为其主要源

于美国近年针对中国周边海域安全议题做出的战略调整。 王联合归纳出 “美国＋关
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键国家” “美国＋南海争议国家” “开放型小多边” 三种美国针对南海问题构建联

盟的新形式， 认为美国 “轴辐” 体系的扩展导致南海问题更加复杂。① 李忠林指

出， 美国的 “印太海洋联盟” 将中国视为主要战略目标会深刻影响中国的海上安

全环境。② 中美结构性矛盾的本质是两国海洋安全观的差异。 何奇松认为中国旨在

维护国家安全及可持续发展， 美国力图维系霸权地位和绝对安全， 这种差异可能

诱发两国竞争， 使南海安全受损。③ 美国的这种对抗思维在 “航行自由行动” 上得

到鲜明体现， 刘琳将其归因于美国反对中国南海岛礁建设、 塑造法理实践先例以

及向盟友兑现承诺等目的。④ 这种结构性矛盾会增加地区安全议题跨区域延展的可

能性。

第二类研究强调南海海域周边中小国家基于不同利益考量的斡旋协调。 首先，

东南亚国家与东盟将南海议题视为维护自身利益的关键。 曹云华和张彦认为， 东

南亚国家塑造弱者海权的方式是发展海洋力量保护海洋安全并行使海洋权利， 避

免冲突的方式则是形成小国主导的开放海权观。⑤ 田诗慧与郑先武认为， 亚太海洋

安全合作是东盟利用关系性权力突破霸权支配构建中心地位从而主导区域海洋安

全关系的实践。⑥ 其次， 东盟斡旋及区域话语权的建立为弥合中美南海分歧提供

了契机。 贺嘉洁将东盟在海洋合作中的安全化或去安全化策略视为维护区域合作

中心地位及对大国地缘战略竞争的回应， 以避免域外大国主导地区秩序。⑦ 阿尔

芬·苏迪曼 （Ａｒｆｉｎ Ｓｕｄｉｒｍａｎ） 强调东盟在南海问题中作为地区调解人和独立谈判

者的中立性与中心性。⑧ 刘若楠认为中美之间的分歧给东盟的斡旋协调提供了时

空条件， 东盟国家协调立场、 弥合分歧的 “自我修复” 式努力能够弱化成员国之

间战略分化带来的国际政治结果， 为该组织在地区秩序中继续发挥关键作用提供
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保障。①

第三类研究认为， 南海问题升温源自各利益相关方在规则、 机制和秩序等方

面存在的复杂互动。 在国际力量结构层面， 吴士存将南海视为大国在规则创设、

力量对比和安全架构塑造等领域竞争的试验场， 认为域外国家介入会增强南海问

题的复杂性。② 在域内外国家间关系层面， 刘衡认为受中美欧三边关系复杂互动

的影响， 欧盟有条件地附和美国南海政策是为了确保自身在南海的利益不受海权

再分配的负面影响。③ 在区域性的规则制定和秩序塑造层面， 丽贝卡·斯特拉廷

（Ｒｅｂｅｃｃａ Ｓｔｒａｔｉｎｇ） 将该议题视为东亚安全整体秩序内部的微观系统， 各方的竞争主

要围绕区域安全秩序及制度、 规则和法律展开。④ 在区域组织的能动性作用层面，

苏迪曼指出东盟应适应新的国际体系原则， 在南海和东南亚地区治理中发挥重要

作用。⑤

上述研究一定程度上解释了南海问题升温的原因。 围绕大国结构性矛盾及中

小国家利益考量的两种归因路径本质上是将南海问题视作权力博弈的外在表现，

二者各有侧重、 互为补充。 以南海议题在国际规则和秩序层面的变迁为线索开展

研究， 则是将不同层次的利益相关方视为这种变迁的干扰因素， 与上述两种路径

切口不同、 互为表里。 这些研究的共同问题是仅仅将南海问题视作地区安全热

点， 偏重特定维度分析态势演进的原因， 未能从国际关系理论视角出发将全球层

次的大国竞争与区域层次的议题升温结合起来， 挖掘其内在作用机制及学理价

值。 近年来， 美国等域外大国展现出通过推动地区安全热点议题发酵扩展势力范

围， 维系自身霸权的新态势。 若以单一维度理解地区安全问题， 则无法切中当下

全球安全环境恶化的根源性因素并提出有针对性的破解路径。 本文旨在探索地区

安全议题升级与全球性大国竞争加剧的双向刺激机制。 具体而言， 特定地区安全
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２５—５３ 页。
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亚论坛》， ２０１７ 年第 ４ 期， 第 １０４—１１６ 页。
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期， 第 １０２—１３０ 页。
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议题会在大国竞争加剧的时代背景下突破区域边界， 促发囊括多个邻近区域的超

级安全复合体形成， 推动地区安全议题的跨区域化， 吸引全球主要大国参与其

中， 使地区安全议题升级为全球热点议题。 在这个过程中， 各大国对地区的权力

关系预期越趋异， 旧的复合体结构越容易打破； 各大国对地区的地缘政治想象越

趋同， 新的复合体构型越容易形成。 二者共同导致更多域外大国渗透甚至卷入特

定地区安全议题， 促发超级安全复合体聚合和固化， 推动这一地区安全议题的跨

区域化进程。
实际上， 南海问题本身并不复杂， 中国对南海诸岛拥有无可争辩的主权。 然而，

以美国为代表的西方国家作为域外国家近年不断介入这一本能通过中国与南海声索

国双边对话解决的议题， 致使其发生了跨区域延展， 呈现升级为全球热点议题的态

势。 本文旨在对这一现象的形成机理进行剖析。

二　 超级安全复合体形成的解释框架

安全议题的地区属性与全球属性矛盾统一为分析南海问题升温提供了新的视

角。 地区安全复合体理论是冷战后出现的一种国际安全理论， 立足于地区层次对

全球各地区的安全现象进行分类和探因， 适用于理解地区安全议题的跨区域化现

象。 基于对地区安全复合体理论的逻辑演绎， 本文提炼出 “权力关系预期” 与

“地缘政治想象” 两个核心解释变量， 并据此提出地区安全议题跨区域化的促发

机制。
（一） 地区安全复合体理论视域下的地区安全议题跨区域化

地区安全复合体理论由巴里·布赞 （Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ） 等提出，① 是冷战后理解和

管理安全问题的概念工具。② 冷战的结束尤其是两极体系的瓦解深刻影响了各地区

的安全运行模式， 众多地区安全议题突显。 该理论采取了物质主义和建构主义的混

合方法， 将地区安全态势 （ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｄｙｎａｍｉｃｓ） 视为国际体系整个安全组群 （ｓｅｃｕｒｉｔｙ
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①

②

关于地区安全复合体理论的发展历程， 参见巴里·布赞著， 闫健、 李剑译： 《人、 国家与恐惧： 后冷

战时代的国际安全研究议程》， 中央编译出版社 ２００９ 年版； 巴瑞·布赞、 奥利·维夫、 迪·怀尔德著， 朱宁

译： 《新安全论》， 浙江人民出版社 ２００３ 年版； 巴里·布赞、 奥利·维夫著， 潘忠岐等译： 《地区安全复合体

与国际安全结构》， 上海世纪出版集团 ２０１０ 年版。
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载 《欧洲研究》， ２００４ 年第 ３ 期， 第 ３８—５３ 页。



ｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎ） 的重要组成部分。①

“地区安全复合体” 是该理论的核心概念。 鉴于大多数威胁更容易在近距离范

围内传播， 安全的相互依赖通常会使各行为体之间组成以地区为基础的群体。 随着

这些地区群体内部的安全互动增强， 共同的安全化与去安全化进程紧密联系， 致使

它们的安全问题难以被割裂开来分析或解决。 这些地区群体间的关系日趋牢固， 逐

渐形成了有别于全球层次及其他地区的行为体间安全互动和安全化 ／去安全化进程，

进而出现相对独立的安全复合体。② 戴维·莱克 （Ｄａｖｉｄ Ａ. Ｌａｋｅ） 和帕特里克·摩

根 （Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ. Ｍｏｒｇａｎ） 在布赞理论的基础上提出 “外部性” 概念， 强调当某种外

部因素对特定区域内的国家构成实际或潜在威胁时， 这个独特的地理空间就会由

这一共同安全问题联结为一个安全复合体。 外部性又分为积极和消极两个层面，

同时影响各利益相关方的成本与收益， 任何成员的行动都会对其他成员产生重大

影响。③

从理论视角来看， 地区安全议题的跨区域化现象符合地区安全复合体的演进

规律。 复合体的形成和演变涉及国内、 地区、 地区间和全球四个层次。 本文不探

讨国内层次， 后三者分别指涉某一地区内的国家间关系、 相邻地区间关系以及全

球性大国的地区角色， 均为地区安全议题跨区域化的主要分析层次。④ 地区安全议

题的形成起源于威胁的近距离传播， 具体由两个阶段组成。 首先是地区内部的安

全化， 即赋予某个特定的安全议题地区属性的过程。 其次是地区安全议题跨区域

化的阶段， 越来越多的域外行为体尤其是实力地位较强的行为体基于自身利益为

与其他大国竞争不断借这一安全议题介入本地区事务。 安全威胁和安全化进程由

此辐射至周边其他区域甚至吸引全球性大国卷入其中， 地区间及全球层次的国家

互动明显增强。

·２３１·
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地区安全复合体理论将大国划分为超级大国、 体系大国和地区大国三种，① 在

此基础上又将安全复合体细分为标准安全复合体、 中心化的安全复合体、 大国安全

复合体和超级安全复合体四类。② 各类大国陆续介入某一特定的地区安全议题会提

升该议题的重要性， 使其逐渐显现跨区域特征。 在此过程中， 权力结构与资源竞争

会在很大程度上影响复合体变革的速度和方向， 推动其升级为标准 ／大国安全复合体

并演化为超级安全复合体。 由外向内看， 大国将资源竞争安全化会导致利益交汇，

促使它们介入相关地区以促成超级安全复合体；③ 由内而外看， 超级大国向某安全

复合体渗透的难易程度受该复合体权力结构稳定性的影响， 多极结构下敌对国家间

关系更容易被渗透。④

近年来， 安全复合体在东南亚、 东北亚、 南亚、 欧洲和北美等地区的形成与变

迁各具特色， 尤以水安全及跨境和边疆安全等议题为热点。 在东南亚地区， 东盟发

挥着重要作用。 宋少军认为冷战时期东盟以培育合作型复合体取代冲突， 推动了安

全共同体的构建。⑤ 在东南亚地区， 中南半岛的水安全是凝聚复合体的热点议题。

华亚溪和郑先武将澜湄六国视为多元行为体和多重安全领域互动的 “澜湄水安全复

合体”， 水矛盾的安全化演进分为复合体、 利益体系平衡、 区域制度与共同体四个

阶段。⑥ 李昕蕾和华冉认为冲突与合作共同推动了不同等级且共存互动的水安全复
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超级大国具备在整个国际体系中广泛行使军事、 政治和经济权力的能力。 超级大国几乎在所有地区的

安全化和去安全化进程中均能成为积极行为体。 体系大国虽无须拥有超级大国那样的能力， 也不必参与所有地

区的安全化进程， 但当其他国家算计本国今后的权力分配时， 亦须在体系层次上将这些国家考虑在内。 地区大

国是指那些在各自地区表现突出但在全球层次上并未引起广泛关注的国家。 这些国家能够决定地区安全复合体

的极性， 也会被迫陷入全球权力的对抗。 参见巴里·布赞、 奥利·维夫： 《地区安全复合体与国际安全结构》，
第 ３３—３４ 页。
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合体演进。① 崔庭赫和郑先武将湄公河下游视为从战争前线转变为商业走廊的 “区

域发展—安全复合体”。② 珍妮·凯尔 （Ｊｅｎｎｙ Ｋｅｈｌ） 以更为普遍的视角将主权独立

但相互依存的国际跨境流域国家视为 “水安全复合体”， 认为软实力而非硬实力的

平衡更有助于促成合作。③ 在东北亚地区， 中日韩三国是关键行为体。 克里斯蒂

安·沃思 （Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｗｉｒｔｈ） 将权力与稳定视为中日韩安全复合体的关键， 历史、 领

土及地缘是凝聚动因。④ 魏志江等认为中日韩海域安全复合体是在安全化与去安全

化的过程中由冲突形态向安全机制过渡。⑤ 在南亚地区， 传统安全是地区安全复合

体的主要促发因素。 苏迪曼将冷战后印巴军事和核军备竞赛导致的权力平衡与安全

困境视作南亚安全复合体的成因。⑥ 在欧洲地区， 欧盟扮演了关键角色。 钟思雨指

出， 欧盟在欧洲一体化建构中呈现出安全化与内向性的特征， 实际上是在解决内部

信任与认同问题的过程中求得发展。⑦ 在北美地区， 身份政治是重点议题。

理查德·基尔罗伊 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｋｉｌｒｏｙ） 等认为安全不平等条件下的身份政治是 “９·

１１” 事件后加拿大、 墨西哥与美国形成安全复合体的关键。⑧ 此外， 跨境与边疆复

合体的研究也补充了这一理论的分析图谱。 围绕跨境安全， 封顺和郑先武将中缅边

境视为 “跨境安全复合体”， 指出未来两国亟须建立领域更广和主体多元的多边治

理机制以应对挑战。⑨ 陈宇将相邻国家边疆视为 “边疆安全复合体”， 认为一国与周

边国家的安全互动最具优先性和关键性， 业已形成依赖互动的安全格局。�I0 上述研
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究多围绕特定地区或时期的复合体形态与演进方式展开， 但未基于复合体的变革与

聚合现象提出系统性、 针对性和普遍性的分析框架。
（二） 自变量： 权力关系预期与地缘政治想象

哪些因素会激发特定地区安全议题开启跨区域化进程是本文关注的主要问题。
所谓地区安全议题的跨区域化， 是指一个区域内部的安全威胁因特定的议题属性、
时代背景或显著性质改变导致跨区域外溢乃至蔓延至全球层次， 吸引越来越多的体

系大国和超级大国参与该议题演进， 使得域内外国家间形成紧密安全互动。 域外大

国围绕特定议题在本国推进安全化进程， 以各种方式向议题原属区域渗透影响力，
在这个过程中该议题也得到更多域外国家的重视。 如此循环往复， 致使该议题的敏

感性和重要性在全球范围内提升， 在一定程度上实现了跨区域化。 地区安全议题跨

区域化的进程一定意义上符合大国安全复合体聚合并演进为超级安全复合体的过程。
不过， 并非所有地区安全议题的跨区域化进程都能从复合体变革的角度进行分析，
后文会就此做进一步讨论。

在安全复合体的生成、 维系和异变过程中有四个变量在发挥主要作用： 一是边

界， 即基于安全威胁的传播距离， 由地理的毗邻性和安全的相互依赖性划定的、 将

一个地区的复合体同邻近地区分隔开来的界限。 二是无政府结构， 安全复合体必须

包含两个以上的自治单位。 三是极性， 即基于国家间实力分配区分安全复合体内能

够称为 “极” 的行为体数量， 包括单极、 两极和多极等。 四是社会性建构， 安全复

合体内各单位间存在的友好或敌对模式， 包括冲突形态、 安全机制和安全共同体三

种。 在此基础上， 安全复合体的变革也具有内在和外在两种路径。 所谓内在变革，
是指其内部的无政府结构、 极性或社会性建构状态中的一个或多个变量的改变。 所

谓外在变革， 则是指其边界的改变， 包括扩张、 收缩、 一个复合体一分为二或几个

复合体合而为一。 复合体的内在变革与外在变革可以相互转化， 外在变革可能带来

复合体内在结构的改变。①

由于国际社会长期处于无政府状态， 促使复合体形态变化的因素主要是边界、
极性和社会性建构。 极性和社会性建构主要诱发内在变革， 边界则会导致外在变革。
有鉴于此， 本文基于地区安全议题跨区域化的现象提炼出两个自变量。

第一个自变量是权力关系预期。 与特定安全议题相关的若干主要行为体会对彼

此间建立的权力关系产生相同或不同的预期， 促成复合体的内在变革。 行为体对于

权力关系的预期不仅受权力关系既存形态的影响， 还受行为体对其认知及认可程度
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的影响。 前者是客观的物质性因素， 外在反映为复合体的极性； 后者是主观的观念

性因素， 很大程度上会影响复合体的社会性建构。 权力关系预期同时包纳主客观两

个层次： 首先， 若行为体尤其是实力较强的行为体认为围绕特定安全议题建立的权

力关系不符合其预期或正朝着有违其预期的方向演变， 就可能会介入该议题以尝试

改变极性， 挑战既有权力结构的稳定性， 提升或维护自身在相应议题中的优势地位。

其次， 若域外行为体对于既有权力关系发起挑战， 则很可能促使行为体间关系走向

冲突或敌对， 影响复合体原有的社会性建构。 各方对地区权力关系的预期差异越大，

越可能促进复合体的内在变革。

第二个变量是地缘政治想象。 与特定安全议题相关的主要行为体会对议题可能

囊括的地缘范围产生相同或不同的想象， 导致复合体的外在变革。 对区域的界定和

阐述本就是权力的体现。 地缘政治想象是批判地缘政治学的核心概念之一， 反映特

定政治单元对自身、 地区和全球的认知， 旨在规划世界空间， 实施地缘战略图景，

并为一国的政治目标和战略诉求提供合理依据。 地缘政治想象具有可变性， 其对区

域的划分不仅限于真实地理边界， 也涉及权力和价值构筑的概念性边界。① 本文引

入此概念旨在更为恰切地描述各方对安全复合体边界的认识。 若主要域外行为体均

将某一地区安全议题覆盖的区域纳入本国的地缘战略布局， 均对特定地区产生相同

或相似的地缘政治想象， 就可能同时对该地区施加影响力。 在这一过程中， 域外行

为体彼此间可能会产生竞争， 增加原有复合体边界的不稳定性， 诱发复合体的外在

变革。

各大国对地区的权力关系预期和地缘政治想象能够促使安全复合体发生聚

合。 二者的组合可以囊括复合体变革的四种情况 （如表 １） ： 第一， 当各大国对

地区的权力关系预期和地缘政治想象均趋同时， 复合体的极性和社会性建构不

易改变， 但边界容易改变， 复合体可能发生外在变革。 第二， 当各大国对地区

的权力关系预期和地缘政治想象均趋异时， 复合体的边界不易改变， 但极性和

社会性建构容易改变， 可能促使复合体发生内在变革。 第三， 当各大国对地区

的权力关系预期趋同而地缘政治想象趋异时， 复合体的边界、 极性和社会性建

构均不易改变， 此时复合体构型最稳固。 第四， 当各大国对地区的权力关系预
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期趋异而地缘政治想象趋同时， 复合体的边界、 极性和社会性建构均易改变，
内在变革和外在变革可能同时发生， 复合体构型会出现显著改变， 这是本文重

点关注的类型。

表 １　 地区安全复合体构型的影响因素

各大国对地区的地缘政治想象
各大国对地区的权力关系预期

趋同 趋异

趋同 外在变革 （边界改变） 复合体构型改变

趋异 复合体构型稳固 内在变革 （极性和社会性建构改变）

　 　 资料来源： 笔者自制。

与此同时， 并非所有议题都能促发复合体。 域内外国家围绕不同议题的互动、
相互依赖和安全化进程也不一定都能达到形成复合体特别是超级安全复合体的程度。
本文将议题本身的重要性和地缘互动的相关性作为主要判定标准。 一方面， 不同层

级大国的参与程度是划定安全复合体类别的主要依据。 受各层级大国重视尤其是那

些可能成为大国竞争导火索的议题更容易被安全化， 大国更可能就此建立紧密的安

全互动。 这些议题更容易成为聚合复合体、 促动其升级为超级安全复合体的诱因。
另一方面， 因复合体本质上是对地理空间架构的描述， 能促发复合体聚合的议题本

身应具有鲜明的地理属性。 各方围绕其开展的安全互动应具备改变各国针对此议题

形成的原有地理认知的潜力。
（三） 因果机制： 复合体聚合与地区安全议题跨区域化

以特定安全议题为内核建立的复合体会在大国权力关系预期趋异、 地缘政治想

象趋同的刺激下发生变革， 升级聚合为囊括多个邻近区域的超级安全复合体。 该议

题正是在此过程中被更多域外行为体通过渗透和安全化两种机制关注和介入， 并将

以新形成的安全复合体为依托实现跨区域化延展 （如图 １）。
一是渗透机制。 域外大国主要通过渗透或覆盖两种方式卷入或融入原有的地区

安全复合体框架。① 它们深度介入安全热点议题， 常态化地参与重要区域的安全机

制， 在地区权力架构中扮演重要角色， 将自身利益与权力拓展和投射至某一地区，
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图 １　 地区安全议题跨区域化的促发机制

资料来源： 笔者自制。

从而将全球大国权力分配的总体结构与地区安全复合体的运行态势相联系。① 渗透

机制会使大国影响安全复合体的极性和社会性建构， 从而改变复合体的构型、 稳定

性和演变方向。 大国与安全复合体内部国家建立安全联盟或形成紧密的安全互动是

对该地区渗透的传统方式。 多个大国在同一地区的军事、 经济和话语权等领域竞相

渗透是它们开展地区竞争的典型模式。
二是安全化机制。 行为体认为某一安全问题会对其构成存在性威胁， 这种主体

间理解在政治共同体内部以言语和行动的方式动员受众， 为采用紧急特别措施加以

应对赋予合法性。② 安全不是既定的， 事物是否具备成为安全威胁的属性取决于其

是否被一国的决策者视为安全问题并优先处理。③ 安全化机制在地区安全复合体的

形成过程中起到了关键作用。 当特定区域内的行为体随安全化机制的建立形成日益

紧密的联系时， 相对独立的安全复合体就会逐渐成形。④
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覆盖是指大国利益不限于单纯的渗透， 达到了主导一个地区的程度， 以至于当地的安全关系结构事实

上已经停止作用， 如欧洲对亚洲、 非洲和美洲的殖民以及冷战期间欧洲安全态势遭到超级大国对抗的影响。 参

见巴里·布赞、 奥利·维夫： 《地区安全复合体与国际安全结构》， 第 ３９、 ４５、 ４８、 ６１ 页。
巴里·布赞、 奥利·维夫： 《地区安全复合体与国际安全结构》， 第 ４７３ 页。
巴瑞·布赞、 奥利·维夫、 迪·怀尔德： 《新安全论》， 第 １３—１４ 页。
巴里·布赞、 奥利·维夫： 《地区安全复合体与国际安全结构》， 第 ４、 ４３—４５、 ４７—４８ 页； Ｂａｒｒｙ
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渗透与安全化一体两面， 分别基于域内和域外视角描述大国介入并诱使复合体

变革的过程。 根据安全复合体理论的逻辑假说， 冲突的地区模式会塑造全球性大国

干预地区安全事务的路径， 使它们沿着地区对抗的分界线介入地区， 并最终导致地

区对抗模式与全球权力模式趋同。① 本文认为， 冲突的地区模式更可能吸引全球性

大国干预地区安全事务， 激发这些大国衍生出各自参与地区安全议题的路径。 同时，
大国干预也会在一定程度上激化某些重要地区的安全冲突态势， 使其升级、 激化和

跨区域化， 导致原有地区对抗模式逐渐与全球权力格局同频共振。 因此， 地区安全

复合体可以被视为大国与区域互动的中介， 二者相互刺激、 共同作用、 螺旋升级，
促发安全复合体变革。

这种螺旋升级在地区安全议题跨区域化的现象中体现得尤为明显。 首先，
以安全相互依赖为前提， 各大国对地区权力关系的预期越趋异， 冲突的地区模

式越会加剧原有复合体权力结构的不稳定性。 主要域外大国相互认可度降低，
更容易朝着旧的复合体渗透， 打破旧复合体的原有构型。 其次， 以威胁更容易

在近距离传播为前提， 大国对地区地缘政治的想象越趋同， 越可能在本国战略

中推进该区域议题的安全化， 更容易对该区域形成共同的安全关切， 促使区域

成员对新边界的界定日趋清晰一致。 安全复合体形成的重要动力来源于国家间

的安全互动。 权力关系预期和地缘政治想象的共同作用导致域外大国渗透或卷

入某一特定地区安全议题， 打破复合体的原有结构并形成新框架， 促发覆盖多

个次区域甚至具有全球属性的超级安全复合体的聚合和固化， 从而增强了地区

安全议题的跨区域化程度。

三　 “印太” 海洋超级安全复合体的演进路径

冷战结束之初， 东南亚地区的安全环境相对稳定， 各国虽偶有摩擦， 却未发生

大规模战乱， 形成了 “预料之外的和平 （ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌ ｐｅａｃｅ） ”。② 此后南海问题渐成

地区安全热点， 但当时各方围绕南海问题的博弈仅涉及争议海域， 行为体仅包含海
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巴里·布赞、 奥利·维夫： 《地区安全复合体与国际安全结构》， 第 ５２ 页。
对于东南亚及更大范围的东亚和亚洲能够长期维持和平局面的研究， 参见 Ｋａｉ Ｈｅ， “Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ｄｙ⁃
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理论探讨与案例分析》， 载 《当代亚太》， ２０１７ 年第 ４ 期， 第 １２２—１５１ 页。



域沿岸存在权益争端的直接利益相关方。 然而近 ３０ 年间， 以美国为首的西方国家对

南海问题的关注度迅速提升， 它们在南海海域开展所谓 “航行自由行动” 和联合军

事演习， 与周边国家高频互动， 高调介入南海问题。 美国及其盟伴又试图将南海内

嵌于其 “印太” 布局中， 作为可能影响全球权力结构的关键和遏制中国快速发展势

头的砝码。 本文将南海各利益相关方最初的高频互动视为一个次级安全复合体，①

即属于原东南亚安全复合体或东亚安全复合体内部的次区域。 随着南海问题重要

性的提升， 这一次级安全复合体的覆盖范围不断扩大， 行为体数量激增。 各利益

相关方围绕领海主权、 航行规则和地缘关系等建立起相对独立的安全相互依赖模

式。 此时的南海各方可以被视为以南海为内核、 以中美为两端的大国安全复合体。

进入 ２１ 世纪以来， 各域外大国的深层次介入致使南海问题发酵， 推动原复合体继

续聚合。 随着美国 “印太战略” 渐趋成形， 围绕南海的地区安全复合体进一步延

展， 一个以南海海域为内核、 以 “印太” 区域为外延的海洋超级安全复合体初步

显现 （如图 ２）。

图 ２　 “印太” 海洋超级安全复合体的聚合

资料来源： 笔者自制。

（一） 以南海海域为内核的地区安全复合体雏形形成

２０ 世纪 ７０ 年代以来， 越南和菲律宾等国开始挑起与中国的领海主权争端， 如
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① 巴里·布赞、 奥利·维夫： 《地区安全复合体与国际安全结构》， 第 ５１、 ３６２ 页。
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１９７３—１９７４ 年中国对越南西沙群岛自卫反击战、 １９８８ 年中国对越南南沙群岛自卫还

击作战、 １９９５—１９９８ 年两次中菲美济礁事件、 １９９７ 年中菲黄岩岛争端。 进入 ２１ 世

纪以来， 科学技术的发展便利了各海域油气资源开发， 同时随着联合国海洋法体系

的完善和各国领土主权意识的提升， 南海各方博弈持续增强。 ２０１２ 年发生中菲黄岩

岛事件、 ２０１５ 年菲律宾单方面提起 “南海仲裁案” 以及近年来中越围绕油气资源和

捕鱼问题多次发生摩擦均是南海问题升温的外在表现。 以美国为首的西方国家也深

度介入南海海域， 大肆炒作 “航行规则的适用性” 等敏感议题， 使各方存在的矛盾

更趋公开化、 尖锐化和复杂化。
可见， 由南海问题联系起来的海域周边各方已构成一个地区安全复合体。 在

国际社会的无政府状态下， 相关各方地理位置天然趋近， 在领海主权的声索方面

存在争议， 均将此议题界定为本国的国家安全威胁并将彼此视为导致威胁的诱因。
相关各方就此形成消极的安全相互作用， 围绕南海问题组成一个次区域组群。 随

着南海问题的升温， 这个次区域组群内部的安全互动增强， 各方基于各自国内的

安全化进程共同构建起日益紧密的联系， 已形成一种持久牢固、 无法割裂的群体

间关系。 这种关系是消极对立且互相刺激的， 正在凝聚成一种相对独立的安全复

合体构型。
冷战结束以后， 东南亚地区处于大国权力真空状态， 原有权力关系架构和安

全治理模式被打破， 新模式却迟迟未能建立。 尤其是在 ２０ 世纪 ９０ 年代后期至 ２１
世纪初， 以争议海域划界、 油气资源开发和航行规则适用为代表的安全议题给各

国带来的不安全感在南海周边国家间近距离传播， 成为困扰各国的共同安全威

胁。① 这种趋势对中国与其他南海周边国家的双边关系产生了一定的负面影响， 甚

至波及中国与东盟的多边合作。 以东盟为中心的安全机制虽然能为争议各方提供

沟通平台， 但鉴于机制化程度不高、 效能较低， 在推进像南海问题这种区域敏感

争端方面收效甚微。 美国、 日本、 印度和澳大利亚等域外行为体也在此阶段相继

介入该地区， 基于特定区域利益考量加速将南海问题塑造为涉及自身国家安全的

议题。 各方围绕此议题的消极互动不断增强， 安全利益关系越发相互纠缠， 与本

地区其他机制化合作及双多边互动逐渐产生区隔。 南海问题的升温已明显背离东

亚地区合作其他领域总体向好的态势， 与全球涉海领域日益机制化和法治化的合

作大势也不相符。
具体而言， 以南海为内核的次区域安全复合体最初的覆盖范围仅涉及南海与该
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① 巴里·布赞、 奥利·维夫： 《地区安全复合体与国际安全结构》， 第 １４８ 页。



海域周边行为体所处的地理区域， 镶嵌于东亚安全复合体内部。 该安全复合体虽依

托涉海安全议题而生， 却早已不再是简单跨越国家边界的海洋区域， 而是一个由该

议题牵涉各方共同构成、 彼此联系日益紧密的特定安全区域， 形成了较为清晰的

边界。

（二） 以美国为首的西方国家卷入致使安全复合体聚合扩大

冷战结束之初随着两极格局解体， 美国与其他大国对抗性减弱， 成为东南亚地

区的 “淡出国家 （ｌｉｔｅ ｐｏｗｅｒｓ） ”，① 该地区在一段时期内出现了大国权力的真空状

态。 直至 ２１ 世纪第二个十年， 美国依托 “亚太再平衡” 将其全球战略重心重新移

向亚太地区。 面对中国的快速发展， 美国炒作 “中国威胁论” “修昔底德陷阱” 等

论调， 印度、 日本和澳大利亚等亚洲区域大国对中国影响力的提升也存在一定的疑

虑， 这种国际和区域大国之间的结构性矛盾驱使域外大国日益深刻地介入亚洲区域

热点议题。 南海问题原本仅涉及中国与海域周边的部分东南亚国家， 美国及其盟伴

却大肆渲染南海 “自由航行” 等议题， 将南海与航行规则和秩序塑造等问题挂钩，

以此抹黑和打压中国。 近年来西方国家不断在南海地区向中国施压， 不但加大在南

海争议海域开展 “自由航行行动” 和联合军事演习的频率，② 而且指责中国维护南

海领土主权和海洋利益的行为 “破坏 ‘基于规则的秩序’ ” 并 “损害地区和平稳

定”。③ 在此背景下， 南海问题牵涉的行为体和议题领域已超出原有范畴， 升级为域

内外国家尤其是大国的共同战略聚焦。

美国及其盟伴近年来日益深度和常态化卷入以南海为内核的安全复合体，

使这一原本只包含南海周边几个行为体的次区域复合体开始朝向大国安全复合

体延伸。 地区安全议题的出现源于威胁的近距离传播， 但近年来越来越多的域
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①

②

③

“淡出国家” 这一概念用来描述冷战国际体系中的多数大国由于国内态势的变化而退出在世界热点地

区的军事参与和战略竞争的情况。 参见 Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ ａｎｄ Ｇｅｒａｌｄ Ｓｅｇａｌ， “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ‘Ｌｉｔｅ’ Ｐｏｗｅｒｓ： Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ
ｔｈｅ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ Ｓｔａｔｅ，” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ. １３， Ｎｏ. ３， １９９６， ｐｐ. １－１０。

具体信息可查阅美国国防部发布的统计数据和南海战略态势感知计划 （ ＳＣＳＰＩ） 网站数据， 参见

Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， “ Ａｎｎｕａｌ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ － Ｆｉｓｃａｌ Ｙｅａｒ １９９９ － ２０２２，”
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｏｌｉｃｙ. ｄｅｆｅｎｓｅ. ｇｏｖ ／ Ｐｏｒｔａｌｓ ／ １１ ／ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ， 访问时间： ２０２３ 年 ７ 月 ２０ 日； 《南海战略态势感知计划》，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｃｓｐｉ. ｏｒｇ ／ ｚｈ， 访问时间： ２０２３ 年 ７ 月 ２０ 日。

参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｅｎｅｎｄｅｚ， “Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ａｓｉａ'ｓ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ： Ａｓ ａｎ Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｎａｔｉｏｎ， ｔｈｅ
Ｕ. Ｓ. Ｈａｓ Ｖｉｔａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ Ｈｅｌｐｉｎｇ Ａｌｌ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｄｅｖｅｌｏｐ ａ Ｒｕｌｅｓ－Ｂａｓｅｄ Ｏｒｄｅｒ，” Ｔｈｅ Ｗａｌｌ Ｓｔｒｅｅｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １５，
２０１３； Ｌｉｓａ Ｍｕｒｒａｙ， “Ａｕｓｔｒａｌｉａ'ｓ ＡＳＥＡＮ Ｐｕｓｈ ｆｏｒ ‘Ｒｕｌｅｓ－Ｂａｓｅｄ Ｏｒｄｅｒ’，” Ｔｈｅ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｍａｒｃｈ
１３， ２０１８； Ｄｉｐａｎｊａｎ Ｒｏｙ Ｃｈａｕｄｈｕｒｙ， “Ｉｎｄｏ－Ｎｏｒｄｉｃ Ｓｕｍｍｉｔ： Ｒｕｌｅｓ－Ｂａｓｅｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｏｒｄｅｒ Ｈｉｇｈ ｏｎ Ａｇｅｎｄａ，” Ｔｈｅ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ Ｔｉｍｅｓ， Ａｐｒｉｌ １７， ２０１８； “Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ： Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃｈｉｅｆ Ｕｒｇｅｓ ｆｏｒ ‘Ｒｕｌｅｓ－Ｂａｓｅｄ’ Ｏｒｄｅｒ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ，”
ＭＥＮＡ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｌｏｎｄｏｎ， Ｊｕｌｙ １６， ２０２０； “ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ： ＰＨ Ｒｅｉｔｅｒａｔｅｓ Ｎｅｅｄ ｆｏｒ Ｒｕｌｅｓ⁃ｂａｓｅｄ Ｏｒｄｅｒ ｉｎ ＳＣＳ，” Ａｓｉａ
Ｎｅｗｓ Ｍｏｎｉｔｏｒ， Ｂａｎｇｋｏｋ， Ｊｕｌｙ １５， ２０２０。
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外行为体却基于自身的战略利益考量将南海界定为 “本国的” 地缘关切， 推动

这一议题在各自国家内部的安全化进程， 致使其升温发酵。 那些本不属于该地

区的域外行为体高调参与这一议题对其施加影响， 并与南海周边国家开展高频

互动， 将自身利益和权力投射至本地区， 改变了原有次区域复合体的极性结构

和社会性建构属性， 影响了复合体的构型、 稳定性与演变方向， 这些域外国家

因此渗透并卷入南海次区域安全复合体中。 同时， 美国及其盟伴在卷入的时间

先后、 互动方式和渗透深度等方面也存在一定的相互竞争关系， 均希望在这一

地区安全议题的互动中占据有利地位。 南海问题由此辐射至更为广阔的陆海地

带， 越来越多的全球和区域大国之间产生了消极安全互动。 原有以南海为内核

的次区域复合体范围扩大， 以中美作为两端， 以日本、 印度和澳大利亚等国为

成员的大国安全复合体显现。

（三） 美国以 “印太” 区域为外延试图推动超级安全复合体固化

美国将 “印太战略” 的覆盖范围定义为 “印度向西， 美国向东”， 囊括亚洲大

陆以及印度洋和太平洋两大洋的地缘政治动态， 认为该区域与 “美国的自由和繁

荣” 紧密相连。① 在实际推进中， 美国 “印太战略” 力图依托陆海地缘布局及美国

与其盟伴间的战略互动， 对中国形成合围之势。 南海因天然处于 “印太” 区域中心

而成为中美战略博弈的焦点之一， 印度、 日本和澳大利亚等亚太国家与部分欧洲国

家也在美国的带动下参与其中， 各方安全互动的频率和烈度均有提升。 例如， 美国

在近年来数度派遣航母战斗群在南海开展大规模军演及双多边联演。② ２０２１ 年 ８ 月，

英国 “伊丽莎白女王” 号航母与美国海军两栖攻击舰 “Ｆ－３５Ｂ” 舰载战斗机进行交
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①

②

Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， “ Ａ Ｆｒｅｅ ａｎｄ Ｏｐｅｎ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ： Ａｄｖａｎｃｉｎｇ ａ Ｓｈａｒｅｄ Ｖｉｓｉｏｎ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ. ｓｔａｔｅ. ｇｏｖ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１９ ／ １１ ／ Ｆｒｅｅ－ａｎｄ－Ｏｐｅｎ－Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ－４Ｎｏｖ２０１９. ｐｄｆ， 访问时间： ２０２３ 年 １２
月 ２０ 日。

２０２０ 年 ７ 月， 美国派 “尼米兹” 号和 “罗纳德·里根” 号双航母编队进入南海， 部署 １２０ 多架飞机，
并派遣超过 １. ２ 万名军事人员参加在南海争议海域举行的联合演习。 参见 Ｒｙａｎ Ｂｒｏｗｎｅ， “ＵＳ Ｎａｖｙ ｔｏ Ｓｅｎｄ Ｔｗｏ
Ａｉｒｃｒａｆｔ Ｃａｒｒｉｅｒｓ ａｎｄ Ｓｅｖｅｒａｌ Ｗａｒｓｈｉｐｓ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｄｉｔｉｏｎ. ｃｎｎ. ｃｏｍ ／ ２０２０ ／ ０７ ／ ０３ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ｕｓ－ｎａｖｙ－
ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ ／ ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ， 访问时间： ２０２３ 年 ３ 月 ２０ 日； Ｂｒａｄ Ｌｅｎｄｏｎ， “ＵＳ Ｎａｖｙ Ａｉｒｃｒａｆｔ Ｃａｒｒｉｅｒｓ Ｒｅｓｕｍｅ Ｒａｒｅ
Ｄｕａｌ Ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｄｉｔｉｏｎ. ｃｎｎ. ｃｏｍ ／ ２０２０ ／ ０７ ／ １７ ／ ａｓｉａ ／ ｕｓ － ｎａｖｙ － ａｉｒｃｒａｆｔ － ｃａｒｒｉｅｒｓ －
ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－ｉｎｔｌ－ｈｎｋ－ｓｃｌｉ ／ ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ， 访问时间： ２０２３ 年 ３ 月 ２０ 日。 ２０２１ 年 ２ 月， “西奥多·罗斯福” 号

航母打击群和 “尼米兹” 号航母打击群赴南海开展联合演练， 此举旨在 “提高美国海军两大骨干力量之间的

协作性及指挥和控制能力”。 这是自 ２０２０ 年 ７ 月演习以来美国海军再次进入南海海域开展演习， 也是美国在拜

登就职后的首次南海军事联合演习。 参见 《美双航母战斗群来南海炫耀武力， 外交部： 中方将继续采取必要措

施》， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ. ｈｕａｎｑｉｕ. ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ４１ｒｒＴ０ＵＦｔｃｅ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 １１ 日。



叉登舰训练， 这是英国航母在首次部署期间第一次与美国军舰合作。① 在同一月内，

德国 “巴伐利亚” 号护卫舰驶抵 “印太战略” 覆盖海域开展为期半年的部署， 并与

美国、 澳大利亚、 新西兰和日本展开联合演习， 这是德国近 ２０ 年来首次开展此类

部署。②

在此背景下， 原先以南海为内核、 仅囊括海域周边国家的安全复合体实际涵盖

的行为体数量、 地域范围和议题重要性等已大为扩展， 在美国推动下 “印太” 区域

作为其外延的边界特征初步显现。 该复合体涉及的行为体是 “印太战略” 的各利益

相关方， 覆盖的地理范围涉及亚洲、 太平洋和印度洋， 以安达曼海、 南海及其沿岸

地带作为重点区域。 印度洋海域原本是南亚安全复合体的次区域， 南海和太平洋西

海域则分属东南亚安全复合体与东亚安全复合体的覆盖范围。 随着美国及其盟伴不

断推进 “印太” 议题的安全化进程， 并出台国家安全战略和 “印太” 政策相互配合，
使原本分属不同安全复合体内部、 互不相关的相邻次区域产生了强烈而持久的安全

互动。 “印太” 地缘范围的划定是美国及其盟伴基于对亚太安全议题的高度关切在地

区扩张权力并投射自身利益、 彼此间产生高频安全互动的反映。 这一地缘空间立足

于南海问题的内核， 依托于 “印太” 新框架的外延， 已具备成为超级安全复合体的

基本条件。

在美国实施 “印太战略” 的背景下， 近年来南海问题已形成大国竞争、 多国博弈

及各议题复杂交织的态势， 呈现多层次关系、 结构性矛盾与系统性互动并发的特点。

布赞和维夫早在 ２００３ 年就提出可能出现一个涵括东亚、 南亚和大洋洲的 “亚洲超级复

合体”， 一定程度上是对当下 “印太” 地缘政治结构的预见。③ 南海问题及相关的航行

与军事演习等议题已成为各方参与地区安全进程的重要着力点。 域内外大国的深度介

入导致本地区安全环境的不确定性逐渐增强， 各国在安全政策上面临两难选择， 无论

是积极融入还是置身事外， 都可能导致本国处于更加不安全的境地。 同时， 大国介入

地区安全事务的方式也更趋多样， 涵盖单独行动与合作结盟等。 各国采取的这些意在

增进自身安全的做法更容易加剧国家间误解， 增强地区安全态势的复杂性。 不安全感

的与日俱增导致各国以更加消极甚至敌对的方式理解其他国家的行为意图。 如果任其

发酵， 可能使国家间既有的安全困境在 “印太” 海洋超级安全复合体内部加深， 导致

·４４１·

　 “印太” 海洋超级安全复合体的聚合
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①

②

③

《美英开展交叉登舰演练： Ｆ－３５Ｂ 从英国航母起飞， 在美国准航母上降落》， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｉｌ. ｈｕａｎｑｉｕ. ｃｏｍ ／
ａｒｔｉｃｌｅ ／ ４４ＷｃｗｍＦｅＸＧＳ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 １２ 日。

《德国军舰近 ２０ 年来首次启程前往印太部署， 专家： 代价是毁掉德国海军舰队》， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｍｉｌ. ｈｕａｎｑｉｕ. ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ４４ＣＶａｘＮＬ７ｓｗ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ２０ 日。

巴里·布赞、 奥利·维夫： 《地区安全复合体与国际安全结构》， 第 ４２—５０ 页。
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大国博弈在这一地区愈演愈烈。
“印太” 海洋超级安全复合体的形成大致遵循三条路径： 一是边界扩展。 在美国

及其盟伴推动下， 印度洋和太平洋在 “印太战略” 框架下的联系越发紧密， 内部毗邻

海域间联动增强， 沿岸主要国家产生高水平、 高强度和持续性的地区间互动， 复合体

的外延构型渐趋清晰固化。 “印太” 这一海洋地理概念也因此被赋予新的地缘经济和

战略意涵。① ２０１８ 年 ５ 月 ３０ 日， 美国将 “太平洋司令部” 更名为 “印度洋—太平洋

司令部”， 以示将深度介入 “印太” 事务， 深化地区间联系。② 此后美国多次与相关

国家在该地区开展联合军事演习， 巩固其盟伴体系。 二是安全文化恶化， 原亚太域

内各方的合作动能减弱， 对抗性日益增强。 ２０１９ 年 ６ 月美国发布的第一版 《印太战

略报告》 将印度、 新加坡、 越南、 马来西亚和印度尼西亚等国列为其亚太盟友之外

的伙伴， 将中国、 俄罗斯和朝鲜视为 “挑战”。③ ２０２２ 年 ２ 月美国发布的第二版

《印太战略报告》 体现出更强的对抗性色彩， 指出要通过 “一体化威慑” 强化美国

在 “印太” 区域的军事存在和作战能力。④ 大国战略博弈会加深国家间的消极安全

互动， 加剧他国的不安全感， 给南海周边的中小国家带来选边压力。 三是 “极” 数

增多。 在中美两国之外， 日本、 印度、 澳大利亚、 英国、 法国和德国等国通过在

“印太” 海域频繁开展 “自由航行行动” 及联合军事演习， 强化在这一地缘区域的

军事存在。 美国力图将美日印澳 “四方安全对话” 打造成 “印太” 地区的首要安全

机制。 美国及其盟伴试图通过增强在此海域的力量投射和军事存在， 提升对该区域

事务的参与和影响， 成为 “印太” 海洋超级安全复合体潜在的 “极”， 这是推动安

全复合体演进的关键因素。

四　 驱动南海问题升级为全球热点的主要议题领域

近年来， 在美国为代表的域外国家的广泛参与及深度介入下， 南海问题呈
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①

②

③

④

Ｃ. Ｒａｊａ Ｍｏｈａｎ， “Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ'ｓ ‘Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ’ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａ'ｓ Ｉｎｄｉａ Ｃｏｎｕｎｄｒｕｍ，” ＩＳＡＳ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ， Ｎｏ. ４７６－
１３， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１７.

Ｊａｍｅｓ Ｎ. Ｍａｔｔｉｓ， “ Ｒｅｍａｒｋｓ ａｔ Ｕ. Ｓ. Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｃｏｍｍａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｃｏｍｍａｎｄ Ｃｅｒｅｍｏｎｙ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ. ｄｅｆｅｎｓｅ. ｇｏｖ ／ Ｎｅｗｓ ／ Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｓ ／ Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ ／ １５３５６８９ ／ ｒｅｍａｒｋｓ－ａｔ－ｕｓ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ－ｃｏｍｍａｎｄ－ｃｈａｎｇｅ－ｏｆ－
ｃｏｍｍａｎｄ－ｃｅｒｅｍｏｎｙ ／ ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ９ 日。

Ｃ. Ｔｏｄｄ Ｌｏｐｅｚ， “ Ｓｈａｎａｈａｎ： Ｐａｒｔｎｅｒｓ Ｍｕｓｔ Ｊｏｉｎ Ｕ. Ｓ. ｉｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ. ｄｅｆｅｎｓｅ. ｇｏｖ ／ Ｅｘｐｌｏｒｅ ／ Ｎｅｗｓ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ ／ １８６３５３５ ／ ｓｈａｎａｈａｎ－ｐａｒｔｎｅｒｓ－ｍｕｓｔ－ｊｏｉｎ－ｕｓ－ｉｎ－ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ－ｉｎ－ｉｎｄｏ－ｐａ⁃
ｃｉｆｉｃ－ｒｅｇｉｏｎ ／ ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 １１ 日。

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／
ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２２ ／ ０２ ／ Ｕ. Ｓ. －Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ－Ｓｔｒａｔｅｇｙ. ｐｄｆ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ２０ 日。



现出由地区安全议题升级为全球热点的态势， 这一态势以 “印太战略” 为依托

持续发酵和升级。 其原因在于， 各利益相关方尤其是大国对彼此权力关系的预

期越趋异， 旧的复合体结构越容易打破； 各利益相关方尤其是大国对这一空间

的地缘政治想象越趋同， 新的复合体构型越容易形成。 在这一复杂的国家间组

群关系与多议题框架中， 可以分离出主权议题扩大化、 航行议题政治化以及

“印太” 议题实心化三个最具代表性的角度。 它们是行为体间结构性矛盾的外

在表现， 能够从不同角度论证南海问题升级为全球热点的具体驱动机制 （如

图 ３）。

图 ３　 南海问题升级为全球热点的驱动机制

资料来源： 笔者自制。

（一） 主权议题的扩大化

南海问题本是海域周边国家之间的双边议题， 但在当前日益呈现多边化与扩大

化倾向。 议题首先从几个直接利益相关方外溢至中国与东盟关系层面。 以 ２００２ 年签

署的 《南海各方行为宣言》 （ＤＯＣ） 为基础， 双方在 ２０１２ 年的中国—东盟 （１０＋１）
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领导人会议上就 “南海各方行为准则 （ＣＯＣ） ” 达成共识。 此后双方借助 “１０＋１”、
东盟地区论坛 （ＡＲＦ） 和东亚峰会 （ＥＡＳ） 等区域合作平台围绕南海问题开展积极

对话， 并在 ２０１８ 年的 “１０＋１” 外长会议后就 “南海各方行为准则” 单一磋商文本

草案取得了重大突破。 与此同时， 虽然中国与南海周边国家的主权划界不涉及其他

域外国家， 但美国及其盟伴却在国际社会炒作这一议题， 导致南海问题的敏感性增

强、 牵涉其中的亚太及全球大国增加， 最终造成其从一个区域主权安全议题向全球

安全热点议题扩展。
首先， 各大国对主权议题背后的权力关系预期趋异， 会侵蚀旧的复合体结构。

中国始终反对以美国为首的西方国家介入南海， 美国及其盟伴则力图通过深度介入

南海打压中国地区影响力的提升。 近年来， 派遣军舰进入南海海域航行或参与军事

演习的域外国家日益增多。 这些国家旨在借此向南海渗透势力， 策应美国行动， 推

动南海主权议题背后的地区权力关系架构朝着对自身有利的方向发展。 随着南海安

全环境趋紧， 近年来东南亚国家的军事开支也不断增长， 军费增长率远超全球平均

水平， 这从侧面反映出南海问题升温给本地区各国带来的不安全感对旧有复合体结

构造成了冲击。 据统计， 东南亚国家的军费支出在 ２００９—２０１８ 年增长了至少 ３３％，
２００８—２０１７ 年的武器总量也有所增长，① 这种增长态势增加了现有安全架构的异变

可能。
其次， 各大国围绕主权议题形成的地缘政治想象趋同， 驱动新的复合体构型出

现。 南海及其邻近海域已成为美国地缘战略图景的重要组成部分。 美国一直将南海

及其周边区域视为其势力范围辐射的重点， 敌视中国实力在这一空间范围的客观增

长。 如美国设立了 “亚洲海事透明倡议” 网站抹黑中国的岛礁建设，② 并多次在国

际场合宣称将继续保持在南海海域的军事存在，③ 不断强化其对南海的地缘政治想

象。 其盟伴也在主权议题下配合美国， 针对南海海域衍生出各自的地缘政治想象。
如日本与澳大利亚等国多次与美国发表联合声明敦促中国接受所谓 “南海仲裁”
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①

②

③

Ｓｉｅｍｏｎ Ｔ. Ｗｅｚｅｍａｎ， “Ａｒｍｓ Ｆｌｏｗｓ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｉｐｒｉ. ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ２０１９－
１２ ／ １９１２＿ ａｒｍｓ＿ ｆｌｏｗｓ＿ ｔｏ＿ ｓｏｕｔｈ＿ ｅａｓｔ＿ ａｓｉａ＿ ｗｅｚｅｍａｎ. ｐｄｆ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ９ 日。

“亚洲海事透明倡议” 于 ２０１４ 年前后建立， 是美国智库战略与国际研究中心设置的一个网站， 专门关

注中国南海及东海局势。 参见 “Ａｓｉａ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｍｔｉ. ｃｓｉｓ. ｏｒｇ， 访问时间： ２０２３
年 １２ 月 ２０ 日。

《２０２１ 年 ８ 月 ２４ 日外交部发言人汪文斌主持例行记者会》， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｆｍｐｒｃ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｆｙｒｂｔ＿
６７３０２１ ／ ｔ１９０１４６１. ｓｈｔｍｌ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ２０ 日； 《２０２１ 年 ８ 月 ２５ 日外交部发言人汪文斌主持例行记者

会》， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｆｍｐｒｃ. ｇｏｖ. ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｆｙｒｂｔ＿ ６７３０２１ ／ ｔ１９０１７６２. ｓｈｔｍｌ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 １２ 日； 《中国驻

越南使馆就美国副总统访越期间发表攻击中国言论阐明立场》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｖｎ. ｃｈｉｎａ － ｅｍｂａｓｓｙ. ｏｒｇ ／ ｃｈｎ ／ ｓｇｘｗ ／
ｔ１９０２１３５. ｈｔｍ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ２２ 日。



结果， 在这些国家近年发布的战略与安全报告中频频提及南海， 将其视作地缘安

全的重点关切。 这些表态与行动会促使复合体新构型凝聚， 导致议题的复杂程度

激增。

上述两个因素共同导致越来越多的国家将南海主权议题纳入本国的外交政策

关切， 议题的实际覆盖范围向更广阔的空间延展。 相关国家为争取自身利益向南

海区域渗透， 原先以南海为内核的安全复合体开始向 “印太” 海洋超级安全复合

体演进增强了南海问题本身的跨区域化程度， 加剧了该议题的复杂性与不确定性。

对部分南海声索国而言， 推动南海问题升级为全球安全热点符合它们的意愿， 能

够吸引更多大国参与该议题并对中国施压， 使其在谈判中最大限度地谋取利益。

这种推动议题升级的主观意愿也会在一定程度上打通域外国家向南海区域渗透的

渠道， 使得域内外联动增强， 推动以南海为内核的安全复合体向更大范围和更高

层次延展。

（二） 航行议题的政治化

航行议题因其天然的低政治性特征， 被许多域外国家作为最初介入南海事务

的适宜借口。 该议题日益被以美国为首的西方国家政治化， 成为它们介入与干涉

南海事务的主要方式之一。 美国等西方国家借助国际话语权优势， 以 “保护航行

自由” 为由在南海地区频频发起 “航行自由行动” 和联合军事演习， 加速南海问

题升温发酵并向全球范围延展。 随着大国博弈的加剧， 南海航行议题受到各国意

识形态、 阵营划分、 国家利益和价值观念等政治因素的深刻影响， 成为南海周边

国家与美国及其盟伴介入南海问题的主要着力点。 这种航行议题政治化的态势使

南海问题更加复杂， 在领域上呈现多样化， 在地区上呈现联动性， 在国家间关系

上呈现斗争性。

首先， 各大国对航行议题背后的权力关系预期趋异， 会动摇复合体的旧有结构。

近年来以美国为首的西方国家将南海及其周边海域视作自身地缘权力的投射重点，

以航行和军事演习等方式实现对该地区的权力关系预期。 各国对本地区权力关系预

期越趋异， 越容易走向对抗， 也就越倾向于通过抑制他国影响力的方式提升本国在

权力结构中的优势地位。 以 ２００１ 年中美南海撞机事件为开端， 美国逐年增加在南海

的活动频率， 已成为南海军事化的最大推手。 尤其是在 “南海仲裁案” 后， 美国舰

船驶抵南海开展 “航行自由行动” 的频次显著攀升。 域外国家的高频力量投射使原

先仅限于海域周边国家的安全互动从狭小的海域平面维度向海空多维和多层次行为

体间的立体维度互动转变。 当下南海问题的实质也由最初海域周边各方的主权权益
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争端演变为以中美在这一海域的权力博弈为主、 东南亚南海声索国参与为辅的新态

势， 域外大国借机更积极地参与南海权力博弈， 希望在乱局中攫取更多利益。 南海

已成大国权力竞争的试验场， 此前以南海为内核且仅包含海域周边几国的复合体初

始结构已现异变。
其次， 各大国围绕航行议题形成的地缘政治想象趋同， 这会驱动复合体的新

构型生成。 南海是美国开展 “航行自由行动” 的重点区域之一， 近十几年更成为

其拓展利益、 维系霸权和构筑地缘政治想象的重要依托。 美国在 “航行自由行动”
中强调， “如不质疑， 沿岸国过度的海洋权利主张就可能侵犯美国享有的海洋权

利、 自由及对海洋的合法使用”。① 自１９９１ 年起， 美国国防部以财年为单位定期公

开发布年度 《航行自由报告》， 列举每年美国船只航经他国领海、 专属经济区与主

权争议海域时， 这些国家发表的质疑或抗议的内容和频次。 可见， 南海航行议题

在美国国内已被深度安全化。 美国近 ２０ 年的 《航行自由报告》 反映出 “航行自由

行动” 在南海的负面影响。② ２１ 世纪头十年中国的抗议次数较少 （每年 ２ 次或以

下）， ２０１１ 年后开始增长。 在 ２０１６ 年 “南海仲裁案” 后， 中国的抗议次数显著攀

升， ２０１７ 年有 ６ 次， ２０１８—２０２０ 年每年均达 ７ 次， 成为自 《航行自由报告》 发布

以来单年抗议次数最多的国家。 ２０２１ 年中国的抗议次数为 ５ 次， 虽略有下降， 但

与其他国家相比仍较多。 可见， 中美两国均将南海视为重要战略关切， 地缘政治

想象深度重叠， 博弈烈度持续升级。 与此同时， 东南亚多国也经常对 “航行自由

行动” 提出申诉， 反映出美国基于自身对此海域的地缘政治想象进行的影响力扩

展与东南亚国家在此海域的固有力量之间也存在矛盾。 以 “航行自由行动” 为样

板， 印度、 英国、 法国和德国等美国盟伴也将南海视为其地缘关切， 加强了对这

一海域的力量投射。 如印度在南海附近的安达曼—尼科巴群岛频繁修建军事设施，
设置三军司令部， 将其 “东向政策” 与 “印太战略” 对接， 多次在国际场合强调

“航行自由” 的重要性。 如前所述， 欧洲国家也频频派遣军舰至南海参与 “航行自

由行动” 和相关军事演习， 美国及其盟伴在南海的航行极大地推动了安全复合体

新构型的聚合。
上述两个因素共同导致更多域外大国深度卷入南海航行议题， 将这一本来

无关其核心利益的议题视作重点战略关切， 围绕其开展的安全互动也显著增强。
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这一议题因此成为大国划分政治阵营、 稳固同盟关系以及排挤打压对手的工具

和筹码， 政治化色彩日渐鲜明， 跨区域化程度显著提高。 这一典型的安全化进

程是复合体形成与演进的主要动力， 使各方矛盾纠葛加深， 渲染出地区安全文

化的斗争性。 首先， 各国的不安全感增强改变了复合体的社会性建构。 各方在

南海海域开展 “航行自由行动” 强化了地区安全态势的不确定性， 使相关国家

间关系朝着更具斗争性和对抗性的状态转变。 其次， 更多域外大国被该议题吸

引， 深度卷入地区层次的国家间互动， 成长为复合体内新 “极” 的可能性加

大。 相关国家效仿美国增强在南海的军事存在， 巩固自身的区域影响力。 最后，

参与南海航行议题的域外大国往往具备较强的安全议题设置能力， 能够大大拓

展复合体的原有边界。 这些外部力量会共同推动打破复合体旧有结构， 并向超

级安全复合体的方向演化。

（三） “印太” 议题的实心化

对 “印太” 议题的操作反映出以美国为首的西方国家对亚洲安全局势进行地缘

整合的企图， 其牵涉亚洲、 太平洋与印度洋地缘布局的解构与重构， 对未来国际与

地区秩序的维系和重塑具有深远影响。 南海问题是 “印太战略” 的重点关注领域，

域外国家将 “印太” 议题纳入本国的安全战略并立足各自的国家战略利益积极介入

其中， 导致 “印太” 议题更趋实心化。

近年来， 美国多次在国际场合阐释 “印太战略” 构想， 于 ２０２１ 年 １ 月 １２ 日公

布 《印太战略框架》。 在 ２０２２ 年 ２ 月 １１ 日发布的第二版 《印太战略报告》 中， 美

国进一步强调会充分利用 “印太” 的五组既有双边军事同盟及美日印澳 “四方安全

对话” 机制， 依托东盟、 欧盟和北约等组织推进 “印太” 区域的联通与联动。 与此

同时， 美国着力丰富 “印太” 议题的地缘权力意涵， 计划通过 “太平洋威慑倡议”

和 “海洋安全倡议” 强化对这一地区的军事威慑。 日本、 印度、 澳大利亚和部分欧

洲国家顺应美国主张， 陆续将 “印太” 议题纳入本国战略考量。① ２０１７ 年 １１ 月， 美

国与日本提出共建 “自由开放的印度洋太平洋地区”， 围绕这一议题的政策一致性

增强。② 此后日本的 “印太构想” 与美国的 “印太战略” 由异趋同， 将共同应对
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“来自中国的挑战” 作为主要指向。① 印度于 ２０１８ 年 ６ 月召开的第十七届亚洲安全

峰会上将其 “印太战略” 阐述为 “自由、 开放、 包容” 和 “不针对任何国家”。②

澳大利亚在其国防与外交方面的官方文件中多次使用 “印太” 概念， 强调构建安

全、 开放和繁荣的区域。 法国的官方文件多次强调其在 “印太” 地区的领土主权、

战略供应及专属经济区的广泛安全利益， 计划在此地区发挥软权力。③ ２０２１ 年 ４ 月，

欧盟发布 “印太战略” 文件强调多边合作， 旨在促进欧盟在 “印太” 的经济及战略

影响。④ ２０２１ 年 ９ 月 ２５ 日， “四方安全对话” 机制首次线下峰会在华盛顿召开， 美

日印澳四国宣布致力于打造一个 “自由、 开放、 包容、 有韧性” 的 “印太” 地区，

强调东盟是 “印太” 的核心， 并对欧盟于 ２０２１ 年 ９ 月发布的 《印太合作战略》 表

示欢迎。⑤

首先， 域外大国对 “印太” 议题背后的权力关系预期趋异， 会打破复合体的

旧有结构。 “印太战略” 可以被理解为由美国主导、 由美国 “印太” 盟友共同组成

的、 针对中国建立的综合性地缘包围圈。 作为印度洋与太平洋的天然地理枢纽，

南海在这种地缘权力结构的调整中面临直接压力。 过去围绕南海问题业已形成的

以东盟为中心、 以 “双轨思路” 为原则的多边安全机制在更大范围的 “印太” 地

缘竞争的冲击下面临挑战。 美国的盟伴也以南海问题为借口加强对 “印太” 区域

的军力投射， 力图在这一地区的力量格局中发挥更大影响。 美国将中国视为 “战

略竞争对手”， 通过加强在亚洲、 印度洋和太平洋的远程导弹与反导系统部署， 抵

御地区权力关系异变带来的不安全感。 当前中美等大国对于自身及对方在亚太区

域中的角色尤其是彼此之间的权力等级关系的认知分歧增大， 造成区域权力结构

的复杂性和不确定性显著增强。 美国的盟伴借此契机深度融入既有的亚太区域秩
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序， 助力美国对地区权力关系的重塑。 例如， 日本、 印度和澳大利亚均希望成为

“印太” 框架内除美国外最重要的国家， 彼此间存在潜在竞争关系。 印度以 “印太

战略” 的关键变量自居， 认为自己的合作意愿将在很大程度上决定 “印太战略”

的成败。① 日本秉持 “海上现实主义”， 强调 “民主价值”， 积极扩大自身在 “印

太” 海洋地理空间中的主导作用。② 正在形成的 “印太” 地缘架构也在冲击着该区

域以东盟为中心的地区安全框架， 对冷战后东盟在地区治理中的中心地位带来了

挑战，③ 东南亚面临重新沦为地区权力结构边缘地带的风险。 当前， 美国及其盟伴

已深度参与以南海问题为代表的 “印太” 安全议题， 促使 “印太” 海洋超级安全

复合体加速形成。

从地区机制互动的角度来看， 在南海问题跨区域演进并导致 “印太议题” 实心

化过程中， 美国及其盟伴的双边和小多边安全机制还会对以东盟为中心的既存区域

合作架构以及由中国主导或倡议建立的各类双边和多边机制构成冲击。 同时， 这些

机制也与 “东盟中心” 的区域架构存在对接、 互补和竞争的现象。 美国拜登政府注

重在 “印太战略” 框架下利用各类双边和小多边安全机制营建盟伴体系。 南海问题

的存在为这些机制的聚合和加固提供了借口， 导致地区安全格局面临新一轮变革。

其内容包括加深美日、 美澳、 美印和美菲等双边盟伴关系， 加速美日印澳 “四方安

全对话” 机制的成形和升级， 构建美英澳三边安全伙伴关系， 推动 “印太” 区域

“北约化” 和北约 “印太化” 等。 在此过程中， 美国以 “盟中之盟” 的阵营化方

式， 强调通过 “巧竞争” 方式构筑多圈层安全机制全面介入南海事务， 推动美国

“轴辐” 双边同盟体系的扩展， 增强各方应对 “中国威胁” 的一致性、 协调性和联

动性。④ 东盟主导的地区合作机制在这一过程中受到明显挤压， “印太议题” 的实心
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Ｍａｌｃｏｌｍ Ｃｏｏｋ， “Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｕｓｈｅｒｓ ｉｎ ａ Ｎｅｗ Ｅｒａ ｏｆ Ｐｏｓｔ－Ｍｏｄｅｒｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ，” ＡＳＥＡＮ Ｆｏｃｕｓ， Ｖｏｌ. ２２， Ｉｓｓｕｅ ３，
２０１８， ｐｐ. ４－５； Ｔａｎｇ Ｓｉｅｗ Ｍｕｎ， “ＡＳＥＡＮ'ｓ Ｈａｒｄ Ｌｏｏｋ ａｔ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ，” ＡＳＥＡＮ Ｆｏｃｕｓ， Ｖｏｌ. ２２， Ｉｓｓｕｅ ３， ２０１８，
ｐｐ. ６－７.

参见赵明昊： 《盟伴体系、 复合阵营与美国 “印太战略” 》， 载 《世界经济与政治》， ２０２２ 年第 ６ 期，
第 ２６—５５ 页； 王联合： 《美国 “印太战略” 框架下针对南海问题的联盟新样式》， 载 《国际观察》， ２０２１ 年第

１ 期， 第 １０６—１３０ 页； 吴心伯： 《拜登执政与中美战略竞争走向》， 载 《国际问题研究》， ２０２１ 年第 ２ 期， 第

３４—４８ 页。
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化加速发展。①

其次， 各大国围绕 “印太” 议题形成的地缘政治想象趋同， 会促成复合体的

新构型。 近年来， 随着南海问题的升温和 “印太战略” 的成形， 美国及其盟伴均

聚焦于该区域构建地缘政治想象。 美国长期将印度洋与太平洋作为地缘权力的

“首要运作地区”，② 近年来更是将两洋视作整体， 其地缘政治想象从 “亚太” 向

“印太” 转变， 尤其试图以 “半嘴形包围” 压制中国的地缘施展空间，③ 推出 “印

太海域态势感知伙伴关系计划 （ ＩＰＭＤＡ） ” 以实现海域安全数据积累、 战场建设

和战争准备，④ 通过通航、 经贸和开展军事演习等方式整合原有布局打压中国， 维

系自身霸权。 以印度、 日本和澳大利亚等为地区大国的南亚、 东北亚和南太平洋

原本是各自独立的次区域， 但在 “印太” 议题下围绕南海地区的安全互动不断增

强。 印度以 “多面结盟” 参与地区涉海机制建设， 通过主导或深度参与海上联合

军事演习， 成为 “印太” 框架核心；⑤ 日本不断强化既存的美日同盟机制， 希望

将之打造成支撑 “印太” 地缘框架的制度基石；⑥ 澳大利亚将其所处的地理位置

描绘为美国在 “印太” 区域的 “南锚” 和 “瞭望塔”，⑦ 力图借机强化美澳军事同
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④

⑤

⑥
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参见田诗慧、 郑先武： 《关系性权力与亚太海洋安全合作 “东盟中心地位” 构建》， 载 《当代亚太》，
２０２２ 年第 ６ 期， 第 ９８—１３３ 页； 吴琳： 《中美制度竞争对东盟中心地位的冲击———以东盟地区论坛 （ＡＲＦ） 为

例》， 载 《外交评论》， ２０２１ 年第 ５ 期， 第 ８８—１１７ 页； 王亚军： 《亚洲安全治理转型的历史分析与趋势展望》，
载 《国际安全研究》， ２０１９ 年第 ３ 期， 第 ３—２２ 页。

Ｃ. Ｔｏｄｄ Ｌｏｐｅｚ， “ Ｓｈａｎａｈａｎ： Ｐａｒｔｎｅｒｓ Ｍｕｓｔ Ｊｏｉｎ Ｕ. Ｓ. ｉｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ. ｄｅｆｅｎｓｅ. ｇｏｖ ／ Ｅｘｐｌｏｒｅ ／ Ｎｅｗｓ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ ／ １８６３５３５ ／ ｓｈａｎａｈａｎ－ｐａｒｔｎｅｒｓ－ｍｕｓｔ－ｊｏｉｎ－ｕｓ－ｉｎ－ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ－ｉｎ－ｉｎｄｏ－ｐａ⁃
ｃｉｆｉｃ－ｒｅｇｉｏｎ ／ ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ２５ 日。

曾向红、 张少文： 《从 “亚太” 到 “印太”： 批判地缘政治学视角下美国亚太战略的调整》， 载 《当代

亚太》， ２０２１ 年第 ３ 期， 第 ４—３８ 页。
“印太海域态势感知伙伴关系计划” 以 “与区域伙伴合作应对人道主义、 自然灾害和非法捕鱼” 为目

标， 依靠位于印度、 新加坡、 所罗门群岛和瓦努阿图四个信息融合中心获取的信息， 基于卫星数据实现海上信

息共享， 将全球范围内跨部门、 跨国家、 跨地区的卫星和船舶自动识别系统以及移动军警船舶雷达监测等在内

的信息情报进行整合， 从而为美军应对未来在南海可能的冲突积累实战经验与数据， 通过实操演练加快针对南

海的战场建设和战争准备。 参见胡波： 《印太海域态势感知伙伴关系计划与南海局势》， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ. ｓｃｓｐｉ. ｏｒｇ ／ ｚｈ ／ ｄｔｆｘ ／ １６７７３１９５８３， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ２５ 日。

高刚： 《 “印太” 概念与莫迪政府的印太外交实践》， 载 《印度洋经济体研究》， ２０２０ 年第 ３ 期， 第

３０—４８ 页。
Ｔａｋｕｙａ Ｍａｔｓｕｄａ， “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｊａｐａｎ'ｓ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ： Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｒｅａｌｉｓｍ，” ｐｐ. ６８７－

７０３.
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅ， “ ２０１６ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ，” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｄｅｆｅｎｃｅ. ｇｏｖ. ａｕ ／ ｗｈｉｔｅｐａｐｅｒ ／ Ｄｏｃｓ ／

２０１６－Ｄｅｆｅｎｃｅ－Ｗｈｉｔｅ－Ｐａｐｅｒ. ｐｄｆ， 访问时间： ２０２３ 年 １２ 月 ２２ 日； Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ， “ ２０１７ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｆｐｗｈｉｔｅｐａｐｅｒ. ｇｏｖ. ａｕ ／ ｆｉｌｅ ／ ２６５１ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ？ ｔｏｋｅｎ ＝ Ｑ５ＣＹｕＸ２９， 访问时间： ２０２３ 年

１２ 月 ２２ 日。



盟。 此外， 东盟也提出了自身版本的 “印太” 地缘政治想象。 《东盟印太展望》

旨在改善地区互联互通、 增进海上合作， 使东盟在 “印太” 区域发挥主导作用，

并力图将其领导的既有地区安全机制打造成区域合作平台， 为可能发生的地区冲

突提供和解路径。① 可见美国及其盟伴和东南亚国家当前均将这一地区视作自身施

展影响力的主要目标， 聚焦于南海及其周边海域的地缘政治想象在这一地区交错

堆叠。 这导致过去仅基于南海周边国家的安全互动建立的复合体被打破， 海域周

边各次区域的联动性增强， “印太” 作为一个更大范围安全复合体的边界轮廓渐趋

清晰。

上述两个因素共同导致更多域外大国深度卷入 “印太” 议题， 彼此间的安

全相互依赖增强， 以南海海域为内核、 以 “印太” 区域为外延的海洋超级安全

复合体初步成形， 南海问题的跨区域化程度进一步提升。 相关大国将 “印太”

议题视为本国战略关切， 不断丰富、 发展、 定义和阐释各自版本的 “印太” 构

想， 推动该议题从初提时的务虚框架向实心化方向发展。 在这些国家看来， 南

海问题是 “印太” 议题中的重点， 因而成为其推进各自 “印太战略” 的主要发

力点之一。 以美国为首的西方国家正是通过渲染 “印太” 议题在区域内扩张权

力， 深度介入地区安全事务。 与此同时， 复合体的变革也加剧了各方既有利益

摩擦和安全困境， 导致南海问题的跨区域化程度进一步增强。 这种态势促使原

有复合体朝着包纳更多大国、 安全相互依赖更紧密、 国家间关系更敌对以及安

全边界更广阔的方向演变， 导致 “印太” 区域的边界、 利益相关方和关涉议题

更加多元， 实心化趋势日益显著。 尽管如此， 当前各方对 “印太” 区域的架

构、 权力关系和机制化程度等方面的界定仍不明确， 这一海洋超级安全复合体

的未来趋势仍有待观望。

五　 结论

南海问题既是中国周边安全的焦点， 又是当前美国 “印太战略” 布局的关键领

域。 在当下大国博弈加剧的背景下更显复杂紧迫， 对中国周边安全态势具有重要影

响。 目前以南海海域为内核、 以 “印太” 区域为外延的海洋超级安全复合体已经初

步形成。 这既是特定区域各利益相关方的互动发酵升级至全球层面的反映， 又是全

·４５１·
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球性大国深度介入区域安全议题的典型体现。

沿袭布赞的范式， 本文围绕地区安全复合体何以变革这一问题， 尝试将相对

静态且长于类型化分析的复合体理论进行动态化发展。 本文提炼出大国的权力关

系预期和地缘政治想象两个变量， 将二者与安全复合体结构的破旧立新建立因果

关系， 由此描摹出地区安全议题跨区域化的演进路径。 在实证层面， 本文尝试突

破布赞对于 “亚洲超级安全复合体” 的框定， 以范围更加广阔的新视角认识中国

周边安全。

南海问题在大国博弈加剧的时代背景下正逐渐升级为国际安全热点。 一方面，

以美国为首的西方国家近年来将主权、 航行和 “印太” 等议题互促迭代， 着力向中

国施加舆论压力， 激化南海问题在国际社会升温发酵； 另一方面， 中国与南海周边

国家体现出对南海问题降温处理的倾向， 更希望以平和理性的态度探求其化解之策。

针对这样的情势， 中国首先可着力推动议题的分解和降级， 将其细化为海洋权益、

经贸往来、 航行安全、 军事合作和人文交流等具体领域， 在各领域建立独立机制，

有针对性地解决治理问题， 避免各领域叠加杂糅而导致矛盾的激化。 其次应建立中

美两国围绕南海的危机管控和制度化磋商框架， 畅通双方战略沟通渠道， 增进互信，

着力维护南海局势的总体稳定。

（截稿： ２０２３ 年 ８ 月　 责任编辑： 郭　 枭）
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Ｃｈｉｎａ ｉｓ ａｔ ａ ｍｅｄｉｕｍ ｌｅｖｅｌ. Ｗｈｅｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｉｔｓ ａｌｌｉｅｓ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ

ｏｒｄｅｒ， ｉｆ ｔｈｅ “ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｒｅａｔ” ｉｓ ｗｅａｋ， ｔｈｉｓ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｗｉｌｌ ｌｅａｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ａ

ｓｔａｔｕｓ ｑｕｏ ｍｏｄｅｌ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ “ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ” ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ⁃

ｗａｒｄ Ｃｈｉｎａ ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｏｂａｍａ， Ｔｒｕｍｐ， ａｎｄ Ｂｉｄｅｎ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｒｅｌａｔｅｄ

ｃａｓｅｓ ｃａｎ ｖｅｒｉｆｙ ｔｈｅ ｃａｕｓａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＵＳ “Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ” ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ.

【Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ】 ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ， ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｏｒｄｅｒ， ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｒｅａｔ， “ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ

Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ

【Ａｕｔｈｏｒ】 Ｙｅ Ｘｉａｏｄｉ， Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆｅｌｌｏｗ ｉｎ ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄ⁃

ｉｅｓ， ａｎｄ Ａｓｓｏｃｉａｔｅ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｔ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃

ｔｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ.

Ｔｈｅ Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ “Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ” Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｕｐｅｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｐｌｅｘ

Ｆａｎ Ｊｉａｒｕｉ　 （１２７）

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】 Ｒｅｃｅｎｔｌｙ， ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｓｓｕｅ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｈｏｔ ｔｏｐｉｃ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ

ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｂａｃｋｄｒｏｐ ｏｆ “ｔｈｅ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”． Ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｈａｓ ｔｒｉｇｇｅｒｅｄ ｗｉｄｅ⁃

ｓｐｒｅａｄ ｃｏｎｃｅｒｎ ｏｆ ｍａｊｏｒ ａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｏｃｅａｎ， Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ，

·９５１·

Ｎｏ． ３， ２０２４ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
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Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ， ｗｉｔｈ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ａｒｅａｓ， ｉｎ ｗｈｉｃｈ

ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｏｔｈｅｒ ｇｌｏｂａｌ ｐｏｗｅｒｓ ａｒｅ ｐｌａｙｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅｓ，

ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｄｕｃ⁃

ｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｍｐｌｅｘ， ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ

ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ａ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｓｕｐｅｒ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｍｐｌｅｘ ｈａｓ ｉｎｉｔｉａｌｌｙ ｔａｋｅｎ ｓｈａｐｅ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ

Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ａｓ ｉｔｓ ｃｏｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ “Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ” ｒｅｇｉｏｎ ａｓ ｉｔｓ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ. Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｗｏ ｃｏｒｅ ｅｘ⁃

ｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ. Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｏｎｅ ｉｓ ｔｈｅ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ. ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｉｓ ｔｈｅ

ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｈｅ

ｆｏｒｍｅｒ ｂｅｃｏｍｅｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｓｈｏｗｓ， ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｈｅ ｒｅ⁃

ｇｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｓｓｕｅｓ ａｒｅ ｔｏ ｅｘｔｅｎｄ ａｃｒｏｓｓ ｒｅｇｉｏｎｓ. Ｔｈｉｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｓｐｉｒａｌｓ ａｎｄ ｔｗｉｓｔｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ

ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｅｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｍａｊｏｒ ｐｏｗｅｒｓ， ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｓｅｃｕｒｉｔｙ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｉｎ ａｌｌ ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒｅｇｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｌｅｖｅｌ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ａ ｃａｓｅ ｏｆ

ｗｏｒｌｄ ｐｏｗｅｒｓ ｄｅｅｐｌｙ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｓｓｕｅｓ. Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｒｅｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｉｓ⁃

ｓｕｅｓ ｔｈａｔ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｓｕｐｅｒ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｍｐｌｅｘ， ｎａｍｅｌｙ ｔｈｅ

ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｓｓｕｅ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ ｉｓｓｕｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ “Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ” ｉｓｓｕｅ.

【Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ】 ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｓｓｕｅ， “ｔｈｅ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， ｍａｒｉｔｉｍｅ ｓｕｐｅｒ ｓｅ⁃

ｃｕｒｉｔｙ ｃｏｍｐｌｅｘ， ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ｍａｊｏｒ ｐｏｗｅｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ

【Ａｕｔｈｏｒ】 Ｆａｎ Ｊｉａｒｕｉ， Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆｅｌｌｏｗ ａｔ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ.

·０６１·

Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｎｏ． ３， ２０２４
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