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美国全球水资源安全战略分析

任　 娜

内容提要: 由于相对实力下降, 美国的霸权正面临 “碎片化” 与 “议题化” 转型。
在众多涉及安全的议题中, 水资源议题因为自身的敏感性, 成为美国国家安全的重要组

成部分。 2022 年美国相继发布 《全球水安全行动计划》 和第二个 《美国全球水战略》 文

件, 明确了未来一段时期美国在全球水资源领域的战略目标、 原则、 优先方向、 实施路

径以及项目规划。 其在优先方向、 重点地区以及实施路径等方面的新变化, 不但会对中

美在水资源领域的竞争产生重要影响, 更可能干扰中国与周边国家在水资源领域的合作。
中国需加强跟踪研判和科学谋划, 不断调整和优化与周边国家开展水资源合作及治理的

政策和路径, 化解美国对华开展水资源竞争所带来的风险。
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在百年变局背景下, 中美两个大国综合实力的此消彼长, 引发传统霸权国

美国在战略层面的一系列调整, 美国意识到维持全球霸权将面临越来越多的挑

战, 未来十年将成为 “决定性十年”。① 在这一基本判断下, 美国霸权或将进入

新的阶段, 即从 “强霸权” 向 “弱霸权” 过渡。 如果说在 “强霸权” 时期, 美

国可凭借自身超强的实力与盟友的配合, 构建符合自身战略期望的全球以及重

点区域的秩序与格局, 并乐于为国际社会提供公共产品和默许别国的 “搭便车”
行为, 那么, 在 “弱霸权” 时代, 由于相对实力的下降, 美国的霸权正面临
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“碎片化” 与 “议题化” 转型。
所谓 “碎片化”, 主要表现为美国掌控全球层面重大问题的能力下降, 其逐

步从全球体系的创立者和维护者转变为破坏者和危害者, 包括联合国在内的全

球治理体系因此遭遇重大挫折。 美国把主要精力和资源集中在对其全球霸权具

有现实和潜在挑战的地区, 呈现出战略重点碎片化和政策多元化的特征, 其小

多边机制安排强化了 “阵营化”, 从而进一步弱化了自身主导的全球体系。 而所

谓 “议题化”, 是从美国当前面临的主要议题出发, 一方面表现为美国在高科

技、 供应链等领域的 “脱钩断链” “去风险”, 迟滞了全球化进程, 撕裂了全球

治理体系; 另一方面, 众多发展议题的 “泛安全化” 趋势, 在很大程度上解构

了国际社会致力于以合作谋发展的共同愿景。
在涉及安全的议题中, 水资源议题因为自身的敏感性, 成为美国国家安全

的重要组成部分。 无论在全球层面、 地区层面还是双边层面, 美国正在不断提

升水资源议题在其安全议程中的重要性。 2022 年, 拜登政府首次在联邦政府层

面推出 《全球水安全行动计划》 (简称 《行动计划》 ), 并出台 《美国全球水战

略 2022—2027》 (简称 《水战略》 ), 以此作为推动实现美全球战略目标的重要

抓手。 在中美战略博弈长期化的背景下, 这无疑将给中国在水资源领域相关政

策与行动的展开带来显著影响。

一、 美国全球水资源安全战略的历史演进与特点

美国全球水资源安全战略的发展与水资源问题的安全化进程紧密相关, 而

水资源问题的安全化表明, 水资源问题已经超出了水问题本身, 具有更多政治、
外交和安全意涵, 成为国家对外政策的一项重要工具。

(一) 水资源概念与水资源问题安全化进程

水资源安全是资源安全的重要领域, 资源安全指的是一个国家或地区可以

持续、 稳定、 及时、 足量和经济地获取所需自然资源的状态。① 因此, 水资源安

全主要描述的是一个国家或地区获取水资源的状态。 水安全的概念则更为宽泛。
联合国将水安全定义为 “确保人口可持续地获得维持生计、 人类福祉、 社会经

济发展, 确保免受与水有关的灾害, 以及在和平与政治稳定的环境中保护生态

系统所需的足够数量和质量的水的能力”。② 一般来说, 水安全包括水资源安全、
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水环境安全、 水生态安全、 水工程安全、 水关系安全等, 其中水资源安全是最

基本、 最关键的。① 可见, 水资源安全与水安全两个概念的内涵既有重叠又有区

别, 在很多场景下可以通用, 已经成为政府官方文件、 国家安全与国际关系研

究领域所广泛使用的概念。②

二战后, 全球人口快速增长、 工业化迅速发展, 水资源短缺问题不断凸显,
加之全球水资源地区性分布或分配不均, 进一步加剧了水资源问题所带来的风

险。 联合国在 20 世纪 70 年代就发出 “水不久将成为一项严重的世界性危机”
的警告。③ 进入 21 世纪, 水资源问题与经济发展、 社会动荡以及环保等问题紧

密交织在一起, 使其成为国际社会广泛关注的议题并被迅速安全化。 2000 年,
国际网络组织 “全球水伙伴” ( Global

 

Water
 

Partnership) 发布 《迈向水安全:
一项行动框架》 报告, 号召将水资源安全作为全球共同目标, 从全球、 国家和

地方层面加以应对。④ 这份报告在国际社会产生了广泛而重要的影响, 进一步推

动了水资源问题的安全化进程。 近年来, 中国也高度重视水资源安全问题。
2021 年发布的 《 “十四五” 水安全保障规划》 明确指出: “水安全是涉及国家长

治久安的大事。 党的十八大以来, 党中央、 国务院高度重视水安全工作, 把水

安全上升为国家战略, 作出一系列重大决策部署, 为系统解决我国新老水问题、
保障国家水安全提供了根本遵循和行动指南。”⑤

(二) 美国水资源安全战略的发展与特点

从 20 世纪 70 年代开始, 美国意识到水资源问题在其全球战略中的重要作

用, 开始在对外援助中增加对水资源议题的投入, 试图提升自身在资金、 技术

和政策方面的全球领导力。⑥ 2012 年, 美国国家情报委员会发布 《全球水安全

报告》, 明确了水资源问题与国家安全之间的高度关联性。⑦ 2017 年, 美国国务

院、 国际开发署 (USAID) 和有关联邦机构联合完成首个 《美国全球水战略》,
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标志着美国首次将水资源外交活动上升为国家战略。①

从美国全球水资源安全战略的发展来看, 其政策关注点主要包括三个方面:
一是水资源与民生。 长期以来, “水、 环境卫生和个人卫生” 都是美国全球水资

源战略的优先领域, 包括安全获得饮用水、 卫生设施以及形成良好的卫生习惯。
根据美国政府 2017 年规划, 至 2022 年, 美国要为全球 1500 万人口提供可持续

的清洁饮用水服务, 为 800 万人口提供可持续的卫生设施。② 二是水资源与环

境。 20 世纪 90 年代, 美国提出了拓展可持续发展内涵的倡议, 力图推动国际社

会就 “环境和发展” 议题达成基本共识, 正式将环境援助作为美国海外投入的

基础支柱之一。③ 近年来, 美国从单纯关注水资源环境, 逐步拓展到与水资源相

关的生态系统以及由于气候变化所导致的水资源压力与安全, 从而提升包括经

济、 环境、 粮食安全等领域的气候韧性。④ 三是水资源与冲突。 自 20 世纪 80 年

代, 美国就关注到水资源与冲突的关系问题, 并在参与斡旋中东地区事务时,
将水资源问题的协商列为促进冲突解决的方案之一。

进入 21 世纪, 水资源议题的安全化趋势更加明显, 对于水资源危机的识别和

应对自然成为关注焦点。⑤ 美国政府认为, 水资源已成为引发国家内部、 地区和国

际冲突的因素, 事关国际社会的稳定与利益。⑥ 跨境水资源冲突是美国全球水资源

安全战略关注的重点。 美国已深度介入中东、 非洲、 亚洲等地区的跨境河流问题。
而美国之所以将其他国家的水资源问题视为自身国家安全的挑战, 其逻辑在于由

水资源危机所引发的冲突或动荡会造成他国国内治理体系的变动, 进而对美国试

图在这些国家推动所谓经济发展、 政治透明以及社会多元化构成挑战。⑦

总体来看, 美国全球水资源安全战略所关注的上述重点领域虽在不同时期、
不同地区有所侧重, 但始终贯穿一个宗旨, 即在水资源问题的规范传播、 制度

构建以及议题设置等方面逐步建立起主导权, 并 “从整体和长远上服务和服从
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于美国全球战略的实现”。①

(三) 美国水资源安全战略相关问题研究

作为一个日益严峻的现实问题, 全球水资源安全问题以及主要国家的水资

源安全战略及其调整, 引起了学界的广泛关注, 近年来取得一系列成果。 针对

本文的主题, 可将学界的研究分为以下三个方面。
一是梳理和分析美国全球水资源安全战略的发展演进与特点。 此类研究通

常以时间为线索, 概括美国在不同时期水资源安全战略的关注重点及特征, 有

助于人们总体把握其发展脉络, 但对其现实发展关注不足。②

二是分析美国在不同地区的水资源安全政策及影响。 水资源问题具有明显

的地域特征, 不同的地区因自然条件、 历史发展等因素, 所面临的水资源问题

差异较大。 国内外学者尤为关注因中国的水资源利用所引发的亚太地区围绕水

资源所形成的新格局。 此类分析有助于人们了解美国水资源安全政策的地区性

特征, 却容易出现重细节而忽视其整体特征的现象。③

三是中美在中国周边地区跨境水资源安全领域的博弈。 此类研究更为注重

将水资源议题置于中美战略关系的框架下加以讨论, 提升了水资源议题在中美

战略关系中的地位, 成为当前相关研究的主流之一。④

综合已有研究可以看出, 对于美国的全球水资源安全战略及其对中美战略

博弈可能产生的影响, 已经引起了学界的关注, 但对于拜登政府上台以来美国

在全球水资源战略上的新举措, 国内学界尚缺乏密切的跟踪与研判, 相关研究
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亟待加强。 本文在对美国最新的全球水资源安全战略进行系统梳理的基础上,
深入分析其可能给中国带来的风险与挑战, 并提出中国的应对方案。

二、 美国全球水资源安全战略的新理念与新政策

为应对美国国内以及全球水资源安全出现的新挑战, 《行动计划》 和 《水战

略》 力图通过运用创新和全政府参与的方法、 确定全面解决全球水资源问题的

关键支柱以及动员各部门和机构采取具体行动, 以实现美国对全球水资源安全

的愿景。 其中, 《行动计划》 的主要目的, 是为美国政府推进全球水资源安全战

略提供完整和系统的政策和行动指导, 概述了美国在国内外推进水资源安全的

创新方法, 明确了水资源与美国国家安全之间的直接联系, 强调了水资源是预

防冲突和促进全球和平与稳定的核心要素, 确定了全球水资源安全的关键支柱

和优先方向, 提出了利用美国政府的资源在未来十年推进全球水资源安全和外

交政策目标。 而 《水战略》 作为 2017 年 《美国全球水战略》 的更新版, 与 《行
动计划》 关系紧密, 所设定的战略目标和操作原则与 《行动计划》 高度一致,
可被视为 《行动计划》 的 “操作指南”。①

作为美国首次以白宫名义出台的涉水战略性文件, 《行动计划》 制定的主要

背景可从国内和国际两个层面加以分析。 一是国内因素。 2020 年, 时任总统特

朗普签发的 《美国水资源管理和水基础设施现代化行政令》 指出, 充足、 安全

和可靠的水资源, 对提振美国经济、 促进社会和环境可持续发展以及改善人民

福祉至关重要, 必须以加强涉水部门间协调作为有力抓手, 有效管理水资源、
维护更新涉水基础设施、 保护水生态环境、 提升技术支撑水平, 全面保障美国

国家水安全。② 拜登政府为落实此行政令, 已启动大规模的国内水基础设施改

造, 而要政府各部门之间实现更有效的协作, 无疑需要从白宫层面进行统筹协

调。 二是国际因素。 从时间跨度来看, 这份文件规定了未来十年美国水资源安

全战略的目标, 与 2022 年美国 《国家安全战略》 报告提出的 “决定性十年” 高

度契合。③ 可以说, 《行动计划》 的出台, 意味着水资源安全议题在美国国家安

全战略中的重要性得到进一步提升, 其水资源安全战略亦成为美国 “弱霸权”
时代推进整体国家安全战略的重要一环。
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在这两份文件的指导下, 美国全球水资源安全战略的理念和推进方式, 既

有延续, 又有创新。 延续性主要体现在美国的战略目标并未发生实质性变化,
仍然是通过全球水资源安全战略实现在该领域的主导权, 进而服务其全球安全

战略, 而创新性主要体现在对于水资源安全的理念和认知及其实施路径等方面。
(一) 水资源安全理念和认知

《行动计划》 提出三大关键支柱, 分别是: 提升美国在全球行动中的领导地

位, 在不增加温室气体排放的情况下, 实现普遍、 公平地获得可持续、 具有气

候韧性、 安全且有效管理的供水、 环境卫生和个人卫生服务; 促进水资源和相

关生态系统的可持续管理和保护, 以支持经济增长、 建立韧性、 缓解不稳定或

冲突风险, 并加强合作; 确保通过多边行动促进合作, 加强水资源安全。① 三大

支柱不但确定了美国未来十年实施全球水资源安全战略的重点和优先方向, 更

为重要的是体现出美国水资源安全理念和认知的不断变化。
1. 继续提高在全球水资源安全领域的投入力度, 是维护美国水资源安全的

重要保障

为实现 “支柱一” 所设定的目标, 美国提出将与各国的中央及地方各级政

府、 地区机构、 执行伙伴、 公民社会组织、 私营部门等合作, 推动可持续且安

全管理的供水、 环境卫生和个人卫生服务。 为此, 美国提出了多层次、 多角度

的可操作政策。 具体包括投资社区、 为相关私营部门提供贷款及担保、 强化循

环再利用、 提升全环节技术水平、 纳入公共卫生考量、 强化水质监测及重视公

平性等。② 《水战略》 则明确, 美国将在未来五年内投入 10 亿美元, 解决和改善

全球 30 多个国家 2200 万居民的清洁用水和卫生设施。③ 美国也将充分发挥其在

金融和投资领域的经验和优势, 推动实现这一目标。
2. 强化水资源的可持续管理和保护, 是推进美国与流域国家合作的重要切

入点

随着气候变化影响加剧, 高收入国家面临的水资源压力将日益普遍, 需要

实施可持续的水资源管理措施, 以维护经济、 能源和人类安全。 针对这些问题,
美国采取的具体行动包括以自然为本、 由当地主导的解决方案, 以及其他改善

气候的方法来管理地表水和地下水, 改善水质与供水。 在合作方式上, 美国将

着重为合作伙伴提供高质量数据, 并为支持数据收集与使用、 跨产业水资源规
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划的最佳实践提供相关培训。 美国还将提供专家技术援助, 以改善水资源管理

和规划, 最大限度减少对地下水等跨界资源的过度开采, 尤其是在极易遭受冲

突和脆弱性影响的地方。① 为此, 美国鼓励并支持共享水资源的利益攸关方之间

制定用水协议, 促进合作的同时缓解冲突风险。 其具体政策则更加突出新技术

的应用, 如强化数据技术和遥感技术以提前预测水资源安全问题、 开发海水淡

化和废水回收利用技术以及发展节水农业等。②

3. 强化多边机制中的水资源安全议题, 是美国在水资源安全领域发挥影响

力的新方式

新战略之所以更加强调国际多边行动, 主要源于美国近年来在有关地区特

别是在湄公河地区所构建的多边水伙伴关系已初步成型并发挥出一定影响力,
这为美国下一步推进全球和地区水资源安全战略多边行动奠定了基础。 因此,
美国的新战略展现出其在全球水资源安全领域的更大目标。 美国政府将通过包

括但不限于七国集团、 二十国集团、 联合国以及相关组织和倡议等区域和多边

论坛, 提升水资源议题的重要性, 进一步致力于促进水资源合作。
为实现这一目标, 在七国集团框架下, 美国强调水资源是建设可持续、 有

韧性的基础设施的重要基础, 并将水资源安全和韧性纳入评估基础设施项目和

其他国际活动的环境和气候标准。 在二十国集团框架内, 美国强调妇女赋权、
农业、 教育、 环境和气候以及发展等优先事项对水资源的高度依赖, 推动将水

资源安全的集体行动作为二十国集团的一项重要工作。 在联合国框架内, 美国

将通过诸多联合国机构推动关于气候韧性、 公平和数据使用的水资源优先事

项。③ 上述举措的实施, 将明显提升水资源在多边机构和国际组织中的重要性,
美国在水资源安全领域的国际话语权和主导力亦将进一步加强。

(二) 政策实施路径

美国政府力图通过采取全政府方式、 重视数据技术驱动和加强非政府部门

作用等路径, 以提高水资源安全战略实施的成效。
1. 采用全政府方式推进美国全球水资源安全战略

美国惯于在水资源安全议题中采取全政府参与的方式, 成立跨部门水资源

工作组已成为惯例。 在战略实施过程中, 大约有 20 多个政府机构和部门及 150
多个不同类型的组织参与并发挥不同作用, 形成了一套系统的行政执行体系。④
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这一特点在 《水战略》 中体现得十分明显, 但变化在于, 《水战略》 根据 《行

动计划》 的要求, 将参与政府机构精简至 16 个, 以期实现更高效的协同, 且政

策目标表述均为 “结果导向”。 《行动计划》 出台后, 白宫还任命助理国务卿莫

尼卡·梅迪纳 (Monica
 

Medina) 为生物多样性和水资源特使, 其职责是 “负责

协调全政府的努力来解决水资源危机, 特别是利用国务院以及联邦政府的人才

和专业知识”。① 可见, 美国的目标是通过加强全政府的协同, 试图贯通国内和

国际水资源安全议题, 并实现二者之间的良性互动。
2. 重视数据驱动方法, 提升美国数据采集和分析精度

近年来, 美国越来越重视数据技术在跨境水资源安全领域的应用。 例如,
早在 2017 年, 美国就提出一项 “湄公河水数据倡议”,

 

推动实现该流域数据

“透明和共享”, 提升湄公河跨境水资源管理决策的 “科学性”。 在此基础上推出

的 “湄公河大坝监测” 项目, 则建立起开放的数据网络平台, 试图以此 “改变

游戏规则”。② 《行动计划》 中 “技术” 和 “数据” 的应用贯穿始终, 在实现水

资源安全的全过程被反复提及, 并明确提出美国要解决包括气候变化、 治理不

善、 跨界问题、 污染和环境退化以及低效的农业实践等威胁水资源安全的问题,
就必须在国际水资源事务相关的决策中采用数据驱动的方法。 在实施过程中,
科学技术机构和美国情报机构将参与决策、 外交和规划的所有阶段。 此外, 各

部门和机构将支持伙伴国政府收集和使用数据, 以改善其决策。③ 美国将重点支

持科学技术机构通过机构间及与非政府伙伴的合作, 转化国别和地区水资源信

息数据, 并形成可利用的数据格式。 例如, 开发和应用先进的开源综合建模、
数据驱动的机器学习和混合模拟方法, 设计可持续的解决方案等。④

3. 发挥私人部门与资本的辅助作用

新战略将包括私营部门、 学术界、 慈善机构和地方社区在内的政府与非政

府部门作为合作实施全球水资源安全战略的主体, 以补充传统的国家间模式。⑤

《行动计划》 提出, 水资源安全议题中, 美国政府与非政府部门合作的重点在于,
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不但要运用以当地为主导的、 适应性强的方法, 确保美国政府解决每个地区的实

际需求, 还要充分利用市场力量, 着力解决其获利和融资问题。① 在这一原则的指

导下, 美国全球水资源安全战略实施的地方化、 市场化趋势或将更为明显, 并会

在很大程度上进一步激发地方动力, 有效解决战略和项目实施的资金问题。
综上所述, 美国全球水资源安全战略的新动向, 可简要归纳为以下三点。
一是重视统筹安全和发展两大目标。 长期以来, 美国国际开发署推进水资

源援助项目, 大多是发展导向和基于市场的方式。 2011 年, 美国国际开发署首

次发布 《水与发展战略 (2013—2018) 》, 进一步明确了水资源与发展之间的逻

辑关系。 《行动计划》 的出台, 则进一步突出了美国全球水资源问题的安全属

性。 作为首次以联邦政府名义发布的全球水资源安全文件, 一方面表明美国政

府对这一问题的高度重视, 另一方面则突出了水资源安全对于国家安全的重要

性。 或者说, 未来美国全球水资源安全战略的推进, 将更加注重与美国国家安

全的相互配合, 而不再仅仅将其视为对外援助或发展问题。
二是重视统筹国内和国际两个层面。 《行动计划》 最主要的目标是将美国国内

水资源安全问题与全球水资源安全问题建立有效关联, 特别是力图把美国国内水

资源治理的最新技术推广到全世界, 从而将其部分收益用于支付国内大规模水资源

基础设施改造所产生的巨额费用。 因此, 在 2022 年 《水战略》 所确定的四大目标

中, 市场和融资被置于首位, 而 2017 年 《水战略》 中仅把融资放在四大目标之末。
三是重视统筹政府和社会两类主体。 2017 年 《水战略》 强调美国政府将通

过强化政治意愿推动合作, 特别是加强政府间协议和机制建设, 促进在已经发

生或可能引发冲突的地区开展跨境水资源合作。② 尤其是在亚太地区, 美国在包

括湄公河流域在内的一些地区大力推动政府间合作, 并取得了若干成效。 本次

《行动计划》 和 《水战略》, 则着重强调加强 “以当地为主导” 的方式, 其目的

在于实现国家政府和地方社会之间更为高效的配合与互动。

三、 美国全球水资源安全战略对中国的潜在风险

无论是从中美战略博弈的角度, 还是从推动全球治理、 构建人类命运共同

体的角度出发, 美国对水资源安全问题的认知、 战略及其行动都值得关注。
美国学者认为, “水资源是美国整体外交政策目标的重要组成部分, 在拜登
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政府几乎所有的外交政策目标中都扮演着重要角色”, 而 “中国正逐步在湄公河

这一东南亚关键地区获得霸权地位”。① 当前, 在作为中美博弈新前沿的湄公河

次区域, 水资源议题更是成为美国与中国进行博弈的工具。 美国政府多次指责

“中国对湄公河国家的自然环境和经济自治造成威胁……单方面拦截上游河水加

剧了湄公河历史性干旱”。② 近年来, 美国与湄公河国家间的机制化合作不断加

强, 包括 2020 年将 “下湄公河倡议” 提升为 “美湄伙伴关系”, 加之 “湄公河

之友” 等多边安排的建立, 美国在湄公河流域的政府间双多边机制化合作日益

加强。 为配合美国对华战略竞争, 新的 《行动计划》 和 《水战略》 必然对中国

周边水资源外交和水资源安全产生重要影响。
《行动计划》 虽然在正文中没有提及中国, 但在其附录 “东亚和太平洋地区

水资源安全” 部分, 点名批评中国对下游国家造成的 “挑战”, 指出该地区的水

资源日益受到基础设施发展和气候变化的影响, 可能导致严重的旱灾和洪灾,
以及供水、 环境卫生和个人卫生、 跨境水资源矛盾冲突。 这些问题可能会引发

政治和经济争端, 从而危及水资源、 粮食和能源基础设施体系安全。 为应对这

些 “挑战”, “美湄伙伴关系” 和 “湄公河之友” 等地区机制将以提供跨境水资

源管理方案为优先考虑。③ 《水战略》 亦三次把与中国利益直接相关的湄公河流

域作为合作范例。 除此之外, 在应对水资源挑战的工具和手段上, 很多都可运

用于中国及周边国家, 对中国与下游国家开展正常的水资源合作造成干扰。
针对以上涉华观点和立场, 中国需关注美国有关政策可能带来的风险点。
(一) 强化水资源治理规则, 以制约中国与周边国家务实合作

水资源安全问题的跨国性质, 决定了美国一贯将水资源安全问题视作全球

问题和易于引发跨境冲突等危机的跨领域关联性问题, 进而持续追求在这一领域

的国际领导地位和规则、 议题制定权。 《行动计划》 和 《水战略》 均强调美国帮助其

他国家实现水资源安全的优势和意愿, 标榜其重点关注脆弱国家和人群, 帮助联合

国实现有关目标, 从而占据道义制高点。 同时, 合作重点集中在全球广受关注的领

域, 如气候和水资源管理、 供水、 环境卫生、 个人卫生、 基础设施、 粮食安全、 能

源安全等, 并推动其国内实践及其规范向全球扩展。 例如, 美国政府要求各国效仿
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美国制定目标, 到 2030 年保护 30%的土地和水域, 从而提高水资源韧性和保护重要

流域。① 值得注意的是, 美国进一步明确了对外基础设施项目建设的环境和气候

标准, 这一新的动向或将对中国与周边国家开展基础设施建设造成一定干扰。
在执行层面, 美国专司对外援助的国际开发署在水资源安全跨部门小组中扮演

关键角色, 负责对外水资源发展援助项目, 涉及水资源管理诸多方面, 包括水

污染控制、 水资源保护和再利用、 管理总体设计、 电力和设施、 农业灌溉、 废

水处理等。 在这些领域, 美国也将进一步强化在标准与规则方面的引领作用。
(二) 提升水资源数据精度与转化应用, 以加强对华 “数据竞争”
如前所述, 近年来, 美国日益重视数据搜集在水资源管理领域的重要性。

2017 年, 美国投入 200 万美元实施 “湄公河水数据倡议”, 截至 2021 年 11 月,
有 60 多个政府和非政府伙伴参与其中, 旨在通过数据共享和基于科学的决策,
促进湄公河跨界管理。② 2019 年, “湄公河水数据倡议” 框架下的开放式数据共

享平台 “湄公河之水” 网站建成, 有 35 个全球伙伴提供 40 多个关于流域地图

绘制和水文、 天气预测、 数据分析、 生态系统方面的工具和水资源相关数据,
实现资源在线共享。③ 2020 年 12 月, “湄公河水数据倡议” 框架下的 “湄公河

大坝监测” 系统启动, 美国称能借此获得澜沧江-湄公河全部河段干流大坝影响

的 “透明数据”。④ 拜登政府上台后, 同样强调湄公河次区域内数字驱动、 积极

的流域规划对于实现水及相关资源公平、 可持续利用以及解决跨界问题的重要

性。 尽管其遥感数据以及模型存在较大漏洞, 且遭到中方科学家的反驳, 但由

此造成的国际负面影响对中国造成了不小压力。⑤ 通过 《行动计划》 和 《水战

略》, 美国确立了以 “数字驱动” 的方式, 鼓励社会、 企业更广泛地参与, 继续

强化数据搜集的力度和模型分析的精度, 实现数据在 “质” 和 “量” 层面的双

提升。 湄公河地区、 南亚地区将是美国实施这一计划的重点地区。⑥
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(三) 炒作中国水电站运行与调度问题, 挑拨下游国家与中国之间关系

有观点认为, 美国在澜湄流域的水资源安全政策是基于政治、 经济和意识

形态目的, 其参与湄公河水治理的议程围绕 “水资源安全化” 和 “水—能源—
粮食—环境安全纽带” 而展开。① 具体来说, 一是批评中国控制从青藏高原流出

的所有主要河流上游, 通过垄断资源满足国内需求或对下游国家施加压力, 给

周边国家造成了挑战; 二是强调地区水资源安全受到主要河流流域大坝运行缺

乏协调的影响, 优先考虑全流域和跨国界协调的治理方法对维护水资源安全至

关重要。 同时, 指出包括湄公河在内的亚洲河流为水资源安全治理的复杂性提

供了案例, 可能成为爆发紧张局势的潜在来源, 但也为新的合作形式特别是东

南亚国家间的合作提供了机会。② 可见, 美国一方面强调中国给周边国家带来挑

战, 另一方面则强调下游国家间开展合作共同应对中国的重要性。 而报告中所

谓探索 “新的合作形式”, 也应引起足够的关注。
(四) 强化水资源议题安全化和多边化, 推动中国与周边国家水资源矛盾国

际化

当前, 跨境水资源议题的安全化趋势不断凸显, 不仅水资源作为独立安全

议题的重要性不断提升, 其与其他安全议题如粮食、 能源安全问题相结合, 形

成更为突出的安全纽带关系。 美国认为, 水资源安全管理可以直接影响政治结

果, 跨界水资源资源合作也被证明可以减少国家间冲突的风险。 因此, 需要一

种全面的、 基于系统的和超越政治边界的方法来解决日益严重的全球水资源安

全问题, 并确保水资源将加强而不是破坏美国的国家安全。③ 美国通过强化水资

源安全议题在全球或地区多边机制中的重要性, 并与基础设施、 农业发展、 生

态保护等众多议题相关联, 或将进一步触发中国与周边国家的矛盾。 例如, 美

国强调水资源安全问题在 “总统关于适应和韧性的紧急计划” (President's
 

Emer-
gency

 

Plan
 

on
 

Adaptation
 

and
 

Resilience) 以及全球基础设施倡议 (PGII) 中所具

有的优先性, 并在 “强化多边机制作用” 中明确了将在包括中国在内的二十国

集团和联合国等多边机构中推进水资源安全议题下的合作。④
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四、 中国的政策选择

近年来, 随着国际和地区形势的变化, 中国周边跨界水资源问题日益凸显,
水资源问题与国家总体外交的联动性明显上升, 成为影响中国与周边国家关系

的一个重要因素, 也是中国在推进共建 “一带一路” 过程中无法绕开的问题。
新时代的中国周边水资源安全战略应加强顶层设计和战略谋划, 更好地服务国

家周边外交和总体外交。 同时, 维护好中国周边外交的大局, 对于防止水资源

争议过度安全化、 国际化亦具有重要意义。 在这一过程中, 应统筹好安全和发

展的关系, 避免水资源问题发酵, 损害中国主权、 安全和发展利益。
针对美国水资源安全战略中的涉华观点和政策, 中国需加强跟踪研判和科

学谋划, 不断调整和优化中国与周边国家开展水资源合作及治理的理念、 规范、
政策和路径, 化解美国对华开展水资源竞争所带来的风险。

(一) 加强政策沟通协调, 推进流域水资源管理共同规范和务实合作

随着经济社会的快速发展, 各国对水资源和水能资源开发利用需求不断上

升。 以澜湄流域国家为例, 老挝的需求主要在干支流的水电开发方面, 柬埔寨

的需求在渔业、 灌溉、 水电开发方面, 泰国希望从湄公河调水, 越南希望尽可

能保障三角洲用水需求等。① 此外, 流域内不同区域、 行业对水资源的需求多

样、 诉求各异, 防洪、 供水、 灌溉、 发电、 航运、 生态、 环境等多目标相互交

织, 形成了复杂的利益相关方。 如果各种需求不能协调管理, 那么一方面将

破坏流域各国的用水利益甚至政治关系, 另一方面将对流域生态系统产生复

杂影响, 并最终影响流域的总体特征和功能, 或将出现 “公地悲剧” 的窘境。
例如, 湄公河委员会虽然坚持 “水资源综合管理” 理念, 但在具体项目执行过

程中却无法真正做到平衡社会、 经济、 环境三者之间潜在的紧张关系。② 其中一

个重要原因, 就在于它并不是一个覆盖全流域的组织, 无法协调和推动全流域

行动。
推进全流域水资源合作, 需要把所有水利益相关方视为一个整体, 强调各

方都能获得可持续的最佳利益, 以达到促进流域整体水利益最大化的目标。 其

中最显著的收益包括两部分: 一是共同应对洪旱灾害和极端气候变化, 全流域

共同开展水电站调度、 灌溉用水等机制化安排, 科学调控河流径流过程, 减少
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灾害损失; 二是统筹各国开发利用水资源和水能资源的规划, 协调开发利用和

保护的关系, 推动实现水资源可持续利用及社会经济的可持续发展。 在此过程

中, 中国一方面应加强与流域国家的政策协调, 探索制定流域管理共同规则,
另一方面应继续在相关议题领域加大投入, 以务实、 灵活、 有用、 真正能够落

地并有助于改善民生的项目, 增加中国在水资源领域的影响力, 破解美国在水

资源治理规则和议题领域制造的障碍。
(二) 提前布局应对美国对华 “数据抹黑” 的斗争

中国应加强与湄公河等流域下游国家的政策协调, 推动全流域水文数据共

享, 尽快建立本流域水文数据分析模型, 对全流域水资源进行共同监测和管理,
更有效地应对洪旱灾害, 更有针对性地开展合作和项目设计。 可根据 《 “十四

五” 水安全保障规划》 所设定的方向和路径, 积极探索以流域为单元, 完善水

文、 取水计量及水土保持等监测站网体系布局, 推广新型监测手段应用, 扩大

实时在线监测范围, 提高监测站网布设密度, 提升网格化全要素动态监测感知

能力, 以此促进流域国家间水资源信息的共享和科学共识的形成, 以 “先手棋”
回应美国等域外国家的恶意挑拨。

(三) 充分发挥流域内合作机制作用, 促进机制间良性互动

流域内国家建立的机制更能反映流域各国的真实诉求。 中国应不断加强和

深化同湄公河委员会、 大湄公河次区域经济合作机制、 三河流域合作机制等周

边国家水资源合作机制的协同, 防止美国推动形成下游国家之间针对中国的新

的合作形式。 在这方面, 澜湄合作机制与湄公河委员会已经开了先河。 2019 年

12 月, 澜湄水资源合作中心与湄委会签署了合作谅解备忘录, 双方明确在以下

方面开展合作: 水资源及相关资源开发与管理的经验分享、 数据与信息交流、
监测、 联合评估、 联合研究、 知识管理和相关能力建设。① 这与湄公河委员会重

点推进作为 “水外交平台” 和 “知识中心” 的定位高度契合。 一方面, 通过政

策协调和经验分享, 促进两个机制的健康协调发展; 另一方面, 更好地发挥专

家、 科研机构、 社会组织的知识生产作用, 达成更多科学共识, 形成 “共识网

络”, 制定基于科学共识基础之上的更加符合流域需求的政策, 增加中国与周边

国家在水资源领域的 “黏性” 和 “韧性”。 同时, 在国内水治理规划的基础上,
在与周边国家水资源外交上投入更多资源。② 此外, 还需密切关注美国与印度、
哈萨克斯坦等周边国家在水资源领域的新动向, 警惕美国在南亚、 中亚国家中

挑起新的针对中国的行动。
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(四) 推动建立流域水资源多层治理模式, 形成治理合力

多层治理是一个包括不同机构、 行为体、 资源、 规则和机制的持续互动的

治理进程, 实际上是一种利益攸关方的方法 ( stakeholder
 

approach), 目标是通

过应用可持续的自然资源管理方式避免资源冲突。① 在共同利益的基础上, 加强

制度建设, 探索一种适合本地区的水资源多层治理模式, 是保障水资源长期安

全的必由之路。 它可以提高政府对水资源的关注度, 政府通过有效的制度设计,
把国际组织、 成员国、 非政府组织以及其他行为体纳入多层治理架构中, 最终

实现流域水资源的统一管理。②

具体来说, 在流域制度建设方面, 应不断推动水资源国际机构的设立, 以

此协调各国立场和政策, 开展更为务实的水资源合作; 在议题合作方面, 应推

动形成不同领域和议题的治理中心或治理主体, 充分发挥不同行为主体的优势

和能动性; 在多行为体参与方面, 不断完善政府引导、 多方参与机制, 包括加

强国际合作网络伙伴关系, 发挥国际机构的智力、 资源和渠道优势, 加强域内

和域外国家间的政策协调和第三方合作, 鼓励社会组织等更多 “体制外力量”③

积极参与到水资源合作项目实施中来, 充分利用企业以及金融机构的资源和渠

道, 为水资源合作提供资金支持。 对于流域国家来说, 经济利益是合作的动力,
政治利益是合作的基础, 环境利益是合作的保证。④ 因此, 在推动构建多层治理

机制的过程中, 需要协调好经济利益、 政治利益和环境利益三者之间的关系。
(五) 引导流域公众客观认知水资源安全, 建立流域水资源安全话语权与叙

事体系

增进民众对水资源安全和治理的理解, 为可持续开展地区水资源治理、 提

升水资源安全保障营造良好氛围。 让公众更好地了解水资源安全、 水资源开发

利用以及治理的知识, 有助于形成区域水话语、 共有知识和共同规范。 为此,
应包括但不限于以下几个方面的努力: 一是充分发挥媒体的作用, 向流域民众

传递真实、 客观和科学的水资源知识; 二是利用多边和地区平台, 在联合国、
二十国集团、 澜湄合作机制等全球和地区机制中加强流域水资源合作理念、 合

作模式和合作成果的宣介; 三是可考虑与境外社会组织加强合作, 选择和支持

一批中立、 客观的社会组织, 促进知识生产和知识共享, 力争在科学层面达成
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更多共识。① 推动形成共有知识是建立共同话语和互信的前提, 在此过程中, 应

重视国际水法的作用。 大多数国际水法原则并不是作为事后惩罚国家的强制机

制, 而是作为国家行为的事前指导, 也就是说支持共享水资源的合作和可持续

管理这样一种更大的利益。 因此, 国际水法原则在谈判过程中特别重要, 不仅

是国际法律制度的一部分, 还是水外交的工具, 更是话语和叙事体系的重要组

成部分。②
 

五、 结
 

语

从理论上讲, 水资源数量固定, 容易陷入零和思维, 是最可能导致国家间

爆发冲突的可再生资源。③ 但若将水视为流动的资源, 集中于构建和提升信任,
运用创新技术、 协同管理, 即便处于冲突的国家也可以实现自身利益。④

 

美国试

图把国内水资源治理规则和方式向全世界推广, 然而因各国及不同流域的自然

禀赋和利益诉求千差万别, 美国方式或将面临 “水土不服”。 特别是美国在中国

周边推动水资源议题 “安全化” 和 “多边化”, 不但无助于水资源安全的实现,
还会给中国与流域国家在水资源领域的合作制造干扰和增添不确定因素。

中国与周边国家在跨境水资源合作领域, 既有天然的联系, 又有共同的利

益, 有利于在相互尊重、 互利互惠的基础上开展合作。 从中国的实践来看, 中

国国际河流的水资源开发利用经历了从 “弱安全化” 到 “强安全化” 再到 “去

安全化” 的演进。⑤ 以发展和合作为主线的水资源务实合作, 对于淡化水资源议

题的安全色彩, 对冲美国将水资源议题政治化、 安全化的图谋具有重要意义,
也是未来应当继续坚持的方向。 如果中国能够充分利用自身在地缘、 经济和技

术等方面的优势, 与周边国家加强水资源合作, 不但可以有效应对美国对华水

资源竞争带来的影响, 而且可以推动中国与周边国家政治互信的不断提升和互

利合作的不断深化。
(收稿日期: 2023-11-12, 责任编辑: 周文星)
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ancing
 

has
 

become
 

one
 

of
 

the
 

leading
 

theories
 

of
 

US
 

foreign
 

policy
 

especially
 

US
 

policy
 

to-
ward

 

China
 

in
 

the
 

post-Cold
 

War
 

period.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

the
 

US
 

national
 

security
 

strategy,
 

it
 

can
 

be
 

seen
 

that
 

successive
 

US
 

Administrations
 

since
 

2001
 

have
 

imposed
 

more
 

and
 

more
 

restrictions
 

on
 

China,
 

and
 

the
 

strategy
 

of
 

institutional
 

checks
 

and
 

balancing
 

to
 

China
 

has
 

undergone
 

a
 

transformation
 

from
 

inclusiveness
 

to
 

exclusivity.
 

The
 

Bush
 

administra-
tion

 

adopted
 

an
 

inclusive
 

institutional
 

balancing
 

strategy
 

aimed
 

at
 

incorporating
 

China
 

into
 

the
 

US
 

led
 

international
 

system.
 

The
 

Obama
 

administration
 

adopted
 

a
 

mixed
 

and
 

inclusive
 

system
 

of
 

checks
 

and
 

balancing
 

with
 

China
 

in
 

its
 

policy
 

of
 

hedging
 

against
 

China.
 

The
 

Trump
 

administration
 

mainly
 

used
 

the
 

domestic
 

laws
 

and
 

systems
 

of
 

the
 

United
 

States
 

to
 

exercise
 

exclusive
 

institutional
 

checks
 

and
 

balancing
 

against
 

China.
 

The
 

Biden
 

administration,
 

on
 

the
 

other
 

hand,
 

has
 

established
 

a
 

“ small
 

circle”
 

system
 

of
 

exclusive
 

checks
 

and
 

balancing
 

against
 

China.
 

It
 

has
 

implemented
 

institutional
 

checks
 

and
 

balancing
 

against
 

China
 

in
 

the
 

high-tech
 

field,
 

and
 

tried
 

to
 

delay
 

China's
 

high-tech
 

development
 

to
 

some
 

extent,
 

but
 

it
 

has
 

also
 

encouraged
 

China
 

to
 

build
 

an
 

independent
 

and
 

complete
 

high-tech
 

production
 

chain
 

as
 

much
 

as
 

possible.
 

It
 

also
 

has
 

a
 

“backlash”
 

effect
 

on
 

the
 

US
 

high-tech
 

industry
 

and
 

domestic
 

economy.
 

The
 

US
 

policy
 

of
 

institutional
 

Checks
 

and
 

Balancing
 

against
 

China
 

cannot
 

funda-
mentally

 

change
 

the
 

trend
 

of
 

economic
 

globalization.
Keywords:

 

U. S.
 

National
 

Security
 

Strategy;the
 

theory
 

of
 

institutional
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and
 

balan-
cing;the

 

Biden
 

administration;US
 

policy
 

toward
 

China
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Analysis
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Japan
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Europe
 

/
 

Ge
 

Jianhua
 

/
 

53
The

 

great
 

changes
 

unseen
 

in
 

a
 

century
 

are
 

accelerating,
 

and
 

the“Global
 

South”
 

has
 

be-
come

 

an
 

emerging
 

international
 

political
 

force
 

rising
 

in
 

all
 

directions.
 

The
 

United
 

States,
 

Ja-
pan

 

and
 

Europe
 

strive
 

to
 

leverage
 

their
 

relations
 

with
 

the
 

“Global
 

South”
 

and
 

take
 

their
 

sup-
port

 

as
 

an
 

important
 

means
 

to
 

achieve
 

strategic
 

goals
 

and
 

maintain
 

the
 

leadership
 

of
 

the
 

inter-
national

 

system.
 

The
 

three
 

parties
 

cooperated
 

with
 

each
 

other
 

to
 

form
 

a
 

connection,
 

intro-
duced

 

various
 

measures
 

to
 

link
 

the
 

“Global
 

South”,
 

combined
 

differentiation
 

and
 

co-optism,
 

and
 

politicized
 

and
 

instrumentalized
 

the
 

“Global
 

South”
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

geostrategic
 

competition.
 

Japan
 

has
 

taken
 

the
 

lead
 

in
 

setting
 

the
 

agenda
 

for
 

the
 

“Global
 

South”,
 

followed
 

by
 

the
 

United
 

States
 

and
 

Europe.
 

In
 

terms
 

of
 

specific
 

practices,
 

the
 

United
 

States
 

mainly
  

pursuing
 

a
 

policy
 

of
 

deterrence
 

and
 

differentiation
 

based
 

on
 

“ camp”
 

thinking,
 

while
 

Japan
 

and
 

Europe
 

are
 

playing
 

on
 

both
 

sides,
 

both
 

following
 

the
 

pace
 

of
 

the
 

United
 

States,
 

and
 

mainly
 

using
 

soft
 

co-optation,
 

so
 

as
 

to
 

achieve
 

their
 

own
 

goal
 

of
 

“ strategic
 

independence”
 

goal.
 

As
 

a
 

country
 

of
 

the
 

“Global
 

South”,
 

China
 

will
 

take
 

the
 

promotion
 

of
 

unity
 

as
 

its
 

mis-
sion,

 

constantly
 

seek
 

the
 

highest
 

common
 

denominator,
 

expand
 

the
 

common
 

interests
 

of
 

all
 

countries,
 

and
 

stand
 

firmly
 

on
 

the
 

side
 

of
 

historical
 

correctness
 

and
 

human
 

progress.
Keywords:

  

United
 

States; Japan;
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Global
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With

 

its
 

relative
 

powerwanes,
 

the
 

United
 

States'
  

hegemony
 

faces
 

a
 

transition
 

towards
 

frag-
mentation

 

and
 

issue-based
 

focus.
 

Among
 

the
 

various
 

security
 

issues,
 

water
 

resources
 

have
 

be-
come

 

an
 

important
 

component
 

of
 

US
 

national
 

security
 

due
 

to
 

their
 

sensitivity.
 

In
 

2022,
 

the
 

United
 

States
 

successively
 

released
 

the
 

“White
 

House
 

Action
 

Plan
 

on
 

Global
 

Water
 

Security”
 

and
 

the
 

second
 

“US
 

Global
 

Water
 

Strategy”,
 

which
 

set
 

out
 

the
 

strategic
 

goals,
 

principles,
 

priorities,
 

implementation
 

paths,
 

and
 

project
 

planning
 

for
 

the
 

United
 

States
 

in
 

the
 

global
 

wa-
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ter
 

resources
 

sector
 

in
 

the
 

coming
 

period.
 

The
 

new
 

changes
 

in
 

priorities,
 

key
 

regions,
 

and
 

implementation
 

pathways
 

are
 

not
 

only
 

likely
 

to
 

have
 

a
 

significant
 

impact
 

on
 

the
 

competition
 

between
 

China
 

and
 

the
 

US
 

in
 

the
 

water
 

resources
 

sector
 

but
 

also
 

may
 

disrupt
 

cooperation
 

be-
tween

 

China
 

and
 

its
 

neighboring
 

countries
 

in
 

the
 

field
 

of
 

water
 

resources.
 

China
 

needs
 

to
 

strengthen
 

monitoring,
 

analysis,
 

and
 

scientific
 

planning,
 

and
 

continuously
 

adjust
 

and
 

opti-
mize

 

its
 

policies
 

and
 

pathways
 

for
 

water
 

resources
 

cooperation
 

and
 

governance
 

with
 

neighbor-
ing

 

countries
 

to
 

mitigate
 

the
 

risks
 

posed
 

by
 

US
 

competition
 

in
 

water
 

resources.
Keywords:
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To
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/
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/
 

89
There

 

are
 

some
 

interlocking
 

problems
 

in
 

China's
 

coastal
 

environment
 

cases,
 

such
 

as
 

conflict
 

of
 

jurisdiction,
 

disputed
 

application
 

of
 

law,
 

unclear
 

plaintiff
 

qualification,
 

dispute
 

in
 

the
 

determination
 

of
 

the
 

nature
 

of
 

litigation,
 

undetermined
 

connection
 

of
 

litigation
 

proce-
dures,

 

and
 

imperfect
 

judicial
 

enforcement
 

mechanism,
 

which
 

lead
 

to
 

the
 

judicial
 

dilemma
 

of
 

coastal
 

environment.
 

The
 

main
 

reason
 

is
 

that
 

the
 

classification
 

thinking
 

of
 

the
 

‘ dichotomy’
 

of
 

land
 

and
 

sea
 

has
 

a
 

great
 

influence,
 

and
 

the
 

connotation
 

of
 

the
 

combination
 

of
 

land
 

and
 

sea
 

as
 

a
 

whole
 

has
 

not
 

been
 

fully
 

and
 

deeply
 

understood. In
 

order
 

to
 

solve
 

the
 

judicial
 

dilemma
 

of
 

coastal
 

zone
 

environment,
 

we
 

should
 

not
 

only
 

attach
 

importance
 

to
 

the
 

particularity
 

of
 

coastal
 

zone
 

environment
 

cases,
 

establish
 

them
 

as
 

typed
 

cases
 

and
  

specially
 

fall
 

under
 

the
 

jurisdic-
tion

 

of
 

maritime
 

courts,
 

but
 

also
 

implement
 

the
 

principle
 

of
 

land
 

and
 

sea
 

coordination,
 

to
 

re-
alize

 

the
 

internal
 

coherence
 

of
 

judicial
 

rules
 

and
 

the
 

coordination
 

of
 

legal
 

links.
Keywords:

 

the
 

principle
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land
 

and
 

sea
 

coordination;
 

coastal
 

zone;
 

environmental
 

justice;
 

land
 

and
 

sea
 

‘dichotomy’;case
 

typed;
 

special
 

jurisdiction;
 

judicial
 

construction
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107
Compared

 

to
 

the
 

Morrison
 

administration's
 

staunch
 

support
 

of
 

U. S. 's
 

policy
 

of
 

contai-
ning

 

China,
 

the
 

Albanese
 

administration
 

has
 

shown
 

more
 

strategic
 

autonomy,
 

proposing
 

a
 

“ multipolar
 

region”
 

and
 

“ strategic
 

equilibrium”,
 

advocating
 

regional
 

middle
 

and
 

small
 

countries
 

work
 

together
 

to
 

shape
 

the
 

region
 

they
 

desire.
 

This
 

is
 

not
 

only
 

a
 

continuation
 

of
 

the
 

independent
 

diplomatic
 

tradition
 

of
 

previous
 

Labor
 

governments,
 

but
 

also
 

a
 

measure
 

of
 

Australia's
 

last
 

resolve
 

to
 

survive
 

in
 

the
 

era
 

of
 

US-China
 

Strategic
 

Competition.
 

However,
 

in-
dependent

 

diplomacy
 

based
 

on
 

US-Australia
 

alliance
 

is
 

not
 

actually
 

independent,
 

and
 

the
 

strategic
 

equilibrium
 

aiming
 

to
 

constrain
 

China
 

is
 

not
 

equilibrated
 

at
 

all.
 

The
 

paradoxes
 

of
 

Albanese
 

administration's
 

foreign
 

policy
 

are:
 

strengthening
 

Australia's
 

dependence
 

on
 

the
 

US
 

while
 

calling
 

for
 

sovereignty
 

and
 

strategic
 

autonomy;
 

proposing
 

to
 

respect
 

regional
 

countries'
 

choices
 

of
 

allies
 

and
 

partners
 

while
 

trying
 

to
 

win
 

them
 

over
 

to
 

taking
 

sides;
 

looking
 

forward
 

to
 

improving
 

trade
 

and
 

diplomatic
 

relations
 

with
 

China
 

while
 

preparing
 

to
 

deal
 

with
 

the
 

“China
 

Threat”
 

in
 

terms
 

of
 

national
 

defense.
 

It
 

continues
 

to
 

view
 

the
 

Australia-US
 

alliance
 

as
 

a
 

guarantee
 

against
 

any
 

risks
 

and
 

uncertainties.
 

Therefore,
 

one
 

should
 

not
 

have
 

overly
 

high
 

ex-
pectations

 

for
 

the
 

so-called
 

“ independent
 

diplomacy”
 

and
 

“ strategic
 

equilibrium”
 

from
 

the
 

Labor
 

government.
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