
“一带一路”框架下农业合作的
国际政治经济学分析
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摘　 要： 近年来， 农业合作日益成为 “一带一路” 框架下国际合作的突出领域。 其中的原因不能

仅从农业领域本身的贸易和投资利益来理解。 “一带一路” 建设对农业合作的高度重视体现出对

共同发展目标的真正追求。 文章梳理了国际政治经济学关于农业发展对于工业化乃至经济发展的

作用的论述， 认为西方主流经济发展理论在很大程度上忽视了相关见解。 文章还对比研究了世界

银行早期发展议程对农业的忽视以及美国为了促进粮食出口的狭隘利益制定的对外援助政策， 指

出其客观上导致很多发展中国家出现长期粮食赤字问题， 无法有效实现工业化和经济发展的目

标。 在此基础上， 文章总结了 “一带一路” 框架下农业合作的特点和路径。
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一、 引言

２０２３ 年是共建 “一带一路” 倡议提出十周年。 从过去十年的成就和经验来看，
“一带一路” 建设已经成为深刻影响世界经济和全球发展的重要实践， 成就举世瞩

目。 值得注意的是， 近几年来， 农业合作已经成为 “一带一路” 框架下突出的合作

领域。 ２０１７ 年， 我国农业部等四部委发布了 《共同推进 “一带一路” 建设农业合作

的愿景与行动》， 制定了支持农业对外合作的意见和系列规划， 强调了 “一带一路”
农业国际合作的重要作用。 农业合作成为高质量共建 “一带一路” 的重要合作领

域。 在 ２０２１ 年中国 －东盟建立对话关系 ３０ 周年纪念峰会上的讲话中， 习近平主席

强调， 为了高质量共建 “一带一路”， “中方愿发起中国东盟农业绿色发展行动计

划， 提高各国农业发展的韧性和可持续性”。
党的二十大报告指出， 共建 “一带一路” 成为深受欢迎的国际公共产品和国际

合作平台， 要推动共建 “一带一路” 高质量发展。 “一带一路” 倡议的突出特点是

基础设施互联互通和与共建国家的产能合作， “支持沿线国家推进工业化、 现代化
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和提高基础设施水平的迫切需要” （习近平， ２０１８）。 为什么 “一带一路” 建设需要

将农业合作纳入其中？ 农业合作与 “一带一路” 共建国家的基础设施建设和工业化

之间存在何种关系？ 具体来说， “一带一路” 框架下的农业合作需要解决什么问题？
要达到什么目标？ 本文试图从国际政治经济学的角度， 分析农业合作对于实现 “一
带一路” 建设所追求的高质量发展目标的重要作用。

二、 “一带一路” 框架下农业合作的角色： 文献中的观点

现有文献对于农业合作在 “一带一路” 建设中的作用已有较为丰富和全面的分

析， 主要认为农业合作可以扩大我国农业国际贸易与对外投资的机遇、 保障我国粮

食安全、 为 “一带一路” 共建国家提供农产品出口机会、 提高我国参与全球粮农治

理的能力以及推动全球治理向更加公平合理的方向发展等。
第一， 农业合作可以扩大我国农业国际贸易与对外投资的机遇， 丰富 “一带一

路” 国际合作的范围和领域。 农业交流和农产品贸易是古代丝绸之路的主要合作内

容， 自然也应该是 “一带一路” 经贸合作的重要组成部分。 正因为如此， 有学者认

为， “一带一路” 建设拓展了农业国际合作的新空间 （李富佳 等， ２０１６； 韩振国

等， ２０１８）， 可以为国内企业提供新的农业投资与出口机会， 有利于培育新的竞争

优势 （杨玉文 等， ２０２１）， 推进产业的更新升级与现代农业的发展 （陈翔， ２０１５；
刘乃郗、 韩一军， ２０１７）。 农业合作有助于深化 “一带一路” 建设的内容 （刘国斌，
２０２０）， 也有助于我国加快构建以国内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进的

新发展格局 （祝志勇、 崔凌瑜， ２０２１； 王志娟 等， ２０２２）。
第二， 农业合作可以作为保障我国粮食安全的重要手段 （陈翔， ２０１５； 徐海俊

等， ２０１６； 刘乃郗、 韩一军， ２０１７）。 张芸、 张斌 （２０１６） 认为， 统筹国际国内两

个市场、 两种资源， 有利于有效调剂和补充国内粮食供给， 优化和稳定国内稀缺和

战略农产品来源， 是保障国内粮食安全的必要手段。 研究发现， “一带一路” 倡议

提出以后， 我国与 “一带一路” 沿线国家的粮食贸易量迅速攀升， 并在 ２０１５ 年成

为 “一带一路” 沿线国家最大的粮食进口国 （陈艺文、 李二玲， ２０１９）。 赵磊

（２０２２） 认为， 考虑到世界粮食主产区的 ４８％ 分布于 “一带一路” 沿线， 中国与

“一带一路” 沿线国家的农产品结构具有极强的互补性， 这为双方大规模开展农产

品贸易合作提供了较好的现实基础， 应该将 “一带一路” 倡议打造成全球粮食安全

走廊。
第三， 农业合作可以为 “一带一路” 共建国家提供农产品出口机会， 通过帮助

共建国家普通民众获益进而实现 “惠民生” 目标， 构建有利的国家形象。 考虑到

“一带一路” 共建国家特别是沿线国家大多是农业人口比重较大的发展中国家， 农

业合作特别是向沿线国家提供农业技术援助可以提高各国农业产业化发展水平和粮

食安全保障能力， 体现 “亲诚惠容” 的周边外交理念。 有学者认为， 新时期我国农

业外交的重要特征之一在于 “旨在改善民生、 提高对象国治国理政水平” （张帅、
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孙德刚， ２０１９）。 翟东升 （２０２２） 认为， 农业作为 “一带一路” 建设的重点领域之

一， 促进减贫成效显著， 可以为高质量共建 “一带一路” 提供新需求、 注入新动

力， 促进其更好地实现可持续发展。
第四， 农业合作有助于提高我国参与全球粮农治理的能力， 推动全球治理向更

加公平合理的方向发展。 有学者认为， “一带一路” 框架下的农业合作有利于改变

美国、 欧盟和日本等主导的农业多边贸易体制， 增强我国在相关领域的话语权和定

价权， 更好地维护发展中国家的整体利益， 推动全球粮农治理格局的优化 （张芸、
张斌， ２０１６）。 还有学者认为， “一带一路” 建设可以成为我国参与全球农业治理的

重要渠道， 具体包括农业合作机制、 农业发展援助、 农业科技与机制创新、 农业投

资与贸易四个维度 （于浩淼 等， ２０１９）。
综上所述， 现有的文献对于 “一带一路” 框架下农业合作的角色与意义已经进

行了较为丰富和全面的分析， 主要形成了以上四个方面的观点。 但是， 目前的相关

文献似乎更多是从农业的投资和贸易领域本身来分析农业合作的意义， 且其中更多

是从我国的角度而不是从全球发展的角度来阐释农业合作对于实现 “一带一路” 高

质量发展的意义。 本文试图在上述文献讨论的基础上， 进一步从理论上思考农业合

作在 “一带一路” 建设中的定位， 特别是从国际政治经济学的角度来讨论 “一带一

路” 框架下农业合作对于 “一带一路” 共建国家工业化进程本身的意义。 对相关问

题的认识有助于解释共建 “一带一路” 实现共同发展的逻辑。

三、 “一带一路” 框架下农业合作的理论逻辑

“一带一路” 建设强调以我国与 “一带一路” 共建国家实现共同发展为目标，
具有明显的发展导向特征。 考虑到 “一带一路” 共建国家尤其是沿线国家多数是依

赖农业的发展中国家， 农业和农村地区是影响发展中国家政治和经济发展的关键因

素， 因此从理论上系统考察农业在经济发展中的作用对于理解农业合作在 “一带一

路” 建设中的角色非常必要。
（一） 农业与工业化在经济发展中的关系

古典政治经济学家曾经非常重视农业投资在经济发展中的作用。 亚当·斯密认

为， 优先投资农业才是符合 “事物的自然趋势”。 他在 《国富论》 中指出， “按照事

物的自然趋势， 进步社会的资本， 首先是大部分投资在农业上， 其次投在工业上，
最后投在国外贸易上。 这种顺序是极自然的； 我相信， 在所有拥有多少领土的社会，
资本总是在某程度上按照这种顺序投用”； “设使人为制度不扰乱事物的自然倾向，
那就无论在什么政治社会里， 都市财富的增长与规模的扩大， 都是乡村耕作及改良

事业发展的结果， 而且按照乡村耕作及改良事业发展的比例而增长扩大” （亚当·
斯密， ２００２）。 亚当·斯密还认为， 这种自然的顺序在 “所有进步的社会里” 都已

在某种程度上发生， 但是欧洲却并没有走上这条道路。 在亚当·斯密看来， 欧洲之

所以没有遵循开展投资的自然顺序， 而是采取了 “反自然的退化的顺序”， 主要是
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因为发展资本主义的结果。 乔万尼·阿里吉在 《亚当·斯密在北京》 一书中重新考

察了经济史上东西方的 “大分流”， 认为我国和日本等东方国家坚持通过在农业领

域密集投资的 “勤劳革命” 摆脱 “马尔萨斯陷阱”， 西欧国家则是通过利润导向的

资本主义发展方式， 尽管付出了很大的社会代价， 但是却快速积累了财富和权力

（乔万尼·阿里吉， ２００９）。
受西方国家经验的影响， 在传统的经济发展理论中， 农业对经济发展和工业化

的贡献总体上并没有得到足够的重视。 其中提到的农业在满足粮食需求方面的贡献

就是一个突出的例子， 几乎很少有文献意识到该问题的重要性。 从经济史来看， 在

快速工业化的过程中， 如果农民失去土地大量涌入城市， 会造成食品价格上涨； 如

果同时没有足够的农业生产力或者来自海外的廉价食品来源， 必然会产生粮食危机。
美国经济史学家亚历山大·格申克龙在 《经济落后的历史透视》 一书中提到， 英格

兰的圈地运动与工业进步的关系中， 因果关系 “通常被混淆在一起”。 他认为， “然而

很清楚， 其工业进步确实得到了在 １８ 世纪所发生的英国农业生产力提高的重要帮助。
……政府的行动都可以再一次地被视为一种增加食品供应的前提” （亚历山大·格申

克龙， ２００９）。 卡尔·波兰尼也指出， 英国之所以废除 《谷物法》， 在很大程度上是

为了控制圈地运动所导致的食品价格上涨， 从而降低工业化的成本 （卡尔·波兰

尼， ２００７）。 此外， 亚历山大·格申克龙认为， 在俄国的历史经验中也存在工业化

进程导致农业危机的情况。 “俄罗斯在 １９ 世纪的最后十年快速工业爆发的时期， 是

出现在致命的农业危机的条件下。 在某种程度上可以说， 这场危机是由下述事实引

起的： 工业化需要融资， 并且除了其他事情以外还要有可供城市和出口需要的食品

供给， 而这些是通过剥夺农民的收入以及在某种程度上甚至是通过耗空资本来实现

的” （亚历山大·格申克龙， ２００９）。
二战以后， 经济学关于农业对经济发展的贡献其实也有进一步的研究。 有学者

从理论上总结出农业对经济发展具体有五个方面的重要作用。 第一， 经济发展会扩

大对粮食的需求。 如果这种需求不能得到满足， 将会阻碍经济的进一步发展。 第二，
农产品出口可以增加急需的外汇收益。 第三， 农业部门必须向劳动力需求日益扩大

的工业部门提供相当部分的劳动力。 第四， 作为农民参与经济的主要部门， 农业必

须为工业和社会基础设施投资提供资金。 第五， 农业中现金收入不断提高可以成为

重要的需求源泉 （Ｊｏｈｎｓｔｏｎ ＆ Ｍｅｌｌｏｒ， １９６１）。 因此， 农业生产率的提高以及农民收

入的增长是为工业化提供所需粮食供应以及培育发展国内消费市场所必不可少的。 美

国经济学家西奥多·Ｗ． 舒尔茨也强调发展中国家应该重视改造传统农业和提高生产

率， 使其成为经济增长的源泉， 绝不能只是追求实现工业化的目标 （西奥多·Ｗ． 舒尔

茨， １９８７）。
尽管如此， 受西方国家经验影响的主流发展经济学更多是忽略了农业对经济

发展的积极作用。 与西奥多·Ｗ． 舒尔茨同年获得诺贝尔经济学奖的发展经济学家

阿瑟·刘易斯与西奥多·Ｗ． 舒尔茨的观点完全相左， 他更多把农业视为工业化剩余

３２

谢来辉： “一带一路” 框架下农业合作的国际政治经济学分析



劳动力的来源。 正因为这种错误的观念加上国际分工结构的影响， 很多发展中国家

的发展战略往往片面强调通过出口经济作物获得外汇， 从而导致粮食供应过分依赖

外部市场， 在资金方面依赖外资和外部援助， 忽视农民收入的提高， 进而未能培育

形成国内市场需求， 无法获得所需资金推进工业化和基础设施的建设。
（二） 发展中国家的错误发展战略以及粮食赤字问题

从前面的分析来看， 对于经济落后国家来说， 平衡处理农业发展与工业化之间

的关系是涉及其政治和经济稳定的关键挑战。 但是， 从历史上看， 只有少数国家实

施了农业与工业的均衡发展战略。 其中一个重要的经验就是应该在城市工业和农业

之间保持平衡， 为农民提供技术援助， 帮助其提高生产率， 稳定粮食价格， 避免大

量农民涌向城市， 从而使国家更加稳定。 相反， 正如有学者指出的那样， “由于实

行把经济发展与西方经验中的 ‘工业革命’ 等同起来的传统做法， 大部分发展中国

家采取了一贯对农业发展不加重视的发展战略” （查尔斯·Ｋ． 威尔伯， ２０１５）。
很多发展中国家的发展战略存在的错误主要体现在更多只是把农业作为获得出

口外汇收入的一种手段。 在二战结束之后， 受殖民地时期的遗产以及错误经济发展

理论的影响， 很多实现民族独立的发展中国家优先发展了咖啡、 可可等出口导向的

非粮食经济作物。 这主要是因为它们受国际贸易比较优势理论的影响， 往往根据市

场价格信号， 接受了世界市场给定的分工， 放弃了实现经济自主发展的追求。
按照前面亚当·斯密的逻辑， 在基本需求得到满足之后， 贸易才能成为进一步

满足当地需求的手段， 而不是成为以当地需求为代价来迎合国外需求的手段。 在历

史学家斯塔夫里阿诺斯看来， “首先必须在基本生活资料方面能自给， 这时， 也只

有在这时， 第三世界国家才有可能在平等互惠的条件下参与世界贸易”， 但是 “在
第三世界绝大多数国家， 确保贸易变成了维系生存的孤注一掷的办法” （斯塔夫里

阿诺斯， ２０１７）。 最后的结果是形成了一种完全扭曲的全球粮食生产和消费格局：
“第三世界农民不再种植自己的粮食作物， 却在为了满足外国爱嚼槟如树坚果和购

买心爱食品的顾客而工作， 而美国农场则为了向第三世界国家输出而生产大量谷类

作物” （斯塔夫里阿诺斯， ２０１７）。 发达国家的大型农业综合体主导了世界粮食的生

产和贸易体系。 “目前控制着世界谷物贸易额高达 ８０％的六大跨国谷物公司将继续

攫取空前的高额利润” （斯塔夫里阿诺斯， ２０１７）。 很多发展中国家生产用于出口的

经济作物， 但是价格却受到发达国家跨国公司的控制， 同时又不得不以外汇购买进

口粮食满足国内需求。 这种脆弱的世界食物体系是资本主义世界体系运转的结果，
也是发展中国家的农民遭受巨大苦难的根源之一 （拉吉·帕特尔， ２００８）。 这也成

为当前全球粮食安全和全球发展面临的一个关键挑战。
正因为如此， 大量发展中国家存在严重的粮食赤字问题， 这使得它们比较容易

受到全球粮食价格波动的影响， 遭受严重的饥荒和经济危机。 这一直以来都是全球

粮农治理面临的一个突出问题 （见表 １）。
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表 １： 低收入、 粮食赤字国家的谷物进口情况 （单位： 百万美元）

地区 ／ 年份（财年） ２００２ ／ ２００３ ２００３ ／ ２００４ ２００４ ／ ２００５ ２００５ ／ ２００６ ２００６ ／ ２００７ ２００７ ／ ２００８

非洲 ６５０１ ７０９８ ８４１７ ８４００ １０２１２ １５２１０

亚洲 ７０１４ ８０５２ ９７６７ ８８８０ １３３３７ １６６５８

大洋洲 ６９ ７６ ７８ ８２ ９９ １２４

欧洲 １３３ １９８１ ２０１ ２０９ ２６０ ３９７

总额 １４０２５１ １５８０４ １８８７０ １８０４０ ２４４６０ ３３１１３

谷物类型

小麦 ７７６２ ８８０２ １０８１４ １０５８１ １４０３４ ２０７２９

粗粒谷物 ３２８１ ３３００ ３３９４ ３０８８ ４６１４ ５４９０

大米 ２９８２ ３７０２ ４６６２ ４３７０ ５８１２ ６８９４

资料来源： Ｓｈａｗ， ２００９。

（三） “一带一路” 框架下农业合作的理论逻辑

“一带一路” 建设以发展战略对接为手段， 以实现 “一带一路” 共建国家的共

同发展为目标导向。 这使得我国可以从自身一贯重视工业与农业平衡发展的经验出

发， 真正契合共建国家的发展战略需要， 突出农业合作的优先地位。 “一带一路”
作为一个重要的国际发展合作平台， 为我国与 “一带一路” 共建国家共同探索符合

自身发展需要的经济发展模式提供了重要的机遇。
“一带一路” 的合作机制和框架通过基础设施互联互通、 贸易畅通、 资金融通

为农业合作提供了保障。 这使得我国可以在以项目和技术援助的形式开展农业合作

的基础上获得基于市场机制的更多合作空间， 能够更好对接 “一带一路” 共建国家

的发展需求。 与此同时， 农业合作方面取得的积极成效又能促进我国与共建国家在

政治互信和经济合作等其他领域的溢出效应。
从理论和现实来看， “一带一路” 框架下的农业合作可以对 “一带一路” 建设

的其他领域产生非常重要的积极溢出效应。 “一带一路” 共建国家的粮食安全问题

可能会对 “一带一路” 建设产生极大的影响。 ２０２２ 年俄乌冲突对粮食贸易的影响、
美联储加息以及美元升值对国际金融市场的冲击导致全球范围内出现化肥等农业物

资以及粮食价格的大幅上涨， 引发了一场严重的全球粮食安全危机。 面临食物不足

和粮食不安全的人口主要集中在亚洲和非洲， 其中大多数属于 “一带一路” 共建国

家。 由于粮食赤字国需要消耗外汇资源购买进口高价粮食， 因此粮食危机往往与国

际收支危机相伴而来， 很容易演化为债务危机引发国际金融市场的动荡。 一些政治

稳定性较弱的国家很可能发生全国范围的经济危机和政治危机， 甚至发生政权更迭。
在这种背景下， “一带一路” 建设将面临极为不利的国际环境。 我国尽管也是一个

粮食出口大国， 但是与美国和欧盟相比， 抵御危机的能力还极为有限。 正因为如此，
“一带一路” 共建国家之间加强农业合作具有至关重要的战略意义。

５２

谢来辉： “一带一路” 框架下农业合作的国际政治经济学分析



四、 国际发展合作中的农业： 历史对 “一带一路” 建设的两个启示

“一带一路” 是我国在新时期提出的重要国际发展合作倡议， 在许多方面都体

现出相较于历史上其他国际发展合作议程的创新性。 其中对农业合作的高度重视就

是这种创新性的一个重要体现。 本部分试图通过二战后国际发展合作中的两个突出

例子， 分别揭示农业合作被忽视和被扭曲的负面后果。
（一） 农业被严重忽视： 世界银行早期政策的特点

从历史上看， 二战后世界银行以及美国等西方发达工业化国家的贷款和援助政

策对于推动形成发展中国家的错误农业发展战略具有非常重要的影响。
首先， 世界银行对农业的贷款严重偏低， 导致对发展中国家发展利益的漠视。

直到 ２０ 世纪 ６０ 年代， 世界银行对农业的贷款总占比不到 １０％ 。 对此， 美国经济学

家迈克尔·赫德森认为， “世行和 ＩＭＦ 的借款行为着眼于为美国、 后来是其他发达

国家的资本物品和工程服务的大规模出口提供融资， 而实际上并非为新兴国家中那

些可能会取代美国出口的部门提供发展融资， 尤其是没有为农业的发展提供资金”
（迈克尔·赫德森， ２００８）。 更为重要的是， 迈克尔·赫德森认为， “世行贷款的效

果总的来说是阻碍了其客户国家的农业发展。 由于世行贷款项目对建立城市工业基

础设施以及以出口为导向的开采业和运输业的过分强调， 它们刺激了农村中未经过

培训的人口以无法管理的规模大量涌入城市， 从而加剧了这些国家的粮食赤字。 由

于农业产出的增加不足以弥补农业劳动力因涌向城市而导致的减少， 粮食短缺便出

现了， 这造成了生活成本和工资率的通货膨胀， 还有为支付不断增加的粮食进口而

出现的国际储备枯竭” （迈克尔·赫德森， ２００８）。 发展中国家出现的这种局面正与

亚历山大·格申克龙对经济史的分析所揭示的规律完全一致。
其次， 即使世界银行存在数量有限的农业贷款项目， 其政策重点也在于刺激出

口经济作物的生产， 而不是提高粮食生产的效率。 这主要有两个方面的原因。 一方

面的原因是世界银行受到推崇市场效率的理论观念教条的误导， 认为支持发展中国

家出口经济作物更容易获得商业回报。 世界银行形成了一种狭隘的发展观， 只考虑

既定项目内在的直接经济效益， 而忽略项目的经济外部性效果。 事实上， 世界银行

的调研团也意识到， “在欠发达国家里， 农业提供了数量最多的与上下游部门之间

的联系， 影响到人口中最大的一块， 而且形成国民收入中最主要的一个部分” （迈克

尔·赫德森， ２００８）。 另一方面的原因是美国的特殊利益在很大程度上影响了世界

银行的贷款政策。
（二） 农业发展遭到严重扭曲： 美国农业出口贸易利益的破坏性后果

美国是世界上最大的农产品出口国， 农产品出口比重占农业销售总额的 ２５％以

上， 因此美国把农产品对外贸易政策作为最重要的农业政策之一。 其中的主要内容

是通过出口补贴政策扩大农产品出口规模， 提高国际市场占有率。 作为世界主要粮

食净出口国， 美国的利益与发展中国家实现粮食自给自足的目标之间存在根本矛盾。
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正因为如此， 美国作为世界银行的最大出资国， 不支持世界银行的政策向相关的农

业项目提供资金。 受世界银行的相关错误贷款政策的影响， 在 ２０ 世纪 ６０ 年代， 发

展中国家的人均粮食产出没有与人口增长保持同步， 实际上还降低了 ２％ 。 与此同

时， 工业化国家在农业和制造业方面的劳动生产率都相对提高了， 美国在农产品上

的总体贸易顺差也扩大了。
当然， 美国的这种狭隘利益导向对世界银行发展理念产生了重要影响。 迈克

尔·赫德森认为， “美国对农业的这种以自我为中心的专注， 孕育而成了具有破坏

性的经济增长理论， 它自世行成立以来就构成了世行的特点， 也就是这样一个观点：
在某种表面上的经济社会稳定这一背景之下， 无须彻底实现农业部门的现代化， 就

可以对贫困的粮食赤字国开展工业化” （迈克尔·赫德森， ２００８）。 与具体的政策和

项目相比， 这种错误观念所产生的后果要更为严重。
此外， 美国把对外援助和农产品出口促进政策相结合作为经济和外交工具， 使

受援国形成对外粮食依赖， 阻碍发展中国家的农业现代化进程。 美国政府已经完全

意识到， 发展中国家的工业化将伴随着粮食赤字的扩大， 因此也就伴随着对进口美

国粮食的更大依赖。 二战后美国对外经济政策主要设计者之一的美国助理国务卿克

莱顿提出： “如果今天有一个国家， 它将其全部劳动力和近乎全部的经济活动都投

入以出口为目的的农产品生产， 而如果你帮助这个国家发展工业， 将其劳动力和其

他东西用于工业发展， 那么我认为， 它要从农业生产活动中拿走点什么， 从而在某

种程度上减少我们在这个国家所面临的竞争” （迈克尔·赫德森， ２００８）。 因此， 美

国在设计对外援助政策时， 一开始就以促进美国的农产品出口为目的， 并有意通过

促进海外市场对美国的粮食进口依赖来实现美国的外交和战略目标。 其中最为突出

的例子是美国国会 １９５４ 年通过的 《农业贸易发展和援助法》 （Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｄｅ⁃
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ａｃｔ） （第 ４８０ 号公法， 也被称为 “粮食用于和平计划”）。 该法

案的副标题是 “出于增加外国对美国农产品的消费、 改善美国的外交政策以及其他

目的的一部法律”。 该法案第二条表示， “美国的政策是扩大国际贸易； 开发并扩大

美国农产品的出口市场； 运用美国高水平的农业劳动生产率应对饥饿和营养不良并

鼓励发展中国家的经济发展， 特别是强调对那些致力于改进它们自己的农业生产的

国家给予援助； 以及以其他方式促进美国的对外政策”。 但是， 该法案的主要目的

是为了解决美国的农产品过剩问题。 受相关政策的影响， 美国农产品的出口迅速增

长。 数据显示， 在 ２０ 世纪 ５０ 年代， 美国的农产品出口平均每年不足 ４０ 亿美元， ６０
年代不足 ６０ 亿美元， 到了 ７０ 年代则快速翻番， 在 １９７８ 年达到阶段性的峰值近 ３００
亿美元。 美国总统艾森豪威尔曾表示， “该法为美国农产品永久性扩张， 为美国及

其他国家的长久利益奠定基础” （王世群， ２０１０）。
从历史上看， 美国的粮食援助实际上反而限制了粮食赤字国的农业发展。 这一

方面是因为美国的粮食援助同时捆绑了扩大进口美国农产品的附加条件， 受援国必

须随着本国粮食市场规模的扩大相应增加从美国进口的粮食总量， 同时农产品出口
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不得扩大到可以潜在代替美国商业出口的程度； 另一方面是因为受援国会由于得到

这种援助而长期压低国内的粮食价格， 不利于农业的资本形成， 更重要的是它阻碍

了受援国在国内推进粮食自主所需要的制度变革。

五、 “一带一路” 框架下农业合作的特点和路径

（一） “一带一路” 框架下农业合作的特点

通过前面对经济发展相关理论以及历史经验的分析， 结合 “一带一路” 建设中

农业合作的实际情况， 可以认为 “一带一路” 框架下的农业合作具有一些重要的

特点。
第一， “一带一路” 建设中的农业合作起源于对 “一带一路” 共建国家共同发

展需求的回应。 在 “一带一路” 倡议最初的顶层设计中， 农业合作并没有占据突出

的位置。 但是， 在 “共商、 共建、 共享” 的原则以及与共建国家实现发展战略对接

的基本方向指引下， 共建国家在参与 “一带一路” 建设的过程中不断强化了与我国

进行农业合作的愿望， 也得到了我国的积极回应。 ２０１７ 年 ５ 月， 我国农业部、 国家

发展改革委员会、 商务部和外交部四部委联合发布了 《共同推进 “一带一路” 建设

农业合作的愿景与行动》； 在 ２０１９ 年 ４ 月举办的第二届 “一带一路” 国际合作高峰

论坛上， 与会各国代表达成共识， 认为 “一带一路” 建设应该以 “保障粮食安全和

支持可持续发展” 为目标， 加强农业创新， 促进农产品贸易和投资。
第二， “一带一路” 倡议为我国与 “一带一路” 共建国家的农业合作提供了适

宜的国际合作平台。 一直以来， 我国与许多共建国家的农业合作都具有良好的基础，
主要是由于我国把农业援助项目作为建设和稳定与发展中国家外交关系的重要途径。
东道国基础设施条件差是阻碍我国将单纯的农业援助升级转化为互利共赢的农业合

作的主要障碍之一 （黛博拉·布罗蒂加姆， ２０１２）。 “一带一路” 倡议提出之后， 对

基础设施开发的支持为农业领域的商业化国际合作提供了必要的条件。 因此， 《共
同推进 “一带一路” 建设农业合作的愿景与行动》 文件中明确指出， “一带一路”
合作框架 “为开展农业合作提供了有利平台”， “ ‘一带一路’ 建设基础设施互联互

通、 资金融通为开展农业合作提供了保障， 为沿线国家实现农业产业优势互补、 共

享发展机遇创造了良好条件”。
第三， “一带一路” 建设基于我国自身平衡农业发展与工业化的经济发展经验，

有利于沿线发展中国家摆脱传统错误发展理论的误区。 我国一直强调要在 “一带一

路” 国际合作中与共建国家分享发展经验。 作为发展中大国， 我国可以分享的经验

很多， 但是其中非常重要的一点就是始终重视农业在经济发展中的作用， 重视利用

农业和其他经济部门之间积极的相互关系， 坚持实施农业发展与工业化的均衡发展

战略 （查尔斯·Ｋ． 威尔伯， ２０１５）。 前面的分析中提到， 农业发展在西方主流的经

济发展理论中一直处于被忽视的地位， 只被视为一个提供剩余劳动力和资金的来源，
导致农业本身的投资与发展以及农民的利益在很大程度上被忽视了。
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第四， 我国作为一个粮食净进口国， 与大部分 “一带一路” 共建国家一样面临

实现农业现代化和粮食自给自足的压力。 联合国粮农组织的数据显示， ２０２０ 年，
“一带一路” 沿线 ６５ 个国家中有 ３７ 个国家 （包括我国在内） 处于粮食赤字状态。
这些国家的谷物进口总价值达到 ４５２． ４２ 亿美元， 谷物进口总赤字约为 １． ５４ 亿吨

（见表 ２）。 此外还有 ２３ 个沿线国家虽然处于粮食净出口状态， 但是除了俄罗斯、 乌

克兰等传统粮食生产国和出口国之外， 还有不少国家是还没有实现农业现代化的落

后农业国家， 比如巴基斯坦、 缅甸、 叙利亚等。
（二） 加强农业合作， 推动 “一带一路” 高质量发展

“一带一路” 框架下的农业合作对于解决全球粮农治理领域的问题具有重要意

义。 如前文所述， 二战后美国为了促进其国内农产品出口的狭隘利益， 在制定农业

的国际发展融资、 对外粮食援助以及农产品贸易政策时都存在严重的扭曲， 因此推

动发展中国家形成了粮食依赖， 从而增强了美国在国际关系中的主导权。 相比之下，
我国在推动共建 “一带一路” 时并不存在类似美国的这种狭隘利益， 相反还因为自

身的发展经验以及在粮食贸易中的地位， 能够对 “一带一路” 共建国家的发展需求

感同身受。 我国与共建国家在实现农业现代化和粮食自主方面有共同的利益和发展

目标， 因此可以形成更加平等和互利共赢的发展伙伴关系。 正因为如此， 通过 “一
带一路” 框架下的农业合作， 我国在全球粮农治理中的角色更加突出， “中国方案”
可以为全球发展事业做出更大的贡献。

“一带一路” 框架下的农业合作机制是包括构建农业政策对话平台、 强化农业

科技交流合作、 优化农产品贸易合作、 拓展农业投资合作以及加强能力建设与民间

交流等内容在内的全方位合作。 该机制突出了政府间政策对话平台的引导和服务作

用， 强调农业发展战略的充分交流对接； 同时充分重视农业的贸易、 投资和技术合

作的共同作用， 努力提高 “一带一路” 共建国家农业综合发展能力， 体现出其致力

于推动共建国家实现农业现代化和粮食自主的目标。 ２０２２ 年 １ 月， 我国农业农村部

发布的 《 “十四五” 农业农村国际合作规划》 强调， 要 “更好地帮助广大发展中国

家提升重要农产品综合生产能力， 更好助力实现联合国 ２０３０ 年可持续发展议程， 推

动构建人类命运共同体”。 正因为如此， 农业合作可以成为推动共建 “一带一路”
高质量发展的重点领域， 我国与共建国家有可能打造一种全方位、 宽领域、 多层次、
高水平的新型农业国际合作关系， 从而有助于探索国际合作和全球粮农治理的新模式。

六、 结论

当前， “一带一路” 框架下的农业合作被寄予实现诸多不同政策目标的期待。
不同的政策目标所对应的政策可能是截然不同甚至是互相矛盾的。 本文试图从国际

政治经济学的视角， 通过探讨发展中国家在处理农业发展与工业化之间关系时所面

临的艰难选择， 重新思考 “一带一路” 框架下农业合作对于全球发展和全球粮农治

理的意义。

９２

谢来辉： “一带一路” 框架下农业合作的国际政治经济学分析



表 ２： ２０２０ 年 “一带一路” 部分沿线国家谷物贸易情况及粮食赤字

国家
谷物进口
数量（吨）

谷物进口价值
（千美元）

谷物出口
数量（吨）

谷物出口价值
（千美元）

粮食赤字数量
（吨）

谷物贸易赤字
（千美元）

阿富汗 ８９７７２３ ２９６４７９ ９０４１ １９３４ － ８８８６８２ － ２９４５４５

亚美尼亚 ４５８６３７ ９６６９４ ７４ ４６ － ４５８５６３ － ９６６４８

阿塞拜疆 １５２６７４４ ３６０５０３ １９ ３５ － １５２６７２５ － ３６０４６８

巴林 １８６３３３ １０１５７６ ８ ６ － １８６３２５ － １０１５７０

孟加拉国 ８２８０７３２ １９３７８９８ １３０１３ １４４８６ － ８２６７７１９ － １９２３４１２

白俄罗斯 ３０９７８７ １０９１０７ ７３１２７ １６１１５ － ２３６６６０ － ９２９９２

不丹 １１２９７４ ４０４８２ ０ １ － １１２９７４ － ４０４８１

波黑 ５４１４４５ １１９７９７ ４３５４５ １０５４７ － ４９７９００ － １０９２５０

文莱 ３８０５４ ４２６９４ ６５ ３５ － ３７９８９ － ４２６５９

中国 ４１８６１０４５ １１０５８７７０ ２５６４１６５ １０８９８７５ － ３９２９６８８０ － ９９６８８９５

埃及 １７００５３４０ ４６２７７０１ １６９１７ ４６５９ － １６９８８４２３ － ４６２３０４２

印度尼西亚 １１６０２８８８ ３０２１６７１ ６４６２４ １７５２９ － １１５３８２６４ － ３００４１４２

伊朗 ９３２８１６７ ２６８８８９１ ９５６０ ３６９６ － ９３１８６０７ － ２６８５１９５

伊拉克 ２９１１６２７ １２６００７９ ９４６ ６６１ － ２９１０６８１ － １２５９４１８

以色列 ３９８１１４８ ９２７０９６ １３８６ １３０３ － ３９７９７６２ － ９２５７９３

约旦 ２３８２４７９ ６９５８９３ １７９８３ ６２４６ － ２３６４４９６ － ６８９６４７

科威特 １３２８９６７ ６０２９６５ ４５９ ７３２ － １３２８５０８ － ６０２２３３

吉尔吉斯斯坦 １４０８０３ ３４０１９ ５００７ １１９３ － １３５７９６ － ３２８２６

黎巴嫩 １３６９１６６ ３５４６５８ ４４４８５ １９９７６ － １３２４６８１ － ３３４６８２

马来西亚 ６５０６０３９ １７７５５５６ ７２４０５ ２７８６３ － ６４３３６３４ － １７４７６９３

马尔代夫 ３７２６５ ２０３１８ ６２６ １３９ － ３６６３９ － ２０１７９

蒙古 ２７８０６５ ８５４３４ １２４１ ４７０ － ２７６８２４ － ８４９６４

黑山 ４４９８７ １０２５５ ３９９ １３０ － ４４５８８ － １０１２５

尼泊尔 １７５３４２９ ５９９２３０ ２６９ １３６ － １７５３１６０ － ５９９０９４

北马其顿 １５９８３３ ３６７９７ ２９４２０ ７７９７ － １３０４１３ － ２９０００

阿曼 １４６７４５８ ５１５４６９ １０３０ ４２７ － １４６６４２８ － ５１５０４２

巴勒斯坦 ２１８５０３ ６０６２５ ３６０４ ３５１７ － ２１４８９９ － ５７１０８

菲律宾 ８８６７５５０ ２６７４７９５ ２０７９ ５４９２ － ８８６５４７１ － ２６６９３０３

沙特阿拉伯 １０６２９６１５ ３４６５３７４ ４３４６ ５４６６ － １０６２５２６９ － ３４５９９０８

新加坡 ６４０３２６ ３７３４１１ １０１５００ ４７６３８ － ５３８８２６ － ３２５７７３

斯里兰卡 １４６６７５３ ３９６１２７ １２２８８ ９８９４ － １４５４４６５ － ３８６２３３

塔吉克斯坦 １０８０２６９ ２６３２０４ ６０ ４９ － １０８０２０９ － ２６３１５５

土库曼斯坦 ８０３１２ ２０１０８ ３８９５１ １０３３５ － ４１３６１ － ９７７３

阿联酋 ３１９５０３１ １１８９２７７ ２３０５４４ １３４９６９ － ２９６４４８７ － １０５４３０８

乌兹别克斯坦 ２９５０５１５ ５９２３８５ ５７６４０ １５９９２ － ２８９２８７５ － ５７６３９３

越南 １５５９３７１０ ３４０８４４７ ６０５４５３３ ２９３０５１４ － ９５３９１７７ － ４７７９３３

也门 ４３８３２９１ １３７７９７０ １２９９６ ６２８３ － ４３７０２９５ － １３７１６８７

合计 １６３６１７０１０ ４５２４１７５５ ９４８８３５５ ４３９６１８６ － １５４１２８６５５ － ４０８４５５６９

数据来源： 联合国粮农组织数据库， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆａｏ． ｏｒｇ ／ ｆａｏｓｔａｔ ／ ｅｎ ／ ＃ｄａｔａ ／ ＴＣＬ。
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从经济发展的历史经验来看， 平衡农业发展与工业化的关系是实现经济发展的

必要条件， 但是很多发展中国家却往往忽视了这一点。 “一带一路” 建设以实现共

建国家的共同发展为目标， 必然也需要把农业合作放在更为突出的位置。 本文通过

分析世界银行早期在农业发展支持上存在的问题， 发现美国作为农产品出口大国的

狭隘利益导致了很多发展中国家接受了错误的有意忽视农业的观念， 美国自身的粮

食援助以及农产品出口促进政策加剧了很多发展中国家成为粮食赤字国。 这种国际

政治经济的外部条件不仅是导致很多发展中国家出现 “有增长而无发展” 局面的原

因， 也是全球粮食危机不断出现的重要根源。
农业合作对于实现我国通过 “一带一路” 建设与共建国家进行发展战略对接具

有非常重要的意义。 “一带一路” 框架下的农业合作可以在我国与其他共建国家之

间建立一种新型的农业合作关系， 可以避免世界银行早期的失败教训。 我国自身的

发展经验以及在粮食贸易中的地位也使得我国能够与沿线发展中国家有更多平等对

话的基础。 “一带一路” 框架下的农业合作应该优先致力于保障各国的粮食安全。
这不仅会对 “一带一路” 建设其他领域的合作产生非常积极的溢出效应， 也将为更

好地实现联合国可持续发展目标和推动全球粮农治理变革做出重要贡献。
（通讯作者 谢来辉电子邮箱： ｘｉｅｌｈ＠ ｃａｓｓ． ｏｒｇ． ｃｎ）
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