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大国战略竞争、 网络化相互依存
与全球价值链中的结构性权力∗

王金波∗

内容提要: 大国战略竞争如何影响全球价值链中的权力分布和

由权力分布映射出的国际权力格局的变迁? 经济议题安全化、 相互

依赖的武器化如何影响全球价值链的网络结构变化? 基于 ＵＩＢＥ －
ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据库、 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库和 ＧＤＥＬＴ 大数

据ꎬ 本文采用复杂网络分析方法和多维面板固定效应模型实证检验

了中美战略关系、 美国对中国的威胁认知、 中美贸易摩擦等体系因

素对以网络化相互依存为基础的全球价值链中的国际权力格局和网

络结构的影响ꎮ 结果显示ꎬ 中国在全球价值链中的网络中心性和结

构重要性的提升、 美国的相对衰落、 大国间相对权力的变化和各国

间权力差距的缩小并未改变全球价值链网络中的 “中心—边缘”
格局和 “强者愈强” 的幂律分布特征ꎮ 美国在入度中心性、 中介

中心性的强势表现及其在全球服务贸易、 高科技领域中固有的、 高

度的结构重要性赋予了美国更多的强制性权力和将相互依赖武器

化、 经济问题安全化的权力基础ꎮ 中美战略竞争与全球价值链网络

中的结构性权力显著负相关ꎬ 且对增加值输出国的负向影响要大于

增加值输入国ꎮ 中美战略竞争虽然没有弱化全球价值链网络的度数

中心性ꎬ 却显著弱化了全球价值链的 “中心—边缘” 格局和部分

国家在全球价值链网络中的中介中心性ꎮ
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大国战略竞争、 网络化相互依存与全球价值链中的结构性权力　

　 　 大国战略竞争如何影响全球价值链中的权力分布和由权力分布映射出的

大国间的相对实力、 国际权力格局变化? 在中美战略竞争长期化、 经济议题

安全化、 相互依赖武器化 (ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ) 的背景下ꎬ 中美战略

关系的走低、 美国对中国 “威胁” 认知的上升、 中美贸易摩擦的持续、 中美

在高科技领域的竞争如何影响全球价值链的网络结构和权力变化?①

基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据库、 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库和 ＧＤＥＬＴ
大数据ꎬ 本文采用复杂网络和结构性权力的理论框架实证ꎬ 考察以网络化相

互依存为基础的全球价值链网络中的结构性权力分布和由结构性权力分布所

映射出的国际权力格局和网络结构的变化ꎮ 本文还采用多维面板固定效应模

型实证检验了中美两个最具结构影响力大国的战略竞争对全球价值链的权力

格局和网络结构的影响ꎮ

一　 基本概念与文献回顾

全球价值链中的结构性权力产生于以网络化相互依存为基础的全球价值

链网络结构ꎮ 一国在全球价值链网络结构中的高度的网络中心性和以规模、
位置、 参与度、 网络中心性为表征的高度的结构重要性则赋予了该国将相互

依赖武器化、 经济问题安全化的权力基础ꎮ
(一) 网络化相互依存与全球价值链中的结构性权力

权力 (ｐｏｗｅｒ) 是国际政治和国际关系研究的一个核心议题ꎮ 无论是新结

构主义、 新制度主义抑或建构主义都将体系层次上的权力分布———实力分布、
制度分布和观念分布———作为国际体系中最核心的自变量ꎮ② 不过ꎬ 与传统的

—３—

①

②

在中美战略竞争长期化的背景下ꎬ 中美战略关系、 美国对中国的威胁认知、 中美贸易摩擦和

中美在高科技领域的竞争本身能在很大程度上反映中美两个大国间的战略竞争烈度ꎮ 在本文的样本期

间 (２０００—２０２１ 年)ꎬ 中美以全球事件、 语言与语调数据库 (ＧＤＥＬＴ) 项目 Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ ｓｃｏｒｅ 年度均值测

度的中美战略关系从２０００ 年的０ ３６３ 下降至２０２１ 年的０ ０９９ꎻ 而以 ＧＤＥＬＴ 项目 ＡｖｇＴｏｎｅ 年度均值测度

的美国对中国的认知则从 ２０００ 年的 １ ７２９ 下降至 ２０２１ 年的 － ０ ２８７ꎮ 数据来源于 Ｔｈｅ ＧＤＥＬＴ
Ｐｒｏｊｅｃｔ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｇｄｅｌｔｐｒｏｊｅｃｔ ｏｒｇ [２０２３ － ０５ － ２３]

国际体系中的实力分布、 制度分布 (制度性权力) 或观念分布 (观念性权力) 均属于结构性

权力ꎬ 结构现实主义的国际体系结构、 新制度主义的制度结构或建构主义的观念结构都会影响国家的

行为ꎬ 都是结构性权力的重要来源ꎮ 参见 [美] 肯尼思华尔兹著ꎬ 信强译: «国际政治理论»ꎬ 上

海: 上海人民出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ８４ － １０７ 页ꎻ [美] 罗伯特基欧汉著ꎬ 苏长和等译: «霸权之后:
世界政治经济中的合作与纷争»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 １７ － ４５ 页ꎻ [美] 亚历山大
温特著ꎬ 秦亚青译: «国际政治的社会理论»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ９４ － １３８ 页ꎻ 秦亚

青著: «世界政治的关系理论»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０２１ 年ꎬ 第 ３０５ － ３６４ 页ꎮ
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“实力即权力” 等一元权力论相比ꎬ 全球价值链中的网络性权力和基于二元相

互依存的关系性权力更具社会性①ꎻ 而以网络结构的非均衡性和相互依赖的非

对称性为微观基础的全球价值链中的结构性权力则源于全球价值链网络结构

的联通性、 系统决定性 (网络结构塑造行为) 和资源分配性 (权力源于结构

或结构产生权力)ꎮ② 当由二元相互依存的非对称性所带来的关系性权力在网

络结构中的 “位置” 上聚合为该位置对整个网络结构的总体影响时ꎬ 就形成

了全球价值链网络结构中占据特定位置的结构性权力ꎮ 一言以蔽之ꎬ 全球价

值链中的结构性权力是一种来源于网络结构又塑造网络结构的权力ꎮ③

(二) 网络化相互依存与相互依赖的武器化

国家在全球价值链网络中的结构性权力来源于国家在结构中相对于其他

国家的位置及特定位置上资源流动和集中的不对称性———即网络化相互依存

的不对称性ꎮ④ 在一个以二元相互依存为基础的复合相互依赖模型中ꎬ 相互

依赖的非对称性赋予了依赖度较小的一方更多的强制性权力ꎬ 相互依赖的

敏感性和脆弱性则让依赖度较大的一方承受着更多的调整压力、 更大的损

失概率和机会成本ꎮ⑤ 而在一个以网络化相互依存和总体依赖关系为基础

的、 更高维度的全球价值链网络中ꎬ 一国在网络中高度的网络中心性尤其

是中介中心性或居间权力⑥、 高度的结构重要性则赋予了该国切断网络链接

—４—

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ Ｋｅｏｈａｎｅ ａｎｄ Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ Ｎｙｅꎬ Ｊｒꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ ４ｔｈ Ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｌｏｎｇｍａｎꎬ ２０１１ꎻ [美] 小约瑟夫奈、 [加拿大] 戴维韦尔奇著ꎬ 张小明译: «理解全球冲突与合

作: 理论与历史»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ２９０ － ３１３ 页ꎮ
[美] 苏珊斯特兰奇著ꎬ 杨宇光等译: «国家与市场» (第 ２ 版)ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ

２０１９ 年ꎬ 第 ２０ － ２４ 页ꎻ 任琳、 孙振民: «经济安全化与霸权的网络性权力»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ
２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 ８３ － １０９ 页ꎮ

卓晔: «结构性权力与国际制度复杂性耦合———基于中美制度互动的正负案例对比»ꎬ 载 «世
界经济与政治»ꎬ ２０２３ 年第 ４ 期ꎬ 第 １２６ － １５５ 页ꎻ 庞珣、 何晴倩: «全球价值链中的结构性权力与国

际格局演变»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ ２０２１ 年第 ９ 期ꎬ 第 ２６ － ４６ 页ꎮ
卓晔: «结构性权力与国际制度复杂性耦合———基于中美制度互动的正负案例对比»ꎬ 载 «世

界经济与政治»ꎬ ２０２３ 年第 ４ 期ꎬ 第 １３３ － １３５ 页ꎮ
Ｄａｖｉｄ Ａ Ｂａｌｄｗｉｎꎬ “Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ: Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ

Ｖｏｌ ３４ꎬ Ｎｏ ４ꎬ １９８０ꎬ ｐｐ ４７１ － ５０６
与结构现实主义等更多强调国家实力有所不同ꎬ 在复杂网络分析中ꎬ 网络中心性 (ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ)

常被用来衡量一国在网络结构中的位置和权力ꎮ 网络中心性又分为度数中心性 (ｄｅｇｒｅｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ)、 接

近中心性 (ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ) 和中介中心性 (ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ)ꎮ 在全球价值链网络中ꎬ 一国的

度数中心性越高意味着该国在全球价值链中的资源获取能力和对网络中其他行为体的影响力越强ꎮ 一

国的接近中心性越高ꎬ 意味着该国在网络中趋于中心的程度越高、 影响力越强ꎮ 一国的中介中心性越

高ꎬ 则意味着该国控制要素流动的能力或切断联系的能力就越强ꎮ 参见杨松、 弗朗西斯卡Ｂ 凯勒、
郑路著ꎬ 曹立坤、 曾丰又译: «社会网络分析: 方法与应用»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１９ 年ꎮ



大国战略竞争、 网络化相互依存与全球价值链中的结构性权力　

和将相互依赖武器化、 经济问题安全化、 网络化制裁其他行为体的权力和

能力ꎮ① 以中美在全球半导体领域的价值链竞争为例ꎬ 正是美国在生产设备和

芯片设计两个环节所拥有的单一中心和绝对的技术领先地位赋予了美国在全

球半导体等级网络中高度的中介中心性和居间权力ꎬ 后者意味着美国可以威

胁向网络中其他节点停止提供产品或技术许可ꎬ 并对其他行为体进行网络化

制裁ꎮ②

(三) 中美权力变化与全球价值链中的国际权力格局变迁

全球价值链中的国际权力格局变迁首先体现在大国间的权力分布和由

权力分布映射出的大国间的权力变化ꎮ 中国和美国是全球价值链中最具结

构影响力的两个大国ꎬ 有研究发现ꎬ 过去 ２０ 多年间 (１９９０—２０１５ 年)ꎬ 两

国在全球价值链中的权力分布呈现出明显的 “此消彼长” 关系ꎬ 全球价值

链中的国际格局走势也呈现出明显的 “多极化” 和 “东升西降” 之势ꎮ 但

由权力分布映射出的全球价值链中的国际权力格局仍然保持着高度的 “中
心—边缘” 格局ꎬ 全球价值链网络中的结构性权力仍然高度集中于中国、
美国和德国等少数几个国家ꎮ③ 不过ꎬ 也有研究发现ꎬ 虽然中国在全球制造

业、 商品贸易网络具有高度的结构重要性和规模优势ꎬ 但美国在全球服务

贸易网络、 先进制造和高新技术领域仍然保持着强大的中介中心性和体系

控制能力ꎬ 在部分关键技术环节依然保持着 “单中心” 的结构优势、 极高

的居间权力和网络化制裁其他国家的强制性权力ꎮ④ 至少在全球价值链领

域ꎬ 美国仍然具有高度的网络中心性、 结构重要性ꎬ 美国在全球服务贸易

网络、 先进制造和高新技术领域固有的结构优势抵消了其在全球制造业、

—５—

①

②

③

④

参见 Ｈｅｎｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ａｂｒａｈａｍ Ｌ Ｎｅｗｍａｎꎬ “Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ｈｏｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｎｅｔｗｏｒｋｓ Ｓｈａｐｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ ４４ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ ４２ － ７９ꎻ 任琳、 孙振

民: «经济安全化与霸权的网络性权力»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 ８３ －１０９ 页ꎻ 吴限:
«新型网络化制裁的结构性限制»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２２ 年第１１ 期ꎬ 第１３２ －１５８ 页ꎬ 第 １６４ 页ꎮ

与平面网络 (ｆｌａｔ ｎｅｔｗｏｒｋ) 中不存在中心点相比ꎬ 复杂网络拓扑中的等级网络往往只存在一

个或少数中心点ꎮ 参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｏａｔｌｅｙ ｅｔ ａｌꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ: Ａ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ
ｉｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １１ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ １３３ － １５３ꎻ 吴限: «新型网络化制裁的结构性限制»ꎬ
载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２２ 年第 １１ 期ꎬ 第 １３２ － １５８ 页ꎻ 刘洪忠: «霸权护持与超越———高科技产业

全球价值链竞争的政治经济学»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２３ 年第 ２ 期ꎬ 第 １２８ － １５４ 页ꎮ
庞珣、 何晴倩: «全球价值链中的结构性权力与国际格局演变»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ ２０２１

年第 ９ 期ꎬ 第 ２６ － ４６ 页ꎮ
余南平: «全球价值链对国际权力的形塑及影响»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ ２０２２ 年第 １２ 期ꎬ 第

１２０ － １３７ 页ꎻ 吴限: «新型网络化制裁的结构性限制»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２２ 年第 １１ 期ꎬ 第

１５２ － １５３ 页ꎮ
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商品贸易网络中的结构性权力的下降ꎮ 正是美国在全球价值链等网络中依

然具有的高度的网络中心性和结构性权力ꎬ 让美国在物质性权力相对下降

或霸权相对衰落的情况下仍然能在全球价值链等领域发挥持续且强大的影

响力ꎮ①

二　 网络化相互依存与全球价值链中的权力来源

全球价值链中的权力来源于全球价值链中的网络化相互依存和以相互依

存的非对称性为基础的网络结构的非均衡性ꎮ 在实证考察全球价值链中的权

力分布和国际权力格局变迁之前ꎬ 本文首先采用复杂网络分析方法来测度、
考察全球价值链的网络结构特征和由网络结构特征、 节点 (国家) 所处的位

置及其联结方式共同决定的一国在全球价值链中的权力来源和性质ꎮ
(一) 全球价值链中的网络化相互依存

全球价值链中的权力首先源于以增加值为核心的全球价值链网络中不同

国家 (地区) 间的增加值网络连接关系ꎮ 正是不同国家间的二元相互依赖关

系构成了全球价值链中的网络化相互依存和网络结构的微观基础ꎻ 而网络化

相互依存的非对称性、 敏感性和脆弱性则赋予了网络结构中不同位置 (节
点)、 不同行为体的不同权力优势ꎮ② 图 １ 的和弦图给出了根据 ＵＩＢＥ －ＧＶＣ－
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 和 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 的增加值数据计算得出的、 以增加值为基础的

全球价值链网络连接关系ꎮ 其中ꎬ 弧线表示一国与他国间的增加值联系ꎬ 弧

线的强度表示一国与他国间增加值的大小ꎬ 圆周弧长则体现了各国的增加值

规模和在全球价值链网络中的重要程度ꎮ 如图 １ 所示ꎬ ２０００—２０２０ 年间ꎬ 美

国和德国一直在全球价值链网络中占据着网络中心或轴点位置ꎬ 期间最显著

的变化则是中国取代日本成为全球价值链拓扑网络中的三大网络中心之一ꎮ
除了网络结构的变化外ꎬ 图 １ 的和弦图圆周弧长还给出了 ２０００—２０２１ 年

间不同国家在全球价值链有向加权网络中的规模优势变化ꎮ 其中ꎬ 中国的出

口增加值先后超过日本、 德国和美国ꎬ 并由 ２０００ 年的 ２１４４ ８７ 亿美元增至

２０２１ 年的 ２ ８０ 万亿美元ꎬ 占全球出口增加值的比重也由 ２０００ 年的 ３ ２２％ 上

—６—

①

②

罗杭、 李博轩: «国际结构分析与国家权力测量———基于大数据的网络分析»ꎬ 载 «世界经济

与政治»ꎬ ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 ４８ － ８２ 页ꎮ
Ｈｅｎｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ａｂｒａｈａｍ Ｌ Ｎｅｗｍａｎꎬ “Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ｈｏｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ

Ｓｈａｐｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ ４４ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ ４２ － ７９
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升至 ２０２１ 年的 １２ ８５％ ꎻ 进口增加值则先后超过日本、 德国并由 ２０００ 年的

１７３９ ７７ 亿美元上升至 ２０２１ 年的 ２ ３４ 万亿美元ꎬ 占全球进口增加值的比重亦

从 ２０００ 年的 ３ １８％上升至 ２０２１ 年的 １２ ２８％ ꎮ① 同期ꎬ 美国的出口和进口增

加值分别由 ２０００ 年的 ７３０２ ８５ 亿美元和 １ ０８ 万亿美元上升至 ２０２１ 年的 ２ ０２
万亿美元和 ２ ９３ 万亿美元ꎬ 占全球出口和进口增加值的比重也分别由 ２０００
年的 １０ ９７％和 １９ ６４％下降至 ２０２１ 年的 ９ ２３％和 １５ ３８％ ꎮ②值得一提的是ꎬ
虽然中国在全球价值链有向加权网络中的出口增加值于 ２０１０ 年超过美国后一

直居世界首位ꎬ 但美国的进口增加值在过去 ２０ 年间一直保持世界第一且呈持

续上升趋势ꎮ 正是美国庞大的国内市场与网络结构的非对称性赋予了美国在

全球价值链网络化相互依存中更多的权力优势和在特定环境下网络化制裁其

他国家或将相互依赖武器化的权力基础ꎮ③

图 １　 全球增加值贸易网络连接关系

资料来源: 基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ、 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库相关数据计算并绘制ꎮ

—７—

①
③

②　 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｈｔｔｐ: / / ｇｖｃｄｂ ｕｉｂｅ ｅｄｕ ｃｎ / ｇｖｃ ｈｔｍｌ [２０２３ － ０５ － ２３]
吴限: «新型网络化制裁的结构性限制»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２２ 年第 １１ 期ꎬ 第 １３２ －

１５８ 页ꎬ 第 １６４ 页ꎮ
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一国在全球价值链网络中的权力不仅取决于全球价值链的网络结构、 网

络强度和该国的规模优势ꎬ 还取决于该国嵌入全球价值链的方式和参与全球

价值链的程度ꎮ 至少就目前而言ꎬ 全球三大枢纽中心中的德国和美国在全球

价值链中的地位指数依然高于中国ꎬ 在全球价值链中相比中国更趋近于上游

或前端产业的位置ꎮ 这一经验事实意味着ꎬ 美国和德国在全球价值链网络中

获取附加值的能力更强ꎬ 对整个价值链网络体系的驱动力、 影响力更加显著ꎬ
这也是美国和德国能够长期维持全球价值链枢纽中心地位和结构影响力的一

个非常重要的原因ꎮ① 而从各国参与或嵌入全球价值链的程度来看②ꎬ 德国的

全球价值链参与度指数明显高于中国和美国ꎮ 不过ꎬ 美国的前向参与度明显

高于德国和中国ꎬ 而德国的后向参与度明显高于中国和美国ꎮ 其中ꎬ 德国的

全球价值链参与度指数由 ２０００ 年的 ３９ ９％上升至 ２０２１ 年的 ５０ ９％ ꎬ 中美两

国则分别由 ２０００ 年的 ３０ ２６％ 和 ３５ ５３％ 上升至 ２０２１ 年的 ３５ ０４％ 和

３９ ０５％ ꎮ③ 上述数据意味着ꎬ 与中美两国相比ꎬ 德国与全球价值链网络中其

他参与主体的联系更为密切ꎮ 这一特征事实也与德国在全球价值链中长期稳

中有升的结构地位相匹配ꎮ④

(二) 度数中心性与全球价值链中的直达权力

权力同时具有系统与关系两个特性ꎮ 在全球价值链有向加权网络中ꎬ 一

国在全球价值链网络中的权力与该国在全球价值链中的位置及其联结方式、

—８—

①

②

③

④

本文采用全球价值链地位指数来衡量一国嵌入全球价值链的方式ꎬ 该指数越高表明该国越靠

近全球价值链的上游环节ꎮ 具体计算公式为: ＧＶＣｐｓ ＝ ｌｎ １ ＋
ＩＶｉｔ

Ｅｉｔ
( )－ ｌｎ １ ＋

ＦＶｉｔ

Ｅｉｔ
( )ꎻ 其中ꎬ ＩＶｉｔ 为 ｉ 国 ｔ

年出口的间接增加值ꎻ ＦＶｉｔ 表示 ｉ 国 ｔ 年出口的国外附加值ꎻ Ｅｉｔ 表示 ｉ 国 ｔ 年以增加值计算的总出口额ꎮ
参见 Ｋｏｏｐｍａｎ Ｒｏｂｅｒｔꎬ Ｚｈｉ Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｓｈａｎｇ － Ｊｉｎ Ｗｅｉꎬ “Ｔｒａｃｉｎｇ Ｖａｌｕｅ － ａｄｄｅｄ ａｎｄ Ｄｏｕｂｌｅ Ｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎ Ｇｒｏｓｓ
Ｅｘｐｏｒｔｓ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ １０４ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ ４５９ －４９４ꎻ Ｇａｒｙ Ｇｅｒｅｆｆｉꎬ “Ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｂｕｙｅｒ － Ｄｒｉｖｅｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｃｈａｉｎｓ: Ｈｏｗ Ｕ Ｓ Ｒｅｔａｉｌｅｒｓ Ｓｈａｐｅ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ”ꎬ ｉｎ
Ｇａｒｙ Ｇｅｒｅｆｆｉ ａｎｄ Ｍｉｇｕｅｌ Ｋｏｒｚｅｎｉｅｗｉｃｚ (ｅｄｓ)ꎬ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｃｈａｉｎｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｇｒｏｕｐꎬ Ｉｎｃꎬ １９９４ꎬ ｐ ９７

全球价值链参与度常被用来衡量一国嵌入全球价值链中的程度ꎬ 该指数越高表明该国与网络

中其他国家的经济联系越密切ꎬ 具体计算公式如下: ＧＶＣｐｔ ＝
ＩＶｉｔ

Ｅｉｔ
＋
ＦＶｉｔ

Ｅｉｔ
ꎻ 其中ꎬ ＩＶｉｔ 为 ｉ 国 ｔ 年出口的间

接增加值ꎻ ＦＶｉｔ 表示 ｉ 国 ｔ 年出口的国外附加值ꎻ Ｅｉｔ 表示 ｉ 国 ｔ 年以增加值计算的总出口额ꎮ
基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 相关数据计算得出ꎬ 参见 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｈｔｔｐ: / / ｇｖｃｄｂ

ｕｉｂｅ ｅｄｕ ｃｎ / ｇｖｃ ｈｔｍｌ [２０２３ － ０５ － ２３]
参见庞珣、 何晴倩: «全球价值链中的结构性权力与国际格局演变»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ

２０２１ 年第 ９ 期ꎬ 第 ３９ 页ꎮ
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联结密度、 联结强度和联结对象密切相关ꎮ① 正是各国在全球价值链中的位置

分布构成了全球价值链的网络结构本身ꎮ 而一国在全球价值链网络中的权力

无论是基于二元相互依存的关系性权力和基于网络化相互依存的网络性权力

抑或是更加宏观层次的结构性权力 (虽然三种权力要素所处的层次不同)ꎬ 都

是以权力源的位置来界定的———位置不同ꎬ 行为体对应的权力也各有不同ꎮ②

本文采用度数中心性、 特征向量中心性和中介中心性等复杂网络分析指标

来考察全球价值链的网络结构特征、 各国在网络结构中的位置和由网络结

构特征、 位置及其联结方式共同决定的一国在全球价值链中的权力来源和

性质ꎮ
度数中心性是一个节点 (ｎｏｄｅ) 在网络中所拥有的直接连接的总和ꎬ 常

被用来衡量网络中节点的权力地位及其影响分布ꎮ③ 与度数中心性相对应ꎬ 直

达权力常被用来衡量一个节点的行为能力、 资源获取能力和在网络中的区域

重要性或影响力ꎮ④ 一国在全球价值链网络中的度数中心性越高ꎬ 其在全球价

值链中的核心地位就越高ꎬ 该国在全球价值链中的资源获取能力和对网络中

其他行为体的影响力即直达权力也就越高ꎮ 在有向网络中ꎬ 度数中心性常被

分为出度中心性 (ｏｕｔ － ｄｅｇｒｅｅ) 和入度中心性 ( ｉｎ － ｄｅｇｒｅｅ)ꎮ 一国在全球价

值链有向加权网络中的出度中心性越高ꎬ 意味着该国在全球价值链中的影响

力就越强ꎻ 一国的入度中心性越高ꎬ 意味着该国在全球价值链中的重要性或

吸引力就越大ꎮ
图 ２ 报告了 ２００７—２０２１ 年间中国、 美国和德国三个网络枢纽中心和日本

(曾经的枢纽中心) 在全球价值链网络中的度数中心性即直达权力的变化ꎮ⑤

如图所示ꎬ ２００７—２０２１ 年间ꎬ 中国的出度中心性超过美国和德国居世界第

一位ꎬ 这也与中国作为世界第一商品贸易大国和第一出口大国的地位相契

合ꎮ 美国的入度中心性一直处于世界第一位ꎬ 这也与美国作为全球最大市

—９—

①

②
③

④

⑤

庞珣、 权家运: «回归权力的关系语境———国家社会性权力的网络分析与测量»ꎬ 载 «世界经

济与政治»ꎬ ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 ３９ － ６４ 页ꎮ
参见秦亚青著: «世界政治的关系理论»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０２１ 年ꎬ 第 ３４２ － ３４３ 页ꎮ
参见杨松、 弗朗西斯卡Ｂ 凯勒、 郑路著ꎬ 曹立坤、 曾丰又译: «社会网络分析: 方法与应

用»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１９ 年ꎮ
庞珣、 权家运: «回归权力的关系语境———国家社会性权力的网络分析与测量»ꎬ 载 «世界经

济与政治»ꎬ ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 ４６ 页ꎮ
相关指标采用社会网络分析软件 ＵＣＩＮＥＴ 计算得出ꎬ 具体参见 [美] 罗伯特Ａ 汉尼曼、 马

克里德尔著ꎬ 陈世荣、 钟栎娜译: «社会网络分析方法: ＵＣＩＮＥＴ 的应用»ꎬ 北京: 知识产权出版社ꎬ
２０１９ 年ꎮ
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场提供国的地位相匹配ꎮ 就具体领域而言ꎬ 中国在全球制造业、 商品贸易

领域中的出度中心性和在服务业领域的入度中心性高于网络中其他国家ꎬ
而美国在制造业、 商品贸易领域的入度中心性和在服务业领域中的出度中

心性均居世界首位ꎮ 中国在出度中心性的强势表现赋予了中国在全球价值

链网络中更多的影响力ꎬ 美国在入度中心性的强势表现则赋予了美国在全

球价值链非对称相互依赖格局中更多的强制性权力ꎮ 中美两国在出度中心

性和入度中心性的不同表现进一步强化了全球价值链网络结构中的非对称

相互依赖格局ꎮ

图 ２　 度数中心性与全球价值链中的直达权力 (２００７—２０２１ 年)
资料来源: 基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ、 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库相关数据计算制成ꎮ

(三) 特征向量中心性与全球价值链中的通达权力和借势权力

特征向量中心性常被用来衡量一个节点在网络中所拥有的间接关系的数

量和在网络中的整体影响力ꎮ 一个节点的特征向量中心性不仅取决于该节点

的中心性ꎬ 还取决于所连节点的中心性ꎮ 换言之ꎬ 一个节点的特征向量中心

性越高ꎬ 不仅意味着该节点具有很高的中心性ꎬ 还意味着与该节点相连接的
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节点也多具有很高的中心性ꎮ① 与特征向量中心性相对应的是通达权力和借势

权力ꎬ 其中通达权力衡量的是一个节点在整个网络中的整体影响ꎬ 借势权力

反映的则是一个节点在网络中的 “中心—边缘” 地位ꎮ 与源于度数中心性的

直达权力有所不同ꎬ 一个节点与网络中居于中心地位的重要节点的直接而可

靠的关系也会成为这个节点的权力来源ꎮ②

图 ３　 全球价值链中的特征向量中心性、 中介中心性 (２００７—２０２１ 年)
资料来源: 基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ、 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库相关数据计算制成ꎮ

在全球价值链网络中ꎬ 一国的特征向量中心性数值越高ꎬ 表明该国在全

球价值链网络中趋于中心的程度越高、 影响力越强ꎻ 数值越低ꎬ 意味着该国

在全球价值链网络中趋于边缘的程度越高、 影响力越弱ꎮ 图 ３ (１) 给出了各

国在全球价值链网络中的特征向量中心性和通达权力、 借势权力的变化ꎮ 从

图中可以看出ꎬ 目前中国在全球价值链网络中的特征向量中心性即通达权力

和借势权力高于美国、 德国和日本等全球或区域枢纽中心ꎮ 而从全球价值链
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①

②

Ｊｏｈｎ Ｓｃｏｔｔ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｊ Ｃａｒｒｉｎｇｔｏｎꎬ Ｔｈｅ ＳＡＧＥ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: ＳＡＧＥ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｌｔｄꎬ ２０１４

Ｅｍｉｌｅ Ｈａｆｎｅｒ－Ｂｕｒｔｏｎꎬ Ｍｉｌｅｓ Ｋａｈｌｅｒꎬ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙꎬ “Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ ６３ꎬ Ｎｏ ６ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ ５５９ － ５９２
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的参与模式来看ꎬ 中国在制造业和商品贸易领域、 美国在服务业领域具有更

高的中心性和整体影响力ꎮ
(四) 中介中心性与全球价值链中的居间权力

中介中心性常被用来衡量网络中某一节点对网络中资源的控制能力或控

制程度ꎮ 在全球价值链网络中ꎬ 一国的中介中心性越高意味着该国控制要素

流动的能力就越强ꎬ 该国在网络中的枢纽或桥梁位置就越关键ꎮ 与中介中心

性相对应的是居间权力ꎬ 一国在网络中的中介中心性越高ꎬ 该国增强、 阻断

或切断联系的居间权力就越强ꎮ① 换言之ꎬ 一国在网络中的中介中心性越高ꎬ
该国将其枢纽地位、 桥梁位置转换为强制性权力或将相互依赖武器化的能力

就越强ꎮ
图 ３ (２) 报告了以流量中介中心性 ( ｆｌｏｗ ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ) 测度的

中国、 美国、 德国和日本在全球价值链网络中的加权中介中心性和居间权力

的变化ꎮ 如图所示ꎬ 目前中国在全球价值链网络中的中介中心性与美国不相

上下ꎬ 虽然美国的中介中心性在过去 ２０ 年间经历了一段下降过程ꎬ 但近年来

却呈现出明显的回升之势ꎮ 就具体领域而言ꎬ 中国在制造业和商品贸易领域、
美国在服务业领域的中介中心性要高于网络中其他国家ꎮ 值得一提的是ꎬ 美

国在制造业、 商品贸易领域的中介中心性目前虽然低于中国、 也低于美国

２０００ 年时的水平ꎬ 但近年来美国在这两个领域的中介中心性却呈 Ｕ 型反转之

势ꎮ 仅就时间节点而言ꎬ 这一反转之势与美国制造业的回流和中美贸易摩擦

等事件高度契合ꎮ

三　 全球价值链网络体系中的权力分布与国际权力格局变迁

全球价值链中的权力来源于结构也在塑造着结构ꎮ 全球价值链中的权力

分布和由权力分布映射出的国际权力格局的变迁不仅体现在大国间的权力对

比即重要位置上的变化ꎬ 还体现在以节点的中心性、 结构性权力的总体分布

为表征的全球价值链网络结构特征的动态变化ꎮ
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① 有学者将这种利用网络的非对称性和居间地位阻断或切断联系的行为称之为 “扼流闸阀效应

(ｃｈｏｋｅｐｏｉｎｔ ｅｆｆｅｃｔ)”ꎮ 参见Ｈｅｎｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ａｂｒａｈａｍ Ｌ Ｎｅｗｍａｎꎬ “Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ｈｏｗ Ｇｌｏｂａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ Ｓｈａｐｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ ４４ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ ４２ －７９
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(一) 大国间的相对权力分布和消长

全球价值链网络中的国际权力格局变迁首先体现在大国间的权力分布和

相对权力变化ꎮ 与微观层面上二元相互依存中的关系性权力相比ꎬ 国家在全

球价值链中的结构性权力产生于全球价值链中以增加值的有向流动为基础的、
增益维度上的网络化相互依存ꎮ 参照庞珣和何晴倩的研究ꎬ 本文将国家 ｉ 在全

球价值链中的结构性权力定义为该国作为增加值输出国的结构性权力和增加

值输入国的结构性权力之和ꎮ① 具体计算公式如下:
ＳＰ ｉｔ ＝ ＳＰｘ

ｉｔ ＋ ＳＰｍ
ｉｔ (１)

其中ꎬ ＳＰｘ
ｉｔ 为国家 ｉ 作为增加值输出国的结构性权力ꎬ 具体计算公式为国

家 ｉ 输出的增加值占网络中所有他国出口份额的对数加总:

ＳＰｘ
ｉｔ ＝ ∑

ｉ≠ｊ
ｌｏｇ ＶＡｘ

ｉｊｔ

Ｅ ｊｔ
＋ １æ

è
ç

ö
ø
÷ (２)

上式中ꎬ ＶＡｘ
ｉｊｔ 表示国家 ｉ 在 ｔ 年向国家 ｊ 出口的增加值ꎻ Ｅ ｊｔ 表示国家 ｊ 在 ｔ

年的出口份额ꎮ 为了避免当 ＶＡｘ
ｉｊｔ ＝ ０ 时产生负无穷的情况ꎬ 本文在对数转换

时加入数值 １ꎮ
ＳＰｍ

ｉｔ 为国家 ｉ 作为增加值进口国的结构性权力ꎬ 具体计算公式为国家 ｉ 从
网络中所有其他国家进口的增加值占后者出口份额的对数加总:

ＳＰｍ
ｉｔ ＝ ∑

ｉ≠ｊ
ｌｏｇ ＶＡｍ

ｉｊｔ

Ｅ ｊｔ
＋ １æ

è
ç

ö
ø
÷ (３)

上式中ꎬ ＶＡｍ
ｉｊｔ 表示国家 ｉ 在 ｔ 年从 ｊ 国进口的增加值ꎻ Ｅ ｊｔ 表示 ｊ 国在 ｔ 年的

出口份额ꎮ
图 ４ 给出了基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 和 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 两个数据库

的增加值数据计算得出的中国、 美国和德国这三个最具结构影响力的大国和

曾经的网络枢纽中心日本在全球价值链中的结构性权力变迁ꎮ 如图 ４ 所示ꎬ
美国在全球价值链网络中仍然具有高度的结构重要性ꎮ 虽然美国作为增加值

输出国的结构性权力和在制造业、 商品贸易领域的结构性权力低于中国ꎬ 但

美国作为增加值输入国的结构性权力和在服务业领域的结构性权力过去 ２０ 年

间始终居于全球首位ꎮ 美国在技术、 金融、 知识产权、 法律、 教育及咨询等

领域的权力优势让美国在霸权相对衰落的情况下依然能够对全球价值链网络
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① 庞珣、 何晴倩: «全球价值链中的结构性权力与国际格局演变»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ ２０２１
年第 ９ 期ꎬ 第 ３５ － ３６ 页ꎮ
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尤其是全球服务贸易网络保持着强大的控制力和影响力ꎮ 作为全球第一商品

贸易进口大国和全球第一服务贸易大国ꎬ 美国依然可以凭借其在全球价值链

网络中的枢纽中心位置和在居间权力方面的强势表现ꎬ 通过市场准入、 出口

管制、 切断连接等方式控制、 约束网络内其他行为体ꎬ 让网络中处于不利位

置的行为体承受更多的调整压力和机会成本ꎬ 以便继续保持美国在全球价值

链网络中的结构重要性ꎮ①

图 ４　 主要大国在全球价值链中的结构性权力 (２００７—２０２１ 年)
资料来源: 基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ、 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库相关数据计算制成ꎮ

图 ４ 中最显著的变化是中国在全球价值链网络中的结构性权力的上升ꎮ
不过ꎬ 与美国作为增加值输入国和在全球服务贸易网络中已经拥有的结构重

要性有所不同ꎬ 中国在全球价值链网络中的结构性权力上升更多来源于中国
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① Ｈｅｎｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ａｂｒａｈａｍ Ｌ Ｎｅｗｍａｎꎬ “Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ｈｏｗ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ
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作为增加值输出国的结构性权力上升和在制造业、 商品贸易领域中不断上升

的结构重要性ꎮ 与商品贸易相比ꎬ 全球服务贸易受网络中 “有向加权” 和

“链接偏好” 的路径依赖影响更加明显ꎮ① 美国在全球服务贸易网络中已经拥

有的巨大的 “网络沉淀性” 和 “黏性” 也让中国在短期内很难像在全球制造

业、 全球商品贸易网络中那样改变网络中其他行为体的链接偏好ꎬ 很难撼动

美国在全球服务贸易网络中的结构优势地位ꎮ
图 ４ 中还有一个显著变化是美国在制造业、 商品贸易领域的结构性权力

的回升ꎮ 与中国在全球价值链网络中结构性权力的上升趋势和德国相对稳定

的结构重要性相比ꎬ 美国在全球价值链网络中的结构性权力虽然也经历了一

段下降区间ꎬ 中美之间虽然也呈现出一定的此消彼长关系ꎬ 但从美国近年来

的权力回升趋势来看ꎬ 至少在全球价值链领域ꎬ 还很难说美国的霸权已经或

开始衰落ꎮ 而从中美贸易摩擦、 中美在高科技领域的竞争情况来看ꎬ 美国在

航空航天、 导航与航空电子及材料加工、 先进计算、 人工智能、 芯片、 半导

体制造技术等关键与新兴技术领域仍然具有高度的网络中心性、 结构重要性

和技术垄断性ꎮ 凭借其在全球高科技产业链、 价值链中高度的中介中心性和

网络中其他行为体对美国市场的非对称依赖或对美国技术的单向依赖ꎬ 美国

在全球高科技或先进制造领域仍然具备单向切断网络链接并将相互依赖武器

化的能力ꎬ 在部分关键新兴技术领域仍然具备极强的体系控制能力、 网络化

制裁体系内其他行为体的能力ꎮ②

(二) 全球价值链中的网络中心性分布与网络结构变化

全球价值链中的国际权力格局变迁并非仅限于大国间结构性权力的对比

和消长ꎬ 还取决于网络结构的特征和演变规律ꎮ③ 而网络结构的演变则是由决
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①

②

③

余南平: «全球价值链对国际权力的形塑及影响»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ ２０２２ 年第 １２ 期ꎬ 第

１３６ 页ꎮ
王金波: «制度距离、 文化差异与中美贸易摩擦中的权力因素———基于 １９８０—２０１８ 年美国对

外贸易争端数据的定量研究»ꎬ 载 «当代亚太»ꎬ ２０２０ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４０ － ７４ 页ꎻ 宋国友、 张纪腾: «战
略竞争、 出口管制与中美高技术产品贸易»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２３ 年第 ３ 期ꎬ 第 ２ － ３１ 页ꎻ 吴

限: «新型网络化制裁的结构性限制»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２２ 年第 １１ 期ꎬ 第 １３２ －１５８ ＋１６４ 页ꎮ
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Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ Ｖｏｌ ９ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ ２２５ － ２４６
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定连接变化方向的适应度 (ｆｉｔｎｅｓｓ) 和节点的中心性共同决定的ꎮ① 在全球价

值链网络中ꎬ 一国在网络中的适应度往往与该国所拥有的资源禀赋、 技术、
制造能力 (全要素生产率)、 资本密集度、 市场规模、 知识产权、 营商环境等

诸多金融、 科技、 经济、 制度变量密切相关ꎮ 一国的网络中心性不仅取决于

该国的适应度ꎬ 还取决于网络中其他行为体的适应度、 网络中心性和全球价

值链网络结构的变化ꎮ
图 ５ 给出了以度数中心性、 特征向量中心性、 流量中心性的分布为表

征的全球价值链的网络结构特征变化ꎮ 从 ４ 个时段的网络中心性的分布情

况来看ꎬ 过去 ２０ 多年间ꎬ 全球价值链的网络中心性总体而言一直呈现出

明显的负偏态分布 ( ｎｅｇａｔｉｖｅ ｓｋｅｗｎｅｓｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ) 特征ꎮ 与正态分布相

比ꎬ 负偏态分布具有较长的左尾ꎬ 平均数小于中位数ꎮ 全球价值链网络中

心性的这一负偏态分布特征意味着全球价值链网络中拥有较大权力的国家

占比较大ꎮ

—６１—

① 参见 [美] 艾伯特—拉斯洛巴拉巴西著ꎬ 沈华伟、 黄俊铭译: «巴拉巴西网络科学»ꎬ 郑

州: 河南科学技术出版社ꎬ ２０２０ 年ꎬ 第２４８ － ２５６ 页ꎻ Ｇｉｎｅｓｔｒａ Ｂｉａｎｃｏｎｉ ａｎｄ Ａｌｂｅｒｔ － Ｌáｓｚｌó Ｂａｒａｂáｓｉꎬ
“Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｓｃａｌｉｎｇ ｉｎ Ｅｖｏｌｖｉｎｇ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ”ꎬ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｈｙｓｉｃｓ Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ Ｖｏｌ ５４ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ ４３６ －
４４２ꎮ
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图 ５　 全球价值链中的网络结构变化

资料来源: 根据 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库相关数据计算制成ꎮ

　 　 一个值得关注的现象是ꎬ 在本文的样本期间 (２０００—２０２１ 年间)ꎬ 无论

是度数中心性还是特征向量中心性抑或流量中介中心性的分布ꎬ 其中位数与

平均数的差值均呈现出明显的下降趋势ꎮ 其中ꎬ 度数中心性的中位数与平均

数的差由 ２０００ 年的 ０ ０３ 下降至 ２０２１ 年的 ０ ０１ꎻ 特征向量中心性和流量中介

中心性的中位数与平均数的差分别由 ２０００ 年的 ０ ０３ 和 ０ ０４ 下降至 ２０２１ 年的

０ ０１ 和 ０ ０２ꎮ① 在负偏态分布中ꎬ 中位数与平均数相差越小意味着中位数两

边的极端值也相差越小ꎮ 具体到全球价值链ꎬ 中位数与平均数的差值在时间

维度上的缩小意味着各国间权力差距的缩小ꎮ 这一经验事实表明ꎬ 尽管美、
德等主要大国在全球价值链网络中一直保持着高度的网络中心性ꎬ 中国在全

球价值链中的网络中心性也呈不断上升趋势ꎬ 但全球价值链网络体系并未出

现权力向网络中心过度集中的趋势ꎮ 一个可能的原因是ꎬ 全球化的发展、 发

展中国家参与度的提升、 以中国为代表的新兴经济体的群体性崛起和美国的

相对衰落或多或少地缩小了全球价值链网络中 “极端值” 即中心国家和边缘

国家间的权力差距ꎮ
(三) 全球价值链中结构性权力的分布与国际权力格局的变迁

全球价值链中国际权力格局的变迁不仅体现在大国间的权力对比即重要

结构位置上的变化和网络结构的演进ꎬ 还体现在全球价值链网络中结构性权

力的总体分布状态和变化趋势ꎮ 图 ６ (１) － ６ (２) 报告了 ２００７—２０２１ 年以基

尼系数测度的全球价值链中各类型结构性权力的总体分布和由总体分布所映

射出的国际权力格局变化趋势ꎮ 从图中可以看出ꎬ ２００７—２０２１ 年间ꎬ 全球价

值链中各类型、 各行业、 各年份的结构性权力的基尼系数均在 ０ ６ 以上且呈

总体上升趋势ꎮ 这表明全球价值链是一个权力分布并不平等的网络———权力

—７１—

① 数据来源: 笔者基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ、 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库相关数据计算得出ꎮ
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高度集中于少数国家ꎬ 而由权力分布所映射出的全球价值链中的国际权力格

局则呈现出高度的 “中心—边缘” 格局ꎮ① 就具体领域而言ꎬ 全球制造业网

络中的结构性权力分布的不平等程度要高于全球商品和服务贸易网络中的不

平等程度ꎮ 图 ６ (１) － ６ (２) 中一个值得关注的经验事实是ꎬ ２０１８ 年前后ꎬ
各类结构性权力的基尼系数时间序列中有一个明显的跳跃ꎮ 从时间节点上看ꎬ
这一跳跃的出现与 ２０１８ 年 ３ 月开始的中美贸易战密切相关ꎮ 一个可能的解释

是ꎬ 中美贸易摩擦的发生和中美战略竞争的升级强化了全球价值链网络中权

力分布的不平等程度ꎮ
图 ６ (３) － ６ (６) 进一步给出了 ２０００、 ２０１０、 ２０１５ 和 ２０２０ 年 ４ 个时间节

点的全球价值链中结构性权力的总体分布情况ꎮ 从 ４ 个时间节点的分布情况

来看ꎬ 全球价值链中结构性权力的总体分布呈现出明显的幂律分布 ( ｐｏｗｅｒ
ｌａｗ) 特征ꎬ 具有很长的右尾ꎮ 这一长尾分布意味着全球价值链网络中绝大部

分国家的结构性权力都很小ꎬ 只有极少数国家的结构性权力很大ꎮ 这一长尾

分布也从侧面表明ꎬ 过去多年间ꎬ 中国在全球价值链中网络中心性和结构性

权力的持续上升并未改变反而有可能强化了全球价值链网络的 “中心—边缘”
格局ꎮ 一个可能的理论解释是ꎬ 全球价值链作为一个无标度网络 (ｓｃａｌｅ － ｆｒｅｅ
ｎｅｔｗｏｒｋ)ꎬ 中国作为一个新加入的节点 (以 ２００１ 年加入世界贸易组织为时间

节点中国迅速融入了全球价值链网络) 总是会优先选择与网络中度值高的节

点 (如美国和德国) 相连ꎻ 且随着时间的推移ꎬ 中国越来越高的网络适应度

也让中国逐渐成为其他节点主动或优先连接的对象ꎬ 从而强化了全球价值链

网络中本就存在的幂律分布现象ꎮ② 正是全球价值链网络的成长性、 优先连接

性和无标度网络的聚团动态而非静态演化特征让全球价值链网络呈现出一种

“强者愈强” 的幂律分布特征ꎮ

—８１—

①

②

类似研究和结论参见庞珣、 何晴倩: «全球价值链中的结构性权力与国际格局演变»ꎬ 载 «中
国社会科学»ꎬ ２０２１ 年第 ９ 期ꎬ 第 ４１ － ４３ 页ꎮ

无标度网络是一种度分布服从或接近幂律分布的网络ꎬ 与随机网络有所不同ꎬ 无标度网络具

有成长性和优先连接性ꎮ 成长性是指新节点的加入和网络节点数的增加ꎬ 优先连接性是指新加入的节

点总是倾向于优先选择与网络中连接数高的节点相连ꎮ 艾伯特—拉斯洛巴拉巴西的网络动态演化模

型认为ꎬ 成长性和优先连接性是无标度网络分布呈现幂律分布的两个最根本的原因ꎮ 参见 [美] 艾伯

特—拉斯洛巴拉巴西著ꎬ 沈华伟、 黄俊铭译: «巴拉巴西网络科学»ꎬ 郑州: 河南科学技术出版社ꎬ
２０２０ 年ꎬ 第 １９１ － ２５５ 页ꎮ
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图 ６　 全球价值链网络中的结构性权力分布 (２０００ 年、 ２００７—２０２１ 年)
注: 频率是频数与样本数据总数的比值ꎻ 频数是指对样本分组后各组所含数据的个数ꎮ
资料来源: 根据 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库相关数据计算制成ꎮ

四　 中美战略竞争与全球价值链中的国际权力格局变化

大国战略竞争如何影响全球价值链中的权力分布和由权力分布映射出

—９１—
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的国际权力格局的变化? 以各国在全球价值链中的结构性权力为被解释变

量ꎬ 以中美战略竞争为核心解释变量ꎬ 本文采用多维面板固定效应模型实

证检验大国战略竞争如何影响全球价值链中的网络结构和国际权力格局

变化ꎮ
(一) 数据和变量

１ 被解释变量

基于 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 和 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库出口增加值数

据ꎬ 本文采用各国 (地区) 在全球价值链中的结构性权力和网络中心性为被

解释变量来实证考察大国战略竞争对全球价值链的网络结构、 权力格局的影

响ꎮ① 样本涵盖 １５ 年 (２００７—２０２１ 年) ６２ 个国家或地区ꎮ②

２ 核心解释变量

(１) 中美战略关系: 本文采用全球事件、 语言与语调数据库 (ＧＤＥＬＴ)
中国 (美国) 对美国 (中国) 事件的 Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ 年度均值来衡量中美战略关

系ꎮ③ 在中美实力差距不断缩小、 中美战略竞争不断加剧的背景下ꎬ 中美关系

本身能在很大程度上反映中美两国间的战略竞争烈度ꎮ④ 为了便于回归系数的

解释、 比较和理解ꎬ 本文对 Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ 年度均值进行了逆向处理ꎮ 逆向处理后ꎬ
数值越大表示中美战略竞争的程度越激烈ꎮ

(２) 美国对中国的威胁认知: 本文采用 ＧＤＥＬＴ 数据库美国对中国事件的

ＡｖｇＴｏｎｅ 年度均值用来衡量美国对中国的威胁认知ꎮ⑤ 为了便于回归系数的解

—０２—

①

②

③

④

⑤

结构性权力和网络中心性的计算方法参见前文ꎬ 用于计算网络中心性和结构性权力的原始价

值链数据参见 ＵＩＢＥ ＧＶＣ ｄａｔａｂａｓｅꎮ ｈｔｔｐ: / / ｇｖｃｄｂ ｕｉｂｅ ｅｄｕ ｃｎ / ｇｖｃ ｈｔｍｌ [２０２３ － ０５ － ２３]
ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 和 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库出口增加值数据涵盖 ２０００ 年、 ２００７—２０２１

年ꎬ 考虑到面板数据的连贯性ꎬ 本文在实证检验时剔除了 ２０００ 年的数据ꎮ
Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ 取值范围为[－ １０ꎬ １０]ꎬ 分值越高ꎬ 表示一国与他国间的合作程度就越高ꎬ 反之则

冲突的程度越高ꎮ 在本文的样本期间ꎬ 美国对中国事件的 Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ 年度均值从 ２０００ 年的 ０ ３６３ 下降至

２０２１ 年的 ０ ０９９ꎮ 数据来源于 Ｔｈｅ ＧＤＥＬＴ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ “ＧＤＥＬＴ １ ０ Ｅｖｅｎｔ Ｄａｔａｂａｓｅ”. ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ ｇｄｅｌｔｐｒｏｊｅｃｔ

ｏｒｇ [２０２３ － ０５ － ２３]
曹玮: «选边还是对冲———中美战略竞争背景下的亚太国家选择»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ

２０２１ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４７ － ７７ 页ꎮ
ＡｖｇＴｏｎｅ 取值在[－ １００ꎬ １００] 区间ꎬ 数值越大ꎬ 表示一国对他国的认知越正面ꎻ 数值越小ꎬ

表示一国对他国的认知越负面ꎮ 在本文的样本期间ꎬ 美国对中国事件的 ＡｖｇＴｏｎｅ 年度均值从 ２０００ 年的

１ ７２９ 下降至 ２０２１ 年的 －０ ２８７ꎮ 数据来源于 Ｔｈｅ ＧＤＥＬＴ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ “ＧＤＥＬＴ １ ０ Ｅｖｅｎｔ Ｄａｔａｂａｓｅ”. ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ

ｇｄｅｌｔｐｒｏｊｅｃｔ ｏｒｇ [２０２３ － ０５ － ２３]
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释、 比较和理解ꎬ 本文对 ＡｖｇＴｏｎｅ 年度均值也进行了逆向处理ꎮ 逆向处理后ꎬ
数值越大表示美国对中国的威胁认知越高ꎮ 有研究认为ꎬ 美国在高科技领域

对中国的遏制主要源于美国对中国的威胁性认知ꎮ① 实证研究也发现ꎬ 中美权

力变化和中美战略竞争的加剧不仅强化了美国对中国的威胁认知ꎬ 还深刻影

响和塑造着国际体系内其他国家 (地区) 对中国的认知和在中美两国之间的

选择偏好及战略取向ꎮ②

(３) 中美贸易摩擦: 该变量为虚拟变量ꎬ ２０１８ 年及以后取值为 １ꎬ 其他

为 ０ꎮ 中美贸易摩擦是体系诱因与美国国内因素共同作用的结果ꎬ 是中美战略

竞争在国际经济领域中的集中体现ꎮ③ 实证研究也发现ꎬ 中美贸易摩擦的关税

成本效应、 贸易转移效应在给中美两国带来巨大福利损失的同时对全球价值

链的收入分配格局、 权力格局也造成了很大冲击ꎮ④

３ 控制变量

为了更好地识别中美战略竞争与全球价值链的网络结构、 权力格局之间

的因果关系ꎬ 本文还将一国的市场规模 (ＧＤＰ 取对数) 和外商直接投资存量

(取对数)⑤、 一国对外签署的自由贸易协定的网络强度⑥、 一国的全要素生产

—１２—

①

②

③

④

⑤
⑥

宋国友、 张纪腾: «战略竞争、 出口管制与中美高技术产品贸易»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ
２０２３ 年第 ３ 期ꎬ 第 ２ － ３１ 页ꎻ 庞琴: «第三国在中美经济竞争中的选择偏好研究»ꎬ 载 «世界经济与政

治»ꎬ ２０２２ 年第 ４ 期ꎬ 第 ３０ － ６１ 页ꎮ
王金波: « “一带一路” 能否提升中国国家形象»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ

第 ４ － ３１ 页ꎻ 曹玮: «选边还是对冲———中美战略竞争背景下的亚太国家选择»ꎬ 载 «世界经济与政

治»ꎬ ２０２１ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４７ － ７７ 页ꎮ
王金波: «制度距离、 文化差异与中美贸易摩擦中的权力因素———基于 １９８０—２０１８ 年美国对

外贸易争端数据的定量研究»ꎬ 载 «当代亚太»ꎬ ２０２０ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４０ － ７４ 页ꎮ
参见倪红福、 龚六堂、 陈湘杰: «全球价值链中的关税成本效应分析———兼论中美贸易摩擦

的价格效应和福利效应»ꎬ 载 «数量经济技术经济研究»ꎬ ２０１８ 年第 ８ 期ꎬ 第 ７４ － ９０ 页ꎻ 潘海潮、
张丽娜、 丁关祖、 彭方平: «关税与汇率变化对福利水平的影响———基于理论与量化分析的研究»ꎬ
载 «管理世界»ꎬ ２０２１ 年第 ７ 期ꎬ 第 ６１ － ７５ 页ꎻ 李跟强、 潘文卿: «中美贸易摩擦、 全球价值链分

工与福利效应»ꎬ 载 «统计研究»ꎬ ２０２２ 年第 １ 期ꎬ 第 ７５ － ９０ 页ꎻ 杨盼盼、 徐奇渊、 张子旭: «中

美经贸摩擦背景下越南的角色———中国对越南出口的分析视角»ꎬ 载 «当代亚太»ꎬ ２０２２ 年第 ４ 期ꎬ
第 １３４ － １６４ 页ꎮ

数据来源于 ＵＮＣＴＡＤ ＳＴＡＴꎬ Ｄａｔａ Ｃｅｎｔｅｒ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ ｕｎｃｔａｄ ｏｒｇ / ＥＮ /  [２０２３ － ０５ － ２３]
本文用一国在全球自由贸易协定网络中的度数中心性用来测度该国对外签署的自由贸易协定

网络强度ꎬ 原始数据来源于 Ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ( ＤＥＳＴＡ) Ｄａｔａｂａｓｅ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｄｅｓｉｇｎｏｆｔｒａ

ｄｅａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｏｒｇ [２０２３ － ０５ － ２３]
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率水平①、 一国与中美两国间的贸易联系②、 一国在中美两国间的选边或对冲

倾向③、 一国与美国的同盟关系 (虚拟变量)④ 以及 “一带一路” 伙伴关系

(虚拟变量)⑤ 等变量纳入模型ꎬ 以控制一国与中美两国间的关系和该国自身

所拥有的一些特征变量对全球价值链网络结构和权力格局的影响ꎮ
(二) 计量模型

以 ＵＩＢＥ － ＧＶＣ － Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 和 ＡＤＢ － ＭＲＩＯ ２０２１ 数据库出口增加值数据为

基础ꎬ 本文采用多维面板固定效应模型来实证检验大国战略竞争对全球价值

链中的权力格局的影响ꎮ 具体模型设计如下:
ＧＶＣ ｉｔ ＝ α ＋ βＸ ｉｔ ＋ γＹｉｔ ＋ λ ｉ ＋ θ ｊ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (４)

其中ꎬ ＧＶＣ ｉｔ 为被解释变量ꎬ 涉及国家 (地区) ｉ 在全球价值链网络中的

结构性权力、 度数中心性、 特征向量中心性、 中介中心性等一系列权力测度

指标ꎮ Ｘ 为核心解释变量ꎬ 涉及中美贸易摩擦、 中美战略关系、 美国对中国的

威胁认知等变量ꎮ Ｙ 为控制变量ꎮ λ ｉ 为国家固定效应ꎬ θ ｊ 为行业固定效应ꎬ μｔ 为

时间固定效应ꎬ εｉｔ 为误差项ꎮ

—２２—

①

②

③

④

⑤

有研究发现一国的全要素生产率对该国在全球价值链中的出口上游度具有显著的正向影响ꎬ
参见倪红福、 王海成: «企业在全球价值链中的位置及其结构变化»ꎬ 载 «经济研究»ꎬ ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ
第 １０７ － １２４ 页ꎮ 数据来源于 ＰＷＴ １０ ０１ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｒｕｇ ｎｌ / ｇｇｄｃ / ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ / ｐｗｔ /  [２０２３ － ０５ － ２３]

本文采用一国与中国 (美国) 的双边贸易额占该国 ＧＤＰ 的比重用来测度该国与中国 (美国)
的贸易联系和对中国 (美国) 的经济依赖程度ꎮ 贸易数据来源于 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ ｈｔｔｐｓ: / /
ｃｏｍｔｒａｄｅｐｌｕｓ ｕｎ ｏｒｇ / ＴｒａｄｅＦｌｏｗ [２０２３ － ０５ － ２３]ꎻ ＧＤＰ 数据来源于 ＵＮＣＴＡＤ ＳＴＡＴ Ｄａｔａ Ｃｅｎｔｅｒ ｈｔｔｐｓ: / /
ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ ｕｎｃｔａｄ ｏｒｇ / ＥＮ /  [２０２３ － ０５ － ２３]

选边倾向为一国对中国事件的 Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ 年度均值减去该国对美国事件的 Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ 年度均值ꎻ
对冲倾向为选边倾向的平方ꎮ 数据来自 Ｔｈｅ ＧＤＥＬＴ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ “ＧＤＥＬＴ １ ０ Ｅｖｅｎｔ Ｄａｔａｂａｓｅ” . ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ
ｇｄｅｌｔｐｒｏｊｅｃｔ ｏｒｇ [２０２３ － ０５ － ２３]

有研究发现ꎬ 在美国与中国的战略竞争中ꎬ 同盟压力、 “看齐效应” 也在显著影响着美国盟

友的对华关系、 经贸政策ꎮ 参见吴心伯: «美国压力与盟国的对华经贸政策»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ
２０２２ 年第 １ 期ꎬ 第 ７６ － １０２ 页ꎻ 王雪莹: «为何明月照沟渠———美国盟友对华关系的一项量化研究»ꎬ
载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２３ 年第 ３ 期ꎬ 第 ９２ － １２４ 页ꎮ

有研究发现ꎬ “一带一路” 的价值链优化效应能显著提升共建国家在全球价值链中的分工地

位ꎮ 还有研究发现ꎬ “一带一路” 在显著强化共建国家间的贸易联系的同时ꎬ 对各国在全球价值链网

络中的分工模式的专精化也会产生积极的促进作用ꎮ 参见戴翔、 宋婕: « “一带一路” 倡议的全球价值

链优化效应———基于沿线参与国全球价值链分工地位提升的视角»ꎬ 载 «中国工业经济»ꎬ ２０２１ 年第 ６
期ꎬ 第 ９９ － １１７ 页ꎻ 刘友金、 周健、 曾小明: «中国与 “一带一路” 沿线国家产业转移的互惠共生关

系»ꎬ 载 «中国工业经济»ꎬ ２０２３ 年第 ２ 期ꎬ 第 ５５ － ７３ 页ꎻ 张辉、 闫强明、 李宁静: « “一带一路” 倡

议推动国际贸易的共享效应»ꎬ 载 «经济研究»ꎬ ２０２３ 年第 ５ 期ꎬ 第 ４ － ２２ 页ꎮ “一带一路” 伙伴关系

数据来源于中国一带一路网: «已同中国签订共建 “一带一路” 合作文件的国家一览»ꎮ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ ｙｉｄａｉｙｉｌｕ ｇｏｖ ｃｎ / ｘｗｚｘ / ｒｏｌｌ / ７７２９８ ｈｔｍ [２０２３ － ０５ － ２３]
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(三) 基准回归结果

表 １ 给出了中美战略竞争如何影响全球价值链中的结构性权力的基准回

归结果ꎮ 如表 １ 所示ꎬ 中美战略关系、 美国对中国的威胁认知、 中美贸易摩

擦等变量的回归系数均在 １％水平上显著为负ꎬ 这意味着中美战略关系的走低

即中美战略竞争的加剧、 美国对中国 “威胁” 认知的上升和中美贸易摩擦的

持续与全球价值链中的结构性权力分布显著负相关ꎮ 这一实证结果表明ꎬ 中

美两个最具结构影响力的大国间的战略竞争不仅会削弱两国在全球价值链中

的结构重要性ꎬ 还会削弱网络中其他国家或地区的结构重要性ꎮ 这一实证结

果还意味着ꎬ 中美战略竞争对全球价值链的影响是系统性的ꎬ 中美两个大国

在全球价值链中的结构重要性的削弱并不必然意味着网络中其他国家或地区

的结构性权力的增长ꎮ 而从回归系数的大小来看ꎬ 中美战略关系的持续走低

即中美战略竞争的加剧对全球价值链中的结构性权力的负向影响要大于中美

贸易摩擦、 美国对中国的威胁认知的负向影响ꎮ 这一经验事实意味着ꎬ 体系

压力对全球价值链的负向作用大于经济因素和观念认知因素的负向作用ꎮ

表 １　 中美战略竞争与全球价值链中的结构性权力

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

中美战略关系
－ ２ ３０６∗∗∗

(０ ６７８)
－ ７ ３９０∗∗∗

(１ １２４)

美国对中国的
威胁认知

－ ０ ３０３∗∗∗

(０ ０８９)
－ １ ２５０∗∗∗

(０ １５２)

中美贸易摩擦
－ ０ ３５０∗∗∗

(０ ０７４)
－ ２ ５２１∗∗∗

(０ ３０７)

控制变量 否 是 否 是 否 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３４１６０ ３２７９０ ３４１６０ ３２７９０ ３４７２０ ３２７９０

Ｒ２ ０ ３９７ ０ ３９７ ０ ４０３ ０ ３８９ ０ ３９０ ０ ３９０

注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为稳健标准差ꎻ ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％ 和 １０％
水平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

—３２—
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(四) 异质性和稳健性分析

表 ２ 给出了中美战略竞争对全球价值链中增加值输出国、 增加值输入国

的结构性权力的影响ꎮ 从实证结果来看ꎬ 中美战略关系的走低 (中美战略竞

争程度的增加)、 美国对中国 “威胁” 的认知、 中美贸易摩擦等变量与增加值

输出国、 增加值输入国的结构性权力均显著负相关ꎮ 相比而言ꎬ 中美战略竞

争、 美国对中国的威胁认知、 中美贸易摩擦对增加值输出国的结构性权力的

负向影响大于对增加值输入国的负向影响ꎮ 这一实证结果也与中国作为最大

增加值输出国和美国作为最大增加值进口国的地位和相互依赖的非对称性相

契合ꎬ 且与美国利用其增加值最大输入国的地位、 相互依赖的非对称性主动

对中国发起贸易摩擦和在高科技领域网络化制裁中国的政策事实相符ꎮ

表 ２　 中美战略竞争与全球价值链中的结构性权力 (增加值流向)

增加值输出国 增加值输入国

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

中美战略关系
－ ６ ４６０∗∗∗

(１ １２２)
－ ０ ９３０∗∗∗

(０ ０４４)

美国对中国的
“威胁” 认知

－ １ １００∗∗∗

(０ １５２)
－ ０ １５０∗∗∗

(０ ００６)

中美贸易摩擦
－ ２ ２１８∗∗∗

(０ ３０６)
－ ０ ３０４∗∗∗

(０ ０１２)

控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０

Ｒ２ ０ ３６１ ０ ３６１ ０ ３６１ ０ ８７６ ０ ８７６ ０ ８７６

注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为稳健标准差ꎻ ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％ 和 １０％
水平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

表 ３ 给出了中美战略竞争对全球价值链中不同行业领域的增加值输出国

的结构性权力的影响ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ 中美战略关系的走低、 美国对中国 “威
胁” 认知的上升、 中美贸易摩擦的持续均会对各增加值输出国在全球制造业

网络、 商品贸易网络、 服务贸易网络中的结构性权力造成显著的负向影响

(回归系数均在 １％ 程度上显著负相关)ꎮ 相比而言ꎬ 中美战略竞争对各增加

—４２—
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值输出国在全球制造业网络中的结构性权力的负向影响要大于其对全球商品

和服务贸易网络的负向影响ꎮ

表 ３　 中美战略竞争与全球价值链中各类型的结构性权力 (行业ꎬ 增加值输出国)

制造业 商品 服务

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

中美战略
关系

－２ １４２∗∗∗

(０ ０５３)
－ １ ８５６∗∗∗

(０ ０４２)
－ １ ６８０∗∗∗

(０ ０３７)

美国对中国
的 “威胁”
认知

－０ ４０２∗∗∗

(０ ００７)
－ ０ ３３８∗∗∗

(０ ００５)
－ ０ ２６３∗∗∗

(０ ００５)

中美贸易
摩擦

－０ ８１１∗∗∗

(０ ０１３)
－ ０ ６８２∗∗∗

(０ ０１１)
－ ０ ５３０∗∗∗

(０ ０１０)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

国家固定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０

Ｒ２ ０ ９７５ ０ ９７５ ０ ９７５ ０ ９７５ ０ ９７６ ０ ９７６ ０ ９７６ ０ ９７６ ０ ９７６

注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为稳健标准差ꎻ ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％ 和 １０％
水平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

表 ４ 给出了中美战略竞争对全球价值链中不同行业领域的增加值输入国

的结构性权力的影响ꎮ 从实证结果来看ꎬ 中美战略关系、 美国对中国的威胁

认知、 中美贸易摩擦与各增加值输入国在全球制造业网络、 商品贸易网络、
服务贸易网络中的结构性权力均在 １％程度上显著负相关ꎮ 从回归系数的大小

和显著性来看ꎬ 中美战略竞争对各增加值输入国在商品贸易领域的结构性权

力的负面影响要大于制造业和服务业领域ꎮ 从表 ３ 和表 ４ 的实证结果来看ꎬ
中美战略竞争对增加值输出国的结构性权力的影响大于对增加值输入国的

影响ꎮ
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表 ４　 中美战略竞争与全球价值链中各类型的结构性权力 (行业ꎬ 增加值输入国)

制造业 商品 服务

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

中 美 战 略
关系

－ １ １３９∗∗∗

(０ ０３４)
－ １ １８９∗∗∗

(０ ０３２)
－ ０ ８９９∗∗∗

(０ ０３０)

美国对中国
的 “ 威 胁 ”
认知

－ ０ １８５∗∗∗

(０ ００５)
－ ０ １９５∗∗∗

(０ ００４)
－ ０ １４６∗∗∗

(０ ００４)

中 美 贸 易
摩擦

－ ０ ３７２∗∗∗

(０ ００９)
－ ０ ３９３∗∗∗

(０ ００９)
－ ０ ２９４∗∗∗

(０ ００８)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时 间 固 定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

行 业 固 定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

国 家 固 定
效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０

Ｒ２ ０ ９７４ ０ ９７８ ０ ９７８ ０ ９６６ ０ ９７１ ０ ９７１ ０ ９６９ ０ ９７０ ０ ９７０

注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为稳健标准差ꎻ ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％ 和 １０％
水平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

表 ５ 进一步给出了中美战略竞争对全球价值链的网络结构的影响ꎮ 从模

型 １ －模型 ６ 的回归结果来看ꎬ 中美战略竞争并未削弱全球价值链网络的度数

中心性ꎬ 且对入度中心性的影响大于对出度中心性的影响ꎮ 这一实证结果表

明ꎬ 中美战略竞争的持续非但没有削弱反而强化了部分行为体在全球价值链

网络中的核心地位和对网络中其他行为体的影响力ꎮ 这一实证结果也与美国

制造业的回归、 美国在全球价值链网络中的结构性权力的回升和美国遏制中

国的战略目标相契合ꎮ 而从模型 ７ － 模型 １２ 的回归结果来看ꎬ 中美战略竞争

与全球价值链网络的特征向量中心性、 中介中心性显著负相关ꎮ 这意味着ꎬ
中美战略竞争虽然没有弱化全球价值链的度数中心性ꎬ 却显著弱化了全球价

值链的 “中心—边缘” 格局和部分国家在全球价值链网络中的居间权力ꎮ 这

一经验事实也与 ２０１８ 年中美贸易摩擦发生后全球价值链网络中的 “去中心

化” “去中国化” 现象相符ꎮ
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表 ５　 中美战略竞争与全球价值链的网络结构变化

出度中心性 入度中心性

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

中美战略关系
０ ０１１∗

(０ ００６)
０ ０４９∗∗∗

(０ ００３)

美国对中国的
“威胁” 认知

０ ００１∗

(０ ０００８)
０ ００６∗∗∗

(０ ０００４)

中美贸易摩擦
０ ００３∗

(０ ００１６)
０ ０１３∗∗∗

(０ ０００７)

控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０

Ｒ２ ０ ８１２ ０ ８１２ ０ ８１２ ０ ９７４ ０ ９７４ ０ ９７４

特征向量中心性 中介中心性

模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２

中美战略关系
－ ０ ０２１∗∗∗

(０ ００１)
－ ０ ３５６∗∗∗

(０ ０１６)

美国对中国的
“威胁” 认知

－ ０ ００３∗∗∗

(０ ０００１)
－ ０ ０４７∗∗∗

(０ ００２２)

中美贸易摩擦
－ ０ ００６∗∗∗

(０ ０００２)
－ ０ ０９４∗∗∗

(０ ００４３)

控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０ ３２９７０

Ｒ２ ０ ５９１ ０ ５９１ ０ ５９１ ０ ５０６ ０ ５０６ ０ ５０６

注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为稳健标准差ꎻ ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 １％ 、 ５％ 和 １０％
水平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

五　 结论

本文采用复杂网络分析方法和多维面板固定效应模型实证检验了中美战
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略竞争、 美国对中国的威胁认知等体系因素对以网络化相互依存为基础的全

球价值链中的国际权力格局和网络结构的影响ꎬ 得出如下研究结论ꎮ (１) 全

球价值链网络呈现出明显的 “中心—边缘” 格局ꎬ 权力高度集中在以中国、
美国和德国三个最具结构影响力的大国为代表的少数几个国家之中ꎮ (２) 中

国在全球价值链中的网络中心性和结构性权力的上升、 美国的相对衰落、 大

国间的相对实力变化和各国间权力差距的缩小并未改变全球价值链网络结构

“强者愈强” 的幂律分布特征ꎮ (３) 美国在入度中心性、 中介中心性和特征

向量中心性的强势表现及其在全球价值链网络中的结构重要性赋予了美国更

多的强制性权力和将相互依赖武器化、 经济问题安全化的权力基础ꎮ (４) 中

国在全球制造业、 商品贸易网络中的网络中心性和结构性权力的上升并未改

变美国在全球服务贸易网络中固有的结构优势和在全球高科技、 先进制造领

域中高度的中介中心性和结构重要性ꎮ (５) 中美战略竞争 (中美关系的走低、
美国对中国的威胁认知的上升、 中美贸易摩擦的持续等) 与全球价值链网络

中的结构性权力显著负相关ꎬ 且对增加值输出国的结构性权力的负向影响大

于对增加值输入国的负向影响ꎮ (６) 中美战略竞争对各增加值输出国在全球

制造业网络中的结构性权力的负面影响大于对其他领域的负面影响ꎬ 对各增

加值输入国在商品贸易领域中的结构性权力的负面影响大于对其他领域的负

面影响ꎮ (７) 中美战略竞争虽然没有弱化全球价值链网络的度数中心性ꎬ 却

显著弱化了全球价值链的 “中心—边缘” 格局和部分国家在全球价值链网络

中的中介中心性或居间权力ꎮ
鉴于中美两个最具结构影响力的大国间的战略竞争对全球价值链中的权

力格局、 网络结构存在显著的负向影响ꎬ 为了有效削弱相互依赖的武器化、
经济问题安全化对全球价值链的负面冲击ꎬ 也为了有效防止全球价值链领域

中出现新的 “安全困境” “敌意螺旋”ꎬ 中国有必要与网络中其他行为体一

起ꎬ 将全球价值链中的结构性影响力、 强制性权力转换为更具社会性的塑造

性权力ꎮ 考虑到中美战略竞争的长期性ꎬ 中国还应在继续提高自身在全球价

值链网络中的网络中心性尤其是入度中心性和增加值输入国的结构性权力的

同时ꎬ 重新框定中美关系、 重新解构中美战略叙事ꎬ 有效降低中美战略竞争、
经济问题安全化、 相互依赖的武器化对中国在全球价值链中的网络中心性和

结构重要性的冲击ꎮ
(责任编辑　 史沛然)
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