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共建“一带一路”十周年与中国特色外交创新

刘  乐

【内容提要】  “一带一路”是中国外交的重要创新。十年来，“一带一路”建设

积极稳步推进并不断深化拓展。在此过程中，中国进行了一系列的外交理论和实践创

新，发挥了首倡、推动和引领的重要作用。具体来说，中国外交所开展的理念创新主

要包括共商共建共享的合作原则、相互对接的合作思路、互联互通的合作主线、正确

义利观的合作伦理、命运共同体的合作愿景；中国外交所开展的机制创新主要包括“一

带一路”国际合作高峰论坛、第三方市场合作、国际组织 +。在本质上，包容性建构

是中国外交在“一带一路”建设过程中所作创新的核心特征与根本价值，具体体现为“一

带一路”合作设想的世界性、合作内容的亲缘性、合作对象的开放性、合作议题的延展性、

合作设计的交互性、合作安排的兼容性等多重内涵，而这也反映出中国传统政治哲学

中一体思想、无外思想与协和思想的现代转换。与此同时，中国外交对于“一带一路”

的包容性建构还面临着包容成本、不对等包容和包容悖论三重挑战。对此，可从循序

逐步包容、促使双向包容和塑造包容规范三个方面予以应对。
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自发起“一带一路”倡议以来，中国始终致力于扎实推动和积极引领“一带一路”

的建设发展。其中，中国围绕“一带一路”国际合作开展的外交创新正在为国际社会

共建“一带一路”立标定向、搭台架梯。同时，这些理论和实践创新也成为我们观察

和理解中国外交的重要线索。鉴于此，本文旨在全面回顾和系统梳理十年来中国为推

进“一带一路”建设所作的外交创新，并进一步分析这些内容背后所反映出的中国外

交创新的核心特征与根本价值。

一、“一带一路”建设与中国外交的理念创新

理念创新为“一带一路”国际合作提供了重要的观念支持。在此，先进的理念既

指明了合作的方向，又激发了合作的动力。具体来说，中国外交对于“一带一路”国

际合作的理念创新主要包括合作原则、合作思路、合作主线、合作伦理和合作愿景五

个方面。

（一）合作原则：共商共建共享

共商共建共享是“一带一路”国际合作所坚持的重要原则。根据中国政府的官方

表述，共商共建共享的原则是指，“一带一路”建设事务由大家共同商量，“一带一路”

建设项目由大家共同建设，“一带一路”建设成果由大家共同分享。1 就其关系而言，

共商是起点和基础，共建是核心和方式，共享是目标和动力。2 以此原则为指导，参与

各方旨在将“一带一路”打造为国际社会共商发展大计、共建发展项目、共享发展成

果的重要合作平台。在本质上，共商共建共享的原则背后联结的是协调、团结、普惠

的价值理念。具体来说，共商原则强调的是“好事商量办”，而避免决而不议或议而

不决；3 共建原则强调的是“好事大家做”，而避免大包大揽或“等靠要”；共享原则

强调的是“好处大家分”，而避免一家独享或在成果分配过程中的以大欺小和以小欺大。

中国政府强调，共商共建共享是推进“一带一路”的“黄金法则”。4 同时，这一

1 张高丽：《坚持共商共建共享，加强“五通”交流合作——在“一带一路”国际合作高峰论坛高级

别全体会议上的致辞》，《人民日报》2017 年 5 月 15 日，第 4 版。

2 张业遂：《共建“一带一路”，谋求合作共赢》，《求是》2015 年第 10 期，第 20 页。

3 在此，共商原则除了面向积极意义上的意向拟合与筹议规划之外，还指向消极意义上的有效管控和

妥善解决分歧争端。也就是说，共商原则具有在相互尊重彼此差异的基础上，通过对话协商以增加合作和减

少冲突的双重意涵。

4 王毅：《谱写中国特色大国外交的时代华章》，《人民日报》2019 年 9 月 23 日，第 07 版。



共建“一带一路”十周年与中国特色外交创新

· 5 ·

合作理念也得到了国际社会的积极回应。例如，联合国亚洲及太平洋经济社会委员会

在其第 73 届年会发布的题为《推进一体化无缝互联互通，促进亚洲及太平洋可持续发

展》的决议中就提出，通过共商共建共享实现一体化无缝互联互通。1 又如，第 71 届

联合国大会在关于“联合国与全球经济治理”的决议中也纳入了共商共建共享的理念。2

再如，在 2019 年二十国集团财长和央行行长会议上核准的《二十国集团高质量基础设

施投资原则》也写明，要本着共商共建共享的精神促进可持续发展和互联互通。3 由此

观之，共商共建共享的原则已经成为中国外交之于共建“一带一路”以及全球治理的

重要理念贡献。

（二）合作思路：相互对接

相互对接是开展“一带一路”国际合作的基本思路。4 在此，对接是指在建立工作

联系的基础上，通过找到“一带一路”倡议与各参与者和相关方自身发展计划、对外

战略或国际倡议的共同点和契合点，从而寻求开展在此基础上互利共赢的协调合作。5

也就是说，对接是通过找交集、作衔接的方式塑造一种彼此联结的关系，营造一个酝

酿合作的场域（field）。就此而言，对接既是一种话语逻辑，也是一个实践过程。在

本质上，对接的合作思路旨在促进双方以及各方以此方式形成一个功能整体，却不必

然诉求均质同化。也就是说，相互对接的合作思路坦然接纳复数方案的现实存在，并

着意促进它们之间的共处与协调，而非蓄意挑起它们之间的对立与纷争。正因如此，

补台连台的对接思路与唱打对台的对冲思路和毁台拆台的对抗思路形成了鲜明对比。

1 E/ESCAP/RES/73/3, 联合国亚洲及太平洋经济社会委员会官网，May 23, 2017, https://www.unescap.

org/commission/73/document/E73_RES3E.pdf, pp.2-3。

2 A/RES/71/327, 联 合 国 官 网，September 21, 2017, https://www.un.org/zh/documents/view_doc.

asp?symbol=A/RES/71/327, p.2。

3 G20 Principles For Quality Infrastructure Investment, “June 9, 2019, 日本财务省官网，https://www.

mof.go.jp/english/policy/international_policy/convention/g20/annex6_1.pdf。

4 狭义上，对接是指彼此双向的交互对接；广义上，对接还包括单向对接，即通过自身单方面的改变

以调适与对方的关系。在“一带一路”的建设过程中，中国政府积极推动“一带一路”倡议同国际和地区组

织的发展和合作规划对接，同各国发展战略对接，并欢迎和倡导共建各方在“一带一路”框架下实现各自发

展战略的相互对接。习近平：《迈向命运共同体，开创亚洲新未来——在博鳌亚洲论坛 2015 年年会上的主

旨演讲》，《人民日报》2015 年 3 月 29 日，第 02 版；习近平：《齐心开创共建“一带一路”美好未来——

在第二届“一带一路”国际合作高峰论坛开幕式上的主旨演讲》，北京：人民出版社，2019 年，第 2 页。

5 正因如此，即使合作对象因各种原因（如政府更迭、政策调整）而提出新的发展计划、对外战略和

国际倡议，“一带一路”倡议也总能与之寻求和开展在不同层次上的对接，并在此过程中实现新旧方案之间

的过渡和嫁接。
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具体来说，通过对接而开展的合作可以分为两种基本类型。第一，相互补充。当

双方的发展需求和比较优势具有一定的互补性时（人无我有、人有我优），通过对接

开展合作有利于充分发挥各自的比较优势和相互满足对方的发展需求。与此同时，基

于优势互补的对接合作并不局限于现有比较优势，而是还可以延伸到创造新的比较优

势与形成新的优势互补。1 第二，相互增益。当以一己之力难以充分完成目标或双方若

各自为战将导致恶性竞争时，通过对接开展合作有助于实现双方的共同获益。当然，

绝对收益增加的背后虽然还牵扯到相对收益分配的问题，但这并不能否定比起彼此不

合作而言，任何一方都能从彼此合作中获得更多的绝对收益。

当前，中国政府将“一带一路”的对接合作划分为发展战略的对接、发展规划的对接、

机制与平台的对接、具体项目的对接四个层面。2 截至目前，以正式签署政府间合作文

件（包括联合声明、谅解备忘录等）的形式与“一带一路”倡议进行高层次相互对接

的国家和国际组织至少有 13 个。3 如果将对接与否的判断标准放宽至政策交流、口头

宣誓、积极意向等，那么与中国在“一带一路”框架下开展对接合作的国家和国际组

织则更多并且还在蓬勃增长。这一方面体现出对接理念对于国际合作的孵化作用和促

进作用，另一方面也反映出对接理念作为一种合作思路的吸引力、包容力和生命力。

（三）合作主线：互联互通

互联互通是“一带一路”国际合作的发展主线。作为一项顺应经济全球化发展趋

势的国际倡议，共建“一带一路”格外突出互联互通的重要价值，并将之作为自身发

展的一条主线。4 在此，互联互通既是一个建设目标，更是一种发展理念。在本质上，

互联互通旨在通过器物、制度和观念三个层面的联通，从而消除各种有形的阻隔和无

形的壁垒（物理的、边境的以及边境后的），进而促进实现各方之间各种要素的自由

1 李向阳：《“一带一路”：定位、内涵及需要优先处理的关系》，北京：社会科学文献出版社，2015 年，

第 36—37 页。

2 何立峰：《加强政策沟通，做好四个对接，共同开创“一带一路”建设新局面——在“一带一路”

国际合作高峰论坛“政策沟通”平行主题会议上的发言》，《中国改革报》2017 年 5 月 16 日，第 2 版。

3 即俄罗斯（欧亚经济联盟）、韩国（“欧亚倡议”）、土耳其（“中间走廊”计划）、老挝（“变

陆锁国为陆联国”战略）、哈萨克斯坦（“光明之路”新经济政策）、越南（“两廊一圈”规划）、印度尼

西亚（“全球海洋支点”构想）、蒙古国（“发展之路”及其前身“草原之路”）、联合国（《2030 年可

持续发展议程》）、东盟（《东盟互联互通总体规划 2025》）、非盟（非盟《2063 年议程》）、沙特阿拉

伯（“2030 愿景”）和土库曼斯坦（“复兴丝绸之路”战略）。

4 习近平：《关于“推进互联互通，挖掘增长新动力”议题的引导发言》，载习近平：《习近平第二届“一

带一路”国际合作高峰论坛重要讲话》，北京：外文出版社，2020 年，第 17 页。
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流动以及在此基础上的紧密联结。就此而言，联是通的前提，通是联的目标。这也意

味着，互联互通建设既要处理断点、阻点的“失联”问题，更要防止和化解联而不通、

通返不通。在此过程中，基于异质性的互联互通与基于同质性的一体化在思维模式、

发展路径、政治过程和运作方式等方面形成了鲜明比照（如表 1 所示）。

表 1  一体化与互联互通辨析

一体化 互联互通

思维模式 求同 求通

发展路径 同化 对接

政治过程 政策趋同 政策协调

运作方式 国际组织行政 跨国行政合作

建设目标 域内各种要素的自由流动

资料来源：吴泽林：《亚洲区域合作的互联互通：一个初步的分析框架》，《世界经济与政治》2016

年第 6 期，第 91 页。

具体来说，中国政府将互联互通的基本内涵概括为基础设施、制度规章、人员交

流的三位一体（即硬件联通、软件联通和人文联通），以及政策沟通、设施联通、贸

易畅通、资金融通、民心相通五大领域的齐头并进，即全方位、立体化、网络状的大

联通。1 作为具体实践，“一带一路”建设将互联互通的理念与内涵贯穿其发展脉络，

并在有关各方的共同努力下基本形成“六廊六路多国多港”的互联互通架构。2 此外，

中国政府还将互联互通与伙伴关系有机结合，倡导构建全球互联互通伙伴关系，3 以及

构建全方位、多层次、复合型的互联互通网络。4

1 《加强互联互通伙伴关系对话会联合新闻公报》，中国外交部官网，2014 年 11 月 8 日，https://

www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/zt_674979/dnzt_674981/qtzt/ydyl_675049/zyxw_675051/t1208704.

shtml；习近平：《联通引领发展，伙伴聚焦合作——在“加强互联互通伙伴关系”东道主伙伴对话会上的讲话》，

《人民日报》2014 年 11 月 9 日，第 2 版；习近平：《共建面向未来的亚太伙伴关系——在亚太经合组织

第二十二次领导人非正式会议上的开幕辞》，《人民日报》2014 年 11 月 12 日，第 02 版。

2 《习近平：“六廊六路多国多港”的互联互通架构基本形成》，新华网，2019 年 4 月 26 日，

http://www.xinhuanet.com/video/2019-04/26/c_1210119842.htm。

3 习近平：《齐心开创共建“一带一路”美好未来——在第二届“一带一路”国际合作高峰论坛开幕

式上的主旨演讲》，北京：人民出版社，2019 年，第 4 页。

4 中华人民共和国国家发展和改革委员会、外交部、商务部：《推动共建丝绸之路经济带和 21 世纪海

上丝绸之路的愿景与行动》，北京：人民出版社，2015 年，第 4 页。
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（四）合作伦理：正确义利观

正确义利观是“一带一路”国际合作的价值旨向。对于义利及其关系，中国政府认为，

只有义利兼顾才能义利兼得，只有义利平衡才能义利共赢。1 进一步地，中国政府主张

树立、践行、坚持和弘扬正确义利观，强调义利并举、弘义融利。2

总体来看，正确义利观主要包括对义的认识、对利的认识、以及对义利关系的认

识三个方面。其一，正确义利观中的义包含道德和法律的双重内涵。3 具体来说，中国

政府将正确义利观中的义阐释为讲信义、重情义、扬正义、树道义。4 换言之，正确义

利观中的义就是要守信誉（reputation）、念情谊（brotherhood）、持公道（justice）、

有担当（responsibility）。就此而言，正确义利观一方面弥补了规则非中性所带来的

大小国家利益分配不合理的弊端，5 另一方面也在引导企业将重视投资利益与赢得好名

声好口碑、遵守驻在国法律以及承担更多社会责任有机结合起来。6 其二，正确义利观

对于利的认识并不囿于小利、私利和一己之利，而同时着眼于大利、公利和各方之利。

与此同时，正确义利观决定了谋利的合法性在根本上取决于谋利手段是否合乎道义。7

当然，这并不是说要去否定或抑制利，而是要将利放在义的规范下来实现。换句话说，

义是利的价值标准。8 反过来，合义之利（譬如正当权益）不仅是可取的，而且应当得

到坚决捍卫和充分保障。其三，正确义利观还主张将义与利有机地结合起来，强调见

利思义、寓义于利，以义制利、因义得利，义利互济、义利相长，而非二元对立的有

利无义、有义无利，亦非简单机械的舍利取义、褒义贬利。无疑，这一理念创新极大

地调和了流行观念中所暗含的利益与道德之间的零和关系，从而克服了传统思维定势

中图利与求义的非此即彼，并实现了讲公义之利与能受惠之义之间的平衡和协调。

具体来说，正确义利观不仅决定了“一带一路”存在的合法性，而且决定了“一

1 习近平：《共创中韩合作未来，同襄亚洲振兴繁荣——在韩国国立首尔大学的演讲》，《人民日报》

2014 年 7 月 5 日，第 02 版。

2 中共中央党史和文献研究院：《习近平关于中国特色大国外交论述摘编》，北京：中央文献出版社，

2020 年，第 90 页。

3 刘刚：《先秦儒家义利观与企业社会责任建设标准》，《中国人民大学学报》2008 年第 2 期，第 81 页。

4 习近平：《论坚持推动构建人类命运共同体》，北京：中央文献出版社，2018 年，第 200 页。

5 李向阳：《论“一带一路”的发展导向及其特征》，《经济日报》2019 年 4 月 25 日，第 16 版。

6 习近平：《习近平谈治国理政》（第二卷），北京：外文出版社，2017 年，第 501 页。

7 李向阳：《中国特色经济外交的理念、组织机制与实施机制——兼论“一带一路”的经济外交属性》，

《世界经济与政治》2021 年第 3 期，第 18 页。

8 朱承：《义利之辨与儒家公共性思想的展开》，《哲学动态》2019 年第 5 期，第 46 页。
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带一路”发展的可持续性：没有义，“一带一路”将失去应有之意；没有利，“一带一路”

最终将不可持续。就此而言，能否真正贯彻正确义利观是“一带一路”建设成功与否

的标志之一。1 与此同时，在“一带一路”的建设过程中坚持正确义利观并不是政府重义、

企业重利的二元割裂，而是政府在倡义践义的过程中也注重实现自身国家利益，企业

在逐利殖利的过程中也切实履行自身社会责任的交互关系。换句话说，正确义利观是“一

带一路”国际合作的各类主体均应坚持的合作伦理。

（五）合作愿景：命运共同体

命运共同体是“一带一路”国际合作的荣景宏愿。中国政府认为，当今世界，人

类越来越成为你中有我、我中有你的命运共同体。2 对此，中国政府呼吁国际社会树立

命运共同体意识，践行命运共同体理念，从伙伴关系、安全格局、经济发展、文明交流、

生态建设等方面作出努力，3 共同建设一个持久和平、普遍安全、共同繁荣、开放包容、

清洁美丽的世界。4 为此，中国政府表示，“一带一路”建设是推动构建人类命运共同

体的重要实践平台。5 中国政府进一步强调，构建人类命运共同体是中国提出“一带一

路”倡议的初衷，也是其希望通过“一带一路”倡议实现的最高目标。6

具体来说，中国倡导的命运共同体以人类命运共同体为发展远景，以地区国别和

议题领域的命运共同体为有机组成。在此，人类命运共同体的构建可以分为套娃模式

和枝干模式（如图 1 所示）。其中，套娃模式是指从国家、次区域、区域、跨区域到

全球范围循次伸缩的各个命运共同体之间的层层嵌套，枝干模式是指人类命运共同体

与各议题领域命运共同体之间的总分映射，而命运共同体的这两种构建模式也正与“一

带一路”的建设进展相互呼应，例如中缅经济走廊之于中缅命运共同体，又如健康丝

绸之路之于人类卫生健康共同体。

1 李向阳：《“一带一路”建设中的义利观》，《世界经济与政治》2017 年第 9 期，第 4 页。

2 习近平：《顺应时代前进潮流，促进世界和平发展——在莫斯科国际关系学院的演讲》，《人民日报》

2013 年 3 月 24 日，第 02 版。

3 习近平：《携手构建合作共赢新伙伴，同心打造人类命运共同体——在第七十届联合国大会一般性

辩论时的讲话》，《人民日报》2015 年 9 月 29 日，第 2 版。

4 习近平：《共同构建人类命运共同体》，《求是》2021 年第 1 期，第 8—10 页。

5 习近平：《习近平谈“一带一路”》，北京：中央文献出版社，2018 年，第 218 页。

6 习近平：《开辟合作新起点，谋求发展新动力——在“一带一路”国际合作高峰论坛圆桌峰会上的

开幕辞》，载习近平：《习近平“一带一路”国际合作高峰论坛重要讲话》，北京：外文出版社，2017 年，

第 19 页。
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图 1  人类命运共同体的构建模式

注：虚线表示边界可穿透。

资料来源：笔者自制。

如上所述，中国外交在“一带一路”建设过程中围绕合作原则、合作思路、合作主线、

合作伦理和合作愿景的理念创新共同构成“一带一路”国际合作的理念体系，并引领

和指导着相应的“一带一路”共建实践。

二、“一带一路”建设与中国外交的机制创新

机制创新为“一带一路”国际合作提供了重要的制度支持，新的机制既贡献了合

作的新平台，也开创了合作的新样态。具体来说，“一带一路”国际合作的机制创新

主要包括“一带一路”国际合作高峰论坛、第三方市场合作和国际组织 + 三个方面。

（一）“一带一路”国际合作高峰论坛

根据中国政府的官方定位，“一带一路”国际合作高峰论坛是“一带一路”框架

下最高规格的国际合作平台。1 其中，“一带一路”国际合作高峰论坛的日程安排包括

1 《“一带一路”国际合作高峰论坛》，中国外交部官网，https://www.fmprc.gov.cn/web/wjb_673085/

zzjg_673183/gjjjs_674249/gjzzyhygk_674253/ydylfh_692140/gk_692142/。



共建“一带一路”十周年与中国特色外交创新

·11·

圆桌峰会、高级别会议、分论坛（平行主题会议）和企业家大会等内容丰富、形式多

样的系列活动（如表 2 所示）。此外，“一带一路”国际合作高峰论坛咨询委员会于

2018 年正式成立，并作为非营利性、国际性的政策咨询机构向“一带一路”国际合作

高峰论坛的发展提供智力支持。1

表 2  历届“一带一路”国际合作高峰论坛之比较

第一届“一带一路”国际合作高峰论坛 第二届“一带一路”国际合作高峰论坛

规模

来自 140 多个国家和 80 多个国际组织的

1600 多名代表参会，其中包括 29 个国家

的元首和政府首脑。

来自 150 多个国家和 90 多个国际组织的

6000 余名代表参会，其中包括 38 个国家

的元首和政府首脑。

日程

开幕式，高级别会议（1 场高级别全体

会议和 6 场平行主题会议），领导人圆

桌峰会

12 场分论坛，企业家大会

开幕式，高级别会议，领导人圆桌峰会

成果

内容涵盖政策沟通、设施联通、贸易畅通、

资金融通、民心相通 5 大类，共 76 大项、

279 项具体成果。

签署的合作文件、建立的合作平台、开展

的合作项目共计 6 大类 283 项。此外，企

业家大会还签署项目合作协议 125 份，涉

及金额 640 多亿美元。

资料来源：笔者自制。

在机制设计上，“一带一路”国际合作高峰论坛兼具务虚性与务实性。具体来说，

在“一带一路”国际合作高峰论坛的议程设置中，既有阐释理念、凝聚共识、擘画未来、

展望远景的务虚会谈，也有提出重大举措、签署合作文件、建立工作机制、落实具体

项目的务实议程。在此，这种兼具务虚性和务实性的机制设计一方面有助于防止该论

坛沦为高谈阔论的清谈馆（talking shop）而缺乏行动效力和实践支撑，另一方面也有

助于避免该论坛成为单纯的功能性合作平台而缺乏价值引领和长远谋划。

总的来看，“一带一路”国际合作高峰论坛的设立本身就是对于国际合作机制的

重要创新。与此同时，“一带一路”国际合作高峰论坛所建立的多层次、多领域、多

类型的合作平台又进一步充实了这一机制创新的具体内涵。

1 《“一带一路”国际合作高峰论坛咨询委员会举行第一次会议》，中国“一带一路”网，2018年12月19日，

https://www.yidaiyilu.gov.cn/xwzx/roll/75104.htm。
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（二）第三方市场合作

“一带一路”国际合作不仅面向新兴市场国家、发展中国家和最不发达国家，

同时还面向发达国家。以此为背景，中国与发达国家的第三方市场合作（third-party 

market cooperation）应然兴起。

2015 年 6 月 30 日，中法两国共同发表《中华人民共和国政府和法兰西共和国政

府关于第三方市场合作的联合声明》，首次提出第三方市场合作的概念。1 之后，中国

陆续与一些发达国家签署了关于第三方市场合作的相关文件（谅解备忘录、联合声明、

示范项目清单）并确立了相应的合作平台（工作组、论坛、指导委员会、基金、能力

建设中心等）。2 此外，中国相关部门还与国际金融机构签署了开展第三方市场合作的

相关文件。3 由此，第三方市场合作成为中国与发达世界寻求国际合作的新兴方式。

其中，“一带一路”建设正是中国与相关国家开展第三方市场合作的重要实践内容。

在此，中国政府倡导的第三方市场合作机制以“一带一路”为主要载体，既满足中国

开拓海外市场的发展目标，又尊重特定发达国家在特定国家和地区历史性的商业存在，

也照顾到了第三方市场的现实需求，同时充分发挥参与各方的比较优势，从而实现在

此基础上的三方共赢。由此观之，第三方市场合作实质上是中国与发达国家合作开展“一

带一路”建设的创新模式，4 是引导推动发达国家参与高质量共建“一带一路”的重要

方式。5

以国际基础设施投资建设的第三方市场合作为例。据中国对外承包工程商会统计，

截至 2019 年 12 月，中国对外承包工程企业已先后与来自欧洲、美洲、大洋洲和亚洲

1 《中华人民共和国政府和法兰西共和国政府关于第三方市场合作的联合声明》，《人民日报》2015

年 7 月 2 日，第 03 版。

2 截至 2019 年 6 月，中国已与 14 个国家建立了第三方市场合作机制，并已形成产品服务、工程合作、

投资合作、产融结合、战略合作等第三方市场合作模式。中国国家发展和改革委员会：《第三方市场合作

指南和案例》，中国国家发展和改革委员会官网，2019 年 8 月 20 日，https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/

tz/201909/W020190905514523737249.pdf。

3 例如，中国人民银行与欧洲复兴开发银行签署了加强第三方市场投融资合作谅解备忘录，中国进出

口银行与瑞穗银行、渣打银行等同业机构签署了“一带一路”项下第三方市场合作协议。《第二届“一带一路”

国际合作高峰论坛成果清单》，新华网，2019 年 4 月 28 日，http://www.xinhuanet.com/world/2019-04/28/

c_1124425293.htm。

4 张颖：《中国国际经济合作新模式：第三方市场合作》，《现代国际关系》2020 年第 4 期，第 46 页。

5 学习贯彻习近平新时代中国特色社会主义经济思想，做好“十四五”规划编制和发展改革工作系列

丛书编写组：《推动共建“一带一路”高质量发展》，北京：中国计划出版社、中国市场出版社，2020 年，

第 196 页。
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等地区的 15 个国家、共计 54 家企业开展了国际基础设施投资建设的第三方市场合作，

相关项目涉及非洲、亚洲、拉丁美洲和欧洲等地区的 32 个第三国。就此而言，第三方

市场合作对吸引和带动发达国家参与共建“一带一路”作用显著。1

尤其需要指出的是，这一创新机制有助于那些不便或暂时不愿就支持“一带一路”

进行政治表态以及签署关于共建“一带一路”合作文件的国家，通过具体项目的精准

合作而在事实上参与建设“一带一路”。对于这些国家来说，此举也向中国表明其对

于“一带一路”的保留态度并不一定意味着要去对抗或阻挠。就此而言，第三方市场

合作的机制创新开辟了有利于各方开展务实合作的暧昧地带。2 与此同时，第三方市场

合作还以南—北—南合作的创新方式将南北合作与南南合作有机结合起来，从而为发

达国家与发展中国家以及发展中国家之间整合性的经济技术合作开辟了新的发展空间。

除此之外，第三方市场合作还可以进一步拓展为ABC+X框架下的多方合作等衍生形态，

如中日韩第四方市场合作。3

（三）国际组织 +

国际组织是国际社会重要的非国家行为体。当前，各类国际组织在不同范围和不

同领域内正发挥着各具特色的重要作用。对此，“一带一路”建设各方高度重视发展

同国际组织的伙伴关系，并积极探索国际组织 + 的合作机制。

具体来说，“一带一路”的国际组织 + 合作机制是指，“一带一路”倡议通过与

不同国际组织相关议程的交流和对接，从而实现对方对于己方倡议的支持和参与，并

在此基础上合作开展符合双方旨趣的共同项目，或者通过对接合作积极发挥双方倡议

之间的协同增效作用。

以此机制为牵引，各类国际组织（全球性、地区性，综合性、专业性）正在积极加入“一

带一路”国际合作，并成为除政府、企业之外，共建“一带一路”的第三大参与主体。

截至 2019 年 4 月，通过“一带一路”国际合作高峰论坛平台与中国政府及其组成部

门开展相关合作（包括发表联合宣言或声明、签署合作文件、落实合作项目等）的国

际组织已经达到 47 个，合作内容涵盖环境、交通、金融、贸易、人文、卫生、信息、

1 中国对外承包工程商会：《中国对外承包工程企业参与第三方市场合作报告》，2019年 12月，第 5页。

2 Mathieu Duchâtel, “Triple Win? China and Third-Market Cooperation,” Institut Montaigne, July 10, 

2019, https://www.institutmontaigne.org/en/blog/triple-win-china-and-third-market-cooperation.

3 马菲：《开辟东亚合作新方向——访韩国“一带一路”研究院理事长崔载千》，《人民日报》2018

年 5 月 24 日，第 22 版。
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援助、执法等多个领域。1 以联合国系统为例。目前，联合国秘书处、联合国大会、联

合国经济及社会理事会下属的相关机构以及联合国的 15 个专门机构正在立足自身专业

领域，积极参与“一带一路”建设，并发挥了国际支持、务实参与和第三方协调的重

要作用。

如上所述，中国外交在“一带一路”建设过程中以“一带一路”国际合作高峰论坛、

第三方市场合作、国际组织 + 为主要内容的机制创新丰富和完善了“一带一路”国际

合作的制度架构，并推动和支撑着相应的“一带一路”共建实践。

三、“一带一路”建设与中国外交创新：核心特征与根本价值

当前，中国正在积极通过一系列的理念创新和机制创新推动和引领“一带一路”

国际合作。在本质上，这些内容所共同反映出的是中国政治哲学中包容精神的现代转

换，而这也构成中国在“一带一路”建设过程中所作外交创新的核心特征与根本价值。

具体来说，中国对“一带一路”进行包容性建构的基本内涵可以分为一体预设、无外

预设与协和预设。

（一）一体

一体是中国政治哲学的重要精神内核。具体来说，一体是指各种要素之间相互联

系并可以构成一个各居其位、各得其所的整体。也就是说，一体具有衡量尺度（以整

体为思考单位）和树状结构（整体作为部分之递归）的双重意涵。与之相应，中国在“一

带一路”建设过程中所进行的外交创新在本质上正是通过合作设想的世界性与合作内

容的亲缘性以实现“一带一路”之于自身与世界的包容一体。

第一，合作设想的世界性。“一带一路”倡议具有鲜明的世界情怀和全球关怀。

综观“一带一路”国际合作的发起、铺展与深化，“一带一路”并非各个地方的简单

加和，而是从作为整体的世界出发而进行的总体构想。在性质上，共建“一带一路”

被定位为构建人类命运共同体的实践进程。例如，中国政府强调，“一带一路”倡议

的提出就是要实践人类命运共同体的理念。2 从现实看，无论是在国别区域还是在议题

领域，“一带一路”与人类命运共同体都表现出十分紧密的对应关系。不止于此，人

1 《“一带一路”国际合作高峰论坛成果清单》，《人民日报》2017 年 5 月 16 日，第 5 版；《第二届“一

带一路”国际合作高峰论坛成果清单》，《人民日报》2019 年 4 月 28 日，第 05 版。

2 习近平：《携手建设更加美好的世界——在中国共产党与世界政党高层对话会上的主旨讲话》，《人

民日报》2017 年 12 月 2 日，第 2 版。
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与自然生命共同体和地球生命共同体（以绿色丝绸之路为主要实践平台）的提出更进

一步将世界之界从人类世界延展向自然世界，而将天下一体的精神提升到民胞物与的

层次。就此而言，“一带一路”在合作设想上并非从地方到全球的扩张（以个体同化

整体的普世主义），也非一个区域凌驾于其他区域之上（以部分代称整体的优越主义），

而是将世界视为一个整体的各地实践。由此观之，共建“一带一路”的出发点和落脚

点是环球一体的世界事业。

第二，合作内容的亲缘性。“一带一路”国际合作的构成部分之间是有亲缘联系

而非孤立割裂的。中国政府强调，共建“一带一路”，关键是互联互通。1 具体来说，

中国政府将“一带一路”的互联互通理解为硬联通、软联通、心联通的三位一体。2 其中，

中国政府又将硬联通细分为陆上、海上、天上、网上的四位一体，3 将软联通细分为政策、

规则、标准的三位一体，4 将心联通细分为政党、议会、地方、智库、教育、科技、文化、

健康、卫生、体育、旅游、救灾、援助、减贫、媒体、青年、妇女、残障等各个领域

的多位一体。这意味着，“一带一路”的互联互通是一体多面的相互联动。就此而言，“一

带一路”的建设内容之间并非是机械组合的，而是有机结合的。它们基于互联互通的

社会基因，由互联互通而生发，复又归于互联互通，从而具有显著的价值亲缘。由此观之，

共建“一带一路”是联通一体的集体事业。

如上所述，“一带一路”在合作设想上的世界性以及在合作内容上的亲缘性决定

了“一带一路”将世界视为一体，并以联通之方式构造一体之世界。

（二）无外

无外是中国政治哲学的一个重要概念。具体来说，无外是指一切外在终将可以涵

括于内而没有始终无法内化的外部。5 也就是说，无外意味着不预设任何不可逾越的边

界或者不能纳入的对象。与之相应，中国在“一带一路”建设过程中所进行的外交创

新在本质上正是通过合作对象的开放性与合作议题的延展性以实现“一带一路”国际

1 习近平：《齐心开创共建“一带一路”美好未来——在第二届“一带一路”国际合作高峰论坛开幕

式上的主旨演讲》，北京：人民出版社，2019 年，第 4 页。

2 习近平：《习近平谈治国理政》（第四卷），北京：外文出版社，2022 年，第 495 页。

3 习近平：《携手推进“一带一路”建设——在“一带一路”国际合作高峰论坛开幕式上的演讲》，北京：

人民出版社，2017 年，第 9 页。

4 肖渭明：《推动“一带一路”建设迈向高质量发展》，《中国改革报》2019 年 9 月 6 日，第 1 版。

5 根据“无外”的政治逻辑，整个世界都是内部而无外部，亦即一个没有外部性而只有内部性的世界。

赵汀阳：《天下的当代性：世界秩序的实践与想象》，北京：中信出版社，2016 年，第 75 页。
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合作的包容无外。

第一，合作对象的开放性。作为“一带一路”倡议的发起方，中国对于“一带一路”

合作对象的选择可以说始终保持着开放的态度，并没有在地缘范围、准入门槛和政治

关系等方面的强制要求，做到了共建“一带一路”不针对也不排除任何一方。

首先，“一带一路”在地缘上没有严格的范围限制。中国政府表示，“一带一路”

建设植根于丝绸之路的历史土壤，重点面向亚欧非大陆，同时向所有朋友开放。不论

来自亚洲、欧洲，还是非洲、美洲，都是“一带一路”建设国际合作的伙伴。1 中国政

府强调，中方无意为“一带一路”划定明确的地理界限，2 因为“一带一路”本质上是

一个国际合作的倡议，可以也应当向所有志同道合的国家和地区开放。3 由此可见，中

国所构想和铺展的“一带一路”跳出了传统的地缘框架，具有在地缘概念上十足的弹

性和张力，因而可以被视作中国对于世界的普遍邀请。

其次，“一带一路”在准入上并没有明确、有约束性的条件限制。不同于单纯以

规则为导向的区域经济合作机制，“一带一路”以发展为导向，虽然并不拒绝规则构建（而

是可以向上兼容规则导向），但却不以制定规则为前提条件，不人为设置规则门槛，

从而有利于不同体量和不同发展水平的经济体共同参与这一框架下的国际经济合作。4

同时，“一带一路”还充分考虑到各方参与的差异性和灵活性。比如，有些国家受制

于自身能力或意愿，只参与“一带一路”某些领域的合作，则无需履行“一带一路”

在其他领域的规则所要求履行的责任。5 由此可见，“一带一路”并不以硬性门槛拒绝

和排斥任何潜在的参与力量，而是欢迎和接纳各方的共同参与和务实合作。

1 习近平：《携手推进“一带一路”建设——在“一带一路”国际合作高峰论坛开幕式上的演讲》，北京：

人民出版社，2017 年，第 14 页。

2 事实上，官方和学界所沿用的“一带一路”沿线国家的这一指称（共计 63 国），主要是在统计学意

义上的技术性界定，而非在政治上将“一带一路”的共建国家限缩在这一地理范围。

3 《王毅：“一带一路”向所有志同道合的国家和地区开放》，新华网，2017 年 4 月 18 日，http://

www.xinhuanet.com/2017-04/18/c_1120833185.htm。例如，中国政府提出，大洋洲是“21 世纪海上丝绸

之路的”南向延伸；拉美和加勒比国家是海上丝绸之路的自然延伸和“一带一路”国际合作不可或缺的参与

方。推进“一带一路”建设工作领导小组办公室：《共建“一带一路”：理念、实践与中国的贡献》，北京：

外文出版社，2017 年，第 57 页。《中国—拉共体论坛第二届部长级会议关于“一带一路”倡议的特别声明》，

中 国 外 交 部 官 网，2018 年 1 月 22 日，https://www.fmprc.gov.cn/web/gjhdq_676201/gjhdqzz_681964/

zglgtlt_685877/zywj_685889/t1531470.shtml。又如，2015 年 9 月 22 日，习近平在对美国进行国事访问时

表示，“一带一路”是开放包容的，我们欢迎包括美国在内的世界各国和国际组织参与到合作中来。习近平：

《在华盛顿州当地政府和美国友好团体联合欢迎宴会上的演讲》，《人民日报》2015 年 9 月 24 日，第 2 版。

4 李向阳：《论“一带一路”的发展导向及其特征》，《经济日报》2019 年 4 月 25 日，第 16 版。

5 李向阳：《积极推进“一带一路”合作机制建设》，《人民日报》2018 年 7 月 16 日，第 7 版。
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再次，“一带一路”在政治上也没有地缘博弈色彩和意识形态偏见。诸如“一带

一路”沿线国家和“一带一路”共建伙伴之类的政策话语在本质上指向的是开放包容

的利益共同体、责任共同体和命运共同体，1 而没有主从之分、没有阵营之别、没有门

户之见。一方面，这使得“一带一路”倡议显著地区别于那些形形色色封闭排他的联盟、

集团和俱乐部；另一方面，这也决定了共建“一带一路”对于各方建设思路、有效方

案和积极经验持开放态度，而非拒绝和否定任何不同看法与批评意见。由此可见，“一

带一路”倡议不是地缘政治和价值对抗的战略工具，而是推动共同发展与合作事业的

国际平台。

第二，合作议题的延展性。作为一项与时俱进的国际倡议，“一带一路”国际合

作的议题内容能够根据现实条件和情况变化而增设和更新。目前，“一带一路”倡议

的构成维度不断丰富、覆盖领域日益广泛、具体内容不断充实，并已纳入包括冰上丝

绸之路、创新丝绸之路、和平丝绸之路、健康丝绸之路、空中丝绸之路、廉洁丝绸之

路、绿色丝绸之路、数字丝绸之路、网上丝绸之路、信息丝绸之路和智力丝绸之路等

在内的多个子倡议。由此观之，“一带一路”建设并不回避和排斥任何新兴合作议题，

而是积极结合国际社会的最新动向和发展需求，适时充实“一带一路”国际合作的内

容构成。

特别是在新冠肺炎疫情暴发后，“一带一路”共建伙伴积极就共同抗击疫情、携

手推动经济恢复、协调推进务实安排等加强沟通与合作，并共同发起“一带一路”疫

苗合作伙伴关系倡议和“一带一路”绿色伙伴发展伙伴关系倡议，2 从而体现出“一带

一路”建设在新冠肺炎疫情时期的弹性和韧性，也反映出“一带一路”合作议题所具

有的十足的延展性。

如上所述，“一带一路”在合作对象上的开放性以及在合作议题上的延展性决定

了“一带一路”只有灵活伸缩的边缘，而无内外分明的边界。

1 《努力实现“一带一路”建设良好开局，推动中国和沿线国家互利共赢共同发展》，《经济日报》

2015 年 2 月 2 日，第 3 版。

2 《“一带一路”国际合作高级别视频会议联合声明》，新华网，2020 年 6 月 19 日，http://www.

xinhuanet.com/silkroad/2020-06/19/c_1126137205.htm；《“一带一路”疫苗合作伙伴关系倡议》，新华网，

2021 年 6 月 24 日，http://m.xinhuanet.com/2021-06/24/c_1127592302.htm；《“一带一路”绿色发展伙

伴关系倡议》，新华网，2021 年 6 月 24 日，http://www.xinhuanet.com/2021-06/24/c_1127592289.htm。
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（三）协和

协和是中国政治哲学的另一重要概念。具体来说，协和是指通过各种形式的努力

以达成和维持一种彼此相容的关系。也就是说，协和是一种双向兼容（已容对方、对

方容己、彼此兼容）的过程和状态。与之相应，中国在“一带一路”建设过程中所进

行的外交创新在本质上正是通过合作设计的交互性与合作安排的兼容性以实现“一带

一路”与各方之间的包容协和。

第一，合作设计的交互性。“一带一路”国际合作旨在实现中国与世界的共同发展。

为此，“一带一路”的合作设计具有鲜明的交互性。在此，这种交互性在本质上是要

调动参与各方各施所长、各展其才，以促进相关各方的联动发展和协同发展。

具体来说，“一带一路”合作设计的交互性包括积极和消极两个层面的双重内涵：

在积极层面，“一带一路”的合作设计使各相关方都能公平又有特色地参与。其中，

这种合作设计既尊重任何一方无差别平等的主体性，又重视各方自身有差异特质的主

体性，以期达致互利互惠的良性互动。在消极层面，“一带一路”的合作设计隐含参

与各方之间对称而不必对等的相互约束：既不接受恃强凌弱的剥削掠夺，也不认可反

向勒索的索取讨要，以避免一方对于另一方的绑架和反向绑架。由此观之，“一带一路”

的合作设计尊重各方差异并着重发挥这种差异之于共建“一带一路”的比较优势和互

补作用，从而在此交互过程中实现各有所为、各有所得。

第二，合作安排的兼容性。“一带一路”国际合作意在汇集各个方面的力量和智慧。

为此，“一带一路”的合作安排具有较高的兼容度。具体来说，“一带一路”合作安

排的高兼容度体现在对于不同合作主体、合作区位、合作路径、合作形式的平衡与调和。

其一，政府、市场、社会有机结合。“一带一路”国际合作倡导综合运用“看不见的手”

与“看得见的手”，既尊重市场规律，充分调动企业自身的能动性，也重视国家力量，

积极发挥政府的引导和保障作用，进而寻求实现政府、企业两大主体作用的互补互促，

以及有效市场和有为政府的有机结合。1 同时，“一带一路”相关合作安排对于不同所

有制类型的企业主体也具有较高的兼容度。例如，据丝路国际智库网络秘书处“一带

1 就此而言，“一带一路”的合作网络涵盖三大伙伴关系：公共伙伴关系（政府间）、公私伙伴关系（政

企间）和民间伙伴关系（企业间）。张春：《“一带一路”高质量发展观的建构》，《国际展望》2020 年第 4 期，

第 127—128 页。
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一路”项目库的统计数据，中国国有企业和民营企业同为“一带一路”建设的重要力量。1

此外，共建“一带一路”还重视发挥社会力量的积极作用，强调构建政府引导、企业主体、

民间促进的多元共建格局。2

其二，陆海统筹。陆上方向的“丝绸之路经济带”与海上方向的“21 世纪海上丝

绸之路”是“一带一路”的两个有机组成部分，它们之间显然不是相互对立或相互替

代的（陆地世界 VS 海洋世界、重陆轻海或重海轻陆），而是相互补充和相互促进的（陆

海贯通、陆海联动）。就此而言，“一带一路”的合作安排跳出和超越了传统陆海二

元对立的地缘框架，而强调陆海一体、陆海互济的陆海兼容。例如，中国政府积极倡

导的西部陆海新通道建设就是体现这种陆海统筹思维的代表性实践。3

其三，双、三、多边共进。在“一带一路”框架下的多元合作安排中，既有中巴

经济走廊、中缅经济走廊这样的双边合作，也有中蒙俄经济走廊、第三方市场合作这

样的三方合作，还有孟中印缅经济走廊、澜湄合作、中欧班列这样的多边合作，并且

还在根据现实条件的发展变化而做出适应性调整。这种多元的合作路径既具有开放性

又保持了灵活性，从而保证了“一带一路”相关合作安排对于有效性和广泛性的协调

和平衡。

其四，软、硬法并举。在合作方式上，共建“一带一路”既采取了双边投资条约、

自由贸易协定等硬法形式，也采用了融资协议、贷款协议、项目协议、框架协议以及

合作纲要、发展规划、行动计划、谅解备忘录等软法形式，4 从而实现了传统的条约规

则治理模式与不具备严格条约形式的政府间合作的兼容并举。5 与此同时，共建“一带

1 据其统计，截至 2018 年 6 月，中国国有企业和民营企业的“一带一路”投融资项目数量分别约为

1329 个和 1175 个。国务院发展研究中心国际合作局：《“一带一路”国际合作机制研究》，北京：中国

发展出版社，2019 年，第 4—5 页。另据中华全国工商联合会发布的调研分析报告，在 2019 年至 2021 年

的中国民营企业 500 强中，分别有 191 家、191 家和 195 家民营企业参与了“一带一路”建设。全国工商

联经济服务部：《2022 中国民营企业 500 强调研分析报告》，2022 年 9 月，第 81 页。

2 学习贯彻习近平新时代中国特色社会主义经济思想，做好“十四五”规划编制和发展改革工作系列

丛书编写组：《推动共建“一带一路”高质量发展》，北京：中国计划出版社、中国市场出版社，2020 年，

第 272 页。

3 《西部陆海新通道总体规划》，中国国家发展和改革委员会官网，2019 年 8 月 2 日，https://www.

ndrc.gov.cn/fggz/zcssfz/zcgh/201908/W020190910670754538276.pdf，第 6 页。

4 王彦志：《“一带一路”倡议下的国际经济秩序：发展导向抑或规则导向》，《东北亚论坛》2019

年第 1 期，第 81 页。

5 石静霞：《“一带一路”倡议与国际法——基于国际公共产品供给视角的分析》，《中国社会科学》

2021 年第 1 期，第 169 页。
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一路”在软硬法皆用之外，还注重软硬法互益。其中，“一带一路”的软法治理为构

建“一带一路”的硬法体系酝酿条件，“一带一路”的硬法和软法硬化则充实了“一

带一路”的法律框架，并为之补充了在政治和道义规范力之外的法律拘束力。1 更进一

步，共建“一带一路”的合作治理逻辑表现为规则治理和关系治理的双重构建。在空

间上，采取何种治理方式（规则治理、关系治理、规则 + 关系的混合治理）因国家制宜、

因地区制宜；在时间上，治理逻辑在不同阶段表现为先关系、后规则，关系推进规则、

规则强化关系，以关系为纽带的规则体系构建的次序推进。2

如上所述，“一带一路”在合作设计上的交互性以及在合作安排上的兼容性决定

了“一带一路”只有尚未达致的相容，而无不能化解的对立。

综上所述，中国外交对于“一带一路”的包容性建构体现了其对自身传统政治哲

学中的一体思想、无外思想与协和思想的创造性转化和创新性发展。当然，中国在“一

带一路”建设过程中所进行的包容性建构并不意味着中国所倡导的“一带一路”国际

合作完全均一而没有重点。在此，“一带一路”在整体上的包容性与其在具体区域和

领域的主次、先后区分并不矛盾，它们看似共时性的对立都可以在历时性中兼容。

四、结语

当今世界正处于大调整、大变革、大转折的历史节点。把量这一时代脉动，中国

凝势发起“一带一路”倡议，并通过以包容性建构为核心特征和根本价值的外交创新，

锐意推进“一带一路”建设发展与国际合作，在其所凸显的包容性价值背后，既有深

刻的文化烙印，更反映出鲜明的时代呼唤，是中国外交的气质风范与世界潮流的本质

要求相互作用、相生相成的结果。在此，这种荣损皆俱、休戚与共的包容性建构比起

你死我活、你赢我输的对立性建构显然更具有进步性、解放性和超越性。

当然，中国在“一带一路”建设过程中的包容性建构在事实上面临着包容成本、

不对等包容和包容悖论的三重挑战。其一，包容成本。包容本身具有行为成本且随包

容难度的上升而陡增，这意味着超出自身当下包容能力的包容行为（如过大的包容力

度、过宽的包容范围）将会导致模糊重点的失焦和虚耗资源的透支。其二，不对等包容。

包容并不必然对等。换句话说，包容未必就能带来被包容。因此，如果包容与对于包

1 顾宾：《软法治理与“一带一路”法治化和全球化》，《外交评论》2022 年第 4 期，第 23—24 页。

2 陈伟光、王燕：《共建“一带一路”：基于关系治理与规则治理的分析框架》，《世界经济与政治》

2016 年第 6 期，106—112 页。
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容的回应之间不能形成正向反馈和良性循环，那么长期不对等的单向包容注定导致关

系失衡而难以为继。其三，包容悖论。包容还存在是否“包容不包容”的悖论，1 进而

需要妥善处理包容悖论中原则要求与价值消解之间的张力。

对此，中国可以从三个方面予以因应。首先，应按照渐进、递进、累进的节奏，

定立先后顺序并结合主客观条件统筹推进“一带一路”包容性建构的循序逐步展开。

其次，需注重从中国以及“一带一路”合作平台对“一带一路”参与者的主动包容，

向“一带一路”共建各方之间的相互包容及其对“一带一路”的反向包容发展转化。

再次，要塑造和彰显包容性建构的规范性价值，并以此削弱和压缩“一带一路”对立

性建构的观念市场，从而提高和增强“一带一路”包容性建构的柔韧度和生命力。

【收稿日期：2022-12-22】
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1 即如果包容不包容，则违背了包容本身的价值旨向；如果不包容不包容，似乎又不符合包容的本意。


