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身份认知偏差对中印关系前景的影响
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2020 年是中印建交 70 周年。70 年以来，中印双边关系几经波折，跌宕起
伏，画出了一条蜿蜒辗转的轨迹。当前，国际社会正面临百年未有之大变局，
站在国际格局深刻演变、国际秩序剧烈调整的时代窗口，回顾世界上两个最大
的发展中国家的互动过程并总结双边关系的经验和教训，对于探讨南亚地缘格

局演变背景下中印互动的发展演变态势具有特殊重要的意义。

一、中印关系 70 年简要回顾

1950 年 4 月 1 日，中华人民共和国与印度共和国正式建立外交关系，比中
国与巴基斯坦自治领 ( 1956 年 3 月更改国名为巴基斯坦伊斯兰共和国) 建交早
了一年零一个月又 21 天。印度是南亚最早与新中国建立外交关系的国家，也是
较早一批与新中国建交的发展中国家之一。
中印建交是当时亚非拉民族解放运动的一件大事。20 世纪 50 年代，中印两

国作为亚非拉民族解放运动的主要领导力量而相互配合、相互支持，推动了三
个世界格局的形成与发展，中印合作的全球意义由此得到承认。然而遗憾的是，
两国友好关系在 50 年代末很快到达顶点并急转直下，中印等共同倡导的万隆会
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议精神指引了亚非拉新兴国家建立新型国际关系的努力方向，但却没有能为解

决中印双边矛盾做出贡献。
1959 年中国西藏发生叛乱，中印彼时已经无法掩盖双方存在的巨大分歧。
印度以西藏反动集团的庇护者自居，引起中国强烈不满。1962 年两国因领土争
端而兵戎相见，一场并不激烈的边境战争，把印度从亚非拉民族解放运动领导

者的地位拉下马来，印度的国际声望受到极大打击。虽然在西方话语的扶持下，
印度很大程度上将自己由挑衅者洗白成了受害者，但印度在喜马拉雅山麓遭遇

的巨大失败是无论如何都掩盖不了的。这场战争的最长远后果是在印度战略决
策层当中形成了根深蒂固的对华疑虑和恐惧传统，影响到了日后印度在涉及中

印关系和南亚地区格局的所有重大问题上的心态。
80 年代末，中印关系在结束克节朗河事件后摆脱二十多年的冷冻状态艰难
重启，慢节奏的回暖进程又在 1998 年因为南亚核竞赛的爆发而陷入低谷，中印
关系恢复之路缓慢而且艰难。直至 21 世纪初，双边关系才形成一条相对稳定的
上升曲线。很大程度上，中印关系最近 20 年的相对稳定状态源自于双方都认为
自己面临难得的历史机遇，当前所处的国际环境有利于自身经济发展，对在国

际体系中绝对地位提升的追求超过了对相对地位竞争的考量。
21 世纪的最初 20 年，是中印两国在国内经济建设方面取得快速发展的 20
年，世界上人口最多的两个国家聚焦于自身经济发展，很快产生了令人炫目的

成果，使全球经济格局发生了明显改变。与此同时，中印双边经济合作水平也
不断提升，虽然贸易不平衡、关税及非关税壁垒等问题依然存在，印度一度还
成为对华双反调查最多的国家。但即便如此，双边贸易还是从 2002 年的不到 50
亿美元上升到 2019 年将近 1000 亿美元。经贸关系在中印互动中越来越成为一个
正向激励因素。经济领域中的务实合作虽然没有如同 50 年代推动民族解放运动
的共同理念那样给中印合作注入强大的精神动力，但至少足以防止双方关系因

为具体的政治和安全分歧而再度掉头向下跌入低谷。
优先解决发展问题给了中印两国管控分歧更强烈的动机。虽然双方依然龃

龉不断，但至少在边界问题上，中印开始尝试解决横亘在两国关系当中的这一

最大障碍。2003 年印度总理瓦杰帕伊访华，双方建立中印边界问题特别代表会
晤机制，2005 年中国总理温家宝回访，两国就解决边界问题达成政治指导原则。
即使是对中印关系最为挑剔的那部分印度政要和学者，也都承认中印在管控边

界争议、防止边界争端激化方面取得的成就。印度前外秘萨仁山 ( Shyam Saran)
就曾说，“尽管边界有争议，但双方通过共同的努力来保持边界的和平。这对印
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中尝试解决边境问题是一个利好的、积极的状况”①。
2017 年印度军队非法越过中国和不丹边境进入中国领土洞朗地区，与中国
边防部队形成对峙。70 多天的洞朗事件给处在上升期的中印关系造成了严重冲
击。所幸两国领导人及时对双边矛盾进行了管控与止损。2018 年习近平主席与
莫迪总理在武汉举行会晤，双方重申了对中印关系的重视，启动了两国领导人

非正式会晤机制。2019 年这一机制在印度金奈得以延续。洞朗事件之后，中印
关系以相对较快的速度实现复苏。考虑到 2017 年底之后美国推出 “印太”战略
概念导致印度洋 －太平洋地缘态势发生重大变化这一外部因素，人们更加能够
体会到中印双边关系保持向好趋势的来之不易。

进入 2020 年，原本中印双方为纪念建交 70 周年策划了多场重大活动，但由
于新冠疫情的突发，所有庆典不得不推迟或取消。但两国元首在互致贺电的电
文中均表达了对双边关系前景的美好期待。然而，耐人寻味的是，即使在两国
领导人纪念性的外交电文中，中印双方对两国关系的定性依然存在着细微的差

异。习近平主席强调了中方对中印面向和平与繁荣的战略合作伙伴关系的重视，

印度总统科温德期待与中方共同拓展和深化更加紧密的发展伙伴关系②。这种差
异很难被理解为纯粹表述习惯上的不同。

中印是世界上最大的两个发展中国家，也是新兴经济体的核心代表，两国

关系状态和互动性质不仅仅影响到亚洲区域合作与地区安全的水平及趋势，也

会给正在变动中的全球秩序带来至关重要的影响。中印关系对于两国、亚洲乃
至整个世界的重要性都在不断上升，但恰恰如此，人们才更需要在解构和研究

中印关系时秉持求真务实的精神，用理想主义的乐观精神和现实主义的冷静态

度去处理中印关系存在的各种问题，既要相信两个亚洲古老民族和平相处的智

慧，也要承认国际关系中超越文化差异性的博弈规律，特别是国家利益至上的

主权国家自助逻辑。

二、中印两国的认知差异及其表现

国际关系学界对行为体认知的研究由来已久，战略研究界也始终把战略信
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《印中关系要以自身的价值来衡量 － －专访印度前外交秘书萨仁山》，2019 年 6 月 8 日，搜狐网，https: / /
www. sohu. com /a /319208284_ 220095.
《习近平同印度总统科温德就中印建交 70 周年互致贺电 李克强同印度总理莫迪互致贺电》，人民网，2020
年 4 月 1 日，http: / / cpc. people. com. cn /n1 /2020 /0401 /c64094 － 31657990. html.



号的释放和解读作为战略博弈过程的重要内容进行研究。罗伯特·杰维斯
( Ｒobert Jervis) 的分析框架强调决策者对客观世界以及其他行为体主观认识在国

际关系语境中的重要性，斯蒂芬·沃尔特 ( Stephen M． Walt) 也强调了意图判

断的意义，特别是在行为体存在对等博弈的物质条件时，“由于能力的分布较为

接近，地缘因素也难以说明问题，所以对意图的判断将日益重要”①。中国学者

在分析中印关系时有不少文章借鉴了杰维斯或沃尔特的分析视角，如朱翠萍将

印度对华政策的“谨慎”和“防范”归因为印度的 “地缘政治想象对中印合作

带来的负面影响”②、曾向红则考察了中国对中印边界争端的应对策略与对印度

威胁认知水平之间的关系③。这些研究对人们理解中印互动过程中的认知落差提

供了诸多裨益。但是，仍需要看到，以往的研究范式主要侧重的是中印两个行

为体通过解读对方行为而试图厘清对方意图的过程，在学术上，研究更加关注

的是信号释放和接受中的判断是否准确，在政策上，研究的主要目的是为了防

止两国出现误读和误判，影响双方实现共同利益的增加或者降低冲突风险。

这种研究当然是有意义的，使得人们能更精确地解构双边互动的过程。但

与此同时，人们也几乎无法忽视另外一个现象，即在中印关系的每一方面，两

国的立场分歧都可以回溯到同一个问题，那就是中印两国之间始终存在着未便

宣之于口的身份界定偏差。某种程度上，中印之间的误判不是行为解读和意图

判断上的，而是身份认知和身份想象上的。这种偏差既体现在中印两国对各自

国际地位 ( 主体认知) 的理解上，也体现在对对方战略定位 ( 客体认知) 的判

断上，还体现在对两国互动方式效用的评估标准上。

首先，中印两国对各自国际地位的判断存在差异。在主权国际体系内，大

国的绝对国际地位既在现实之中，也是心理上的。尽管以 《联合国宪章》为基

准的当代国际秩序认为国家无论大小一律平等，然而国际法层面的平等显然并

不意味着在事实层面国家没有大小强弱之分。一个国家的国际地位究竟如何，

既受其拥有的实力制约，也表现为其影响力的发挥水平。这两方面因素，特别

是后者，受到国际社会特别是国际体系的主导性力量对行为体行动的接受度的

强烈影响。不同国家的近似意图和近似手段，所产生的效果可能完全不同，所

要支付的代价也会天差地别。国际接受度对于主权国家行为体的绝对国际地位
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［美］斯蒂芬·沃尔特: 《联盟的起源》，周丕启译，北京大学出版社，2007 年。
朱翠萍: 《印度的地缘政治想象对中印关系的影响》，《印度洋经济体研究》2016 年第 4 期，第 1 页。
曾向红、罗金: 《边界功能、威胁认知与中国对陆上边界问题的应对》，《当代亚太》2020 年第 1 期。



具有非常明显的影响，而恰恰是这一因素导致了中印两国对对方绝对国际地位

的判断出现了不可忽视的差异。

在中国看来，以综合实力被普遍接受的任何一个参数衡量，中国几乎都领

先印度。在当前国际体系下，中国比印度更加强大而且强大得多，应该是一个
没有争议的事实。然而，在印度的眼中，中国巨大的身影却总是被另一个更加
庞大的身躯所笼罩，因而并不能对印度形成基于实力差距的心理优势。那个庞
大身躯就是美国。美国对中国的排斥足以抵消中国相对于其他行为体的力量优
势，只要有美国的地方，中国就很难凭借力量提升自己的影响力，其绝对国际

地位自然也就大打折扣。虽然很难证明被霸主国扶持的次强国和被霸主国打压
的强国之间，谁的绝对国际地位更高，但无论如何，印度在面对中国时，特别

是在处理对抗性的矛盾时，并不会因为自身在绝对实力上的落差而感到需要有

所节制。

其次，中印两国在各自大战略中赋予对方的定性存在差异。中印建交 70 年
以来，中国之于印度意味着什么? 印度对这个问题的回答整体上成负面强化趋

势，特别是中印两国相继推动经济改革并聚焦综合实力的提升，而中国的表现

明显好于印度的最近四十年，印度对中国战略疑虑和敌视不断上升。印度莫迪
政府上台之前，中国人均 GDP 和总量都已经相当于印度的五倍，中国的工业化
进程已经进入高质量发展阶段，成为全世界的工业制造中心，而印度的工业化

进程依然步履蹒跚。莫迪上台以来，意图通过推动改革去除工业化障碍，而这
多数是中国改革开放之初就已经解决了的。双方的经济规模和经济结构存在着
本质上的差距，这种落差进一步加深了印度决策者对中国的疑惧，导致印度在

思考国际格局相关问题时不断强化对中国的负面定性。

反观中国，不论是中印实力相当的 20 世纪 80 年代以前，还是中国遥遥领先
的 90 年代以后，中国的对印战略思维始终保持了相当强的稳定性和延续性。这
种稳定性和延续性主要体现在中国的战略全局观方面，印度在中国的全球战略

中从来都不是核心关切，中国既从未将印度看作为自己的主要威胁—即使在
1962年中印边境战争期间，中国也是如此; 也从未将印度当作大国崛起道路上
的主要伙伴—虽然中国政府不断强调对中印关系的重视，但显然中国经济和安
全的主要焦虑来自美国，而最重要的全球合作伙伴是俄罗斯。印度在中国的战
略全局中，一直被作为次要战略方向的一个对象，哪怕是这一方向上的主要战

略目标，也仍然是全局中的次要对象。通俗地说，中国从来没有把印度作为自
己的主要关切，不管是伙伴还是对手，都是次要层级的。而印度则越来越把中
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国作为影响自己战略安全、实现大国梦想的首要因素。双方对对方的战略想象

很难形成契合，自然也就很难保证自己释放出的信号被对方正确解读。

再次，中印双方在选择互动策略时存在收益预期落差。人们很难不注意到，

中印两国互动过程中国家实力和行为主动性之间存在的反差。实力处于明显下

风的印度在中印互动过程中表现出了极强的进取心，而且双方综合实力差距越

大，印度压迫式的“问题外交”策略就越明显，印度很大程度上扮演了双边关

系状态塑造者的角色。在贸易不平衡、领土争端、巴基斯坦及克什米尔问题等

领域，印度都以“问题外交”的方式对华采取咄咄逼人的姿态。不仅如此，印

度还在南亚赤裸裸地追求区域霸权，完全不顾忌自身行为可能招致的来自中国

方面的反弹。

印度对华外交强硬路线的一种解读方式是 “印度的政治和战略精英惯于以

理想主义的方式看待自身的实力与国际影响力，倾向于以传统的现实主义理论

作为对外战略的逻辑起点，其思维逻辑具有基于历史因素和传统文化的建构性

特征”①。学理上的分析为人们认识印度对华外交路线的思想渊源提供了帮助，

但仍然有问题需要回答，那就是，近年来在中印关系涉及的各个具体事项上，

中国几乎都主动释放了善意，却并没有获得印度的对等回报。印度自莫迪上台

以来对华“问题外交”的博弈模式从未改变，而中国也始终不曾对自己善意的

争取策略做出方向性的调整。显然中国对印度的行为方式并不满意，那么，作

为实力更强的一方，中国为什么不去试图扭转印度的“问题外交”策略呢?

一种可能的解释是，中国认为以同样甚至更加强硬的态度回击印度没有必

要，可能导致得不偿失的结果。这种主张在美国推出 “印太”战略概念的背景

下，尤其显得有说服力。毕竟，在印太格局下，“中国应对印度在次要方向上发

起挑战的战略风险也会增加，会更加顾虑对印策略的地区乃至国际效应，有可

能导致投鼠忌器局面的出现”②。也就是说，中国的克制是着眼于相对收益的，

甚至有可能基于“两害相权取其轻”的思维模式。而印度对中国自我克制的解

读却和中国所希望印度做出的解读并不一致。更重要的是，两国的收益预期计

量模式并不相同。中国希望印度认识到两国合作带来的共赢局面，而印度的理

解却是当前国际形势对印度有利而对中国不利，印度可以凭借有利的态势寻求
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印方的单边收益。

综上，可以将中印两国之间的身份认知偏差所导致的战略误判概括为，中

国认为中印关系是一个强国和一个次强国 ( 个别人甚至认为对手是一个弱国)

之间的非零和博弈，印度则认为是两个平等的强国之间进行的零和博弈。这种

心理偏差和具体的分歧不同，是前提性和全局性的，关乎双方确定互动策略时

的心理状态，而且几乎无法通过对具体事务的管控进行弥合，因而对中印关系

的影响更长远也更具决定意义。

三、身份认知偏差对中印关系的影响

如前所述，中印两国互动过程中，始终存在着巨大的身份认知偏差。这种

偏差的存在，显然不利于中印两国建立互信、避免误判，将会增大双方的博弈

成本，降低通过双方良性互动创造共赢局面的可能性。

在双边过程中，身份认知和界定偏差可能导致非常严重的意图误判。一个

简单的例子，印度有学者认为印度应该对华采取对冲战略，理由是印度需要应

对来自中国的威胁，其中主要包括中印边界问题、中国对印度在南亚主导地位
的挑战、中国崛起可能造成的对印度亚洲地位和作用的影响①。印方列举的威胁

当中，除了边界问题，其他两项在中国看来多多少少莫名其妙，中国对亚太地

区的地缘结构解读当中，尤其是在安全领域，很少会把印度作为核心性的考量

要素。即使是在南亚地缘格局上，中国一般也不会把印度的主导地位作为默认
的事实加以接受。需要指出，中国不承认印度在南亚的主导地位，不一定是出

于对印度的敌意，而很可能只是对印度次大陆和印度洋地缘结构的解读和判断，

毕竟印度作为南亚次大陆的头号强国并不必然使其获得地区主导权，否则中国

在东南亚地区的主导权就没有任何疑问了。然而，问题在于，中国的结论恰恰

是印度所不能接受的，不但如此，在印度看来，中国的态度不是基于既有事实

的中性反应，而是中国想要达成的目标，也就是所谓中国要挑战印度的南亚主

导地位②。
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不过，应该看到，中印的身份认知偏差以及基于此产生可能的战略误读对

两国的影响程度是不同的。对于中国来说，印度是次要战略方向上的主要国家，

但依然不处在主要战略方向上。即使在美国高调推动印太战略，试图统合印度
洋和太平洋方向，借助印度的力量制衡中国的情况下，印度仍不属于中国对外

战略的优先级对象。中国在思考印度问题时，首先需要做出的判断是涉及的事
务到底有多重要，其次才是如何处理最符合成本收益的均衡原则。但对于印度
来说，情况却大为不同。涉及中印关系的几乎所有事务，印度都会默认该事务
非常重要，甚至是决定性的。这一点并不难以理解，因为在印度的战略想象中，

中国本来就是印度外部环境的核心变量。而且，不论印度如何展示自己的自信
心，有一点是无法改变的，那就是中国的确对南亚的地缘战略、经济参与是印
度周边环境的最重要影响因素。如果印度的应对出现问题，其所要受到的冲击
必然是本质和结构性的。也就是说，对于中国而言，印度是影响周边环境的一
个因素，而视角转移到印度，中国则是印度周边环境决定性的塑造者。在这种
情况下，中国对于战术应对是否得当的宽容度要大得多，而印度则更容易倾向

于锱铢必较，小心翼翼地避免在任何一个问题上蒙受损失或者释放示弱的信号。

而且，一旦将观察视角调整到中印关系的外部环境因素上，人们却会感受

到另外一番景象。中印在国际体系中的地位快速提升，这是不争的事实，但这
并不意味着两国都已经成为能够左右国际格局的核心角色。在当前国际格局下，

中印的地位是不对等的。中国正在成为全球事务的焦点国家，未来国际格局的
走向主要决定于中国和当前国际秩序及其规则制定者之间的互动。而印度距离
这一地位还非常遥远。换言之，未来世界的和平与发展，中国已经成为无可争
议的决定性力量之一，印度则仍旧只是时而被聚光灯扫到，尚未进入舞台的中

央。不过，对于中国来说，更加突显的国际权重却并不一定意味着更高的成本
收益比。中国进入世界舞台中央，伴随的不是更大的荣誉和尊重，而是遭遇国
际体系主导国家更深的敌意和围堵。对外政策收益递减和风险递增趋势日渐明
显，给中国和其他行为体博弈过程的策略选择附加了更多限制条件。具体在中
印关系框架下，中国需要顾忌的第三方因素要明显多于印度，这在一定程度上

削弱了中国在双边关系框架下拥有的力量优势，使得中国对印政策受到更多

掣肘。

在力量对比因素和环境制约因素的作用下，中国的对印策略呈现出更加明

显的风险厌恶特征。这是可以理解的，毕竟中国既对中印互动具有更强的包容
心理—中国不在乎相对收益、对印度的威胁认知呈现变动态势; 也更关注中印
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关系的成本收益问题，特别是关心中印互动的周边和国际溢出效应。中国的风
险厌恶心理给了印度施展积极主动甚至具有压迫性的进攻战术的空间。在大多

数情况下，中国需要在稳健处理中印双边关系存在的问题和展开对等博弈遏制

印度进攻性意图二者之间做出选择时，会对印度的要求做出一定让步，以避免

争端升级。类似情景在中印过去几十年的互动过程中并不鲜见。成功经验的累

积导致印度进一步强化了对中国和自身的心理认知偏差，更加看重国际环境给

印度带来的加权和对中国施加的制约，从而使得印度在对华关系上呈现出越来

越自信越来越强硬的特征。不过，也有学者不赞成这种判断，认为印度对华政
策调整并非一味趋向强硬，“印度在安全领域的对华竞争与防范难以根本改变，

但两国关系的积极面的发展也不容忽视”。①然而，这种强调印度对华政策平衡性

的观点，往往存在一种看上去不那么平衡的关联性判断，那就是更多强调中国

维护中印关系稳定性或曰大局的责任，同时更多主张中国应该包容印度的机会

主义政策。正如有学者指出，“未来一段时期，在美国推进 ‘印太战略’的背景

下，印度将根据自身利益，继续在中美之间维持平衡，并扩展其经济与战略利

益。对中国而言，妥善处理中印关系将成为缓和 ‘印太战略’压力的关键”②。

作者似乎认为美国的“印太战略”概念给了印度 “扩展”利益的机会，而对中

国却意味着要“缓和压力”的责任。

类似的观点和逻辑在中国学术界并不罕见。这种观点往往将维护中印关系
的稳定或者建设性状态作为中国对印政策默认的出发点，如主张 “中印对和平

与发展的需求目标是相同的，且双方在地区和全球层面拥有巨大的共同利益。

中印关系不仅对双边，也对地区和国际关系产生重大影响。因此，中印两国必

须求同存异，妥善处理分歧和摩擦，携手前行”③。具有理想主义色彩的主张很
适合在对外传播中使用，但在学术上人们仍然需要回答一个问题，那就是，假

如印度不按照中国的意愿和中国相向而行，中国是更愿意调整政策，释放清晰

的战略信号、展示以及在必要的时候实际使用力量优势，让印度认识到 “此路
不通”，还是愿意支付更大的成本以争取印度和中国保持近似的建设性心态呢?

这就涉及到了中国对中印关系发展前景的判断。
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四、中国对中印关系的最优及次优前景期待

国际关系从本质上来说遵循的是现实主义逻辑，大国竞争尤其如此，实力

和实力的运用方式决定了国与国之间的互动过程和结果。当然，国家运用实力

不可避免地会受到具体的地缘环境和国际格局所处阶段影响。以现实主义逻辑

考察中印关系上，不难做出判断，印度能够凭借有利的国际与地区环境，在一

定时间段内掌握战术主动权，但就互动的长期结果而言，中国才是能决定最终

状态的一方。

虽然学术界对中印互动过程中战略主导地位和战术主动地位之间的倒置现

象研究有限，但很多学者都体会到了这一现象的存在。这在一定程度上解释了

为什么会有相当数量的学者讨论中国应该如何引领和塑造中印关系，只不过学

者们往往将精力放在中国应该如何吸引印度更加合作、争取印度更加采取建设

性态度而已。这种表面上更强调中国 “责任”的主张，实际上也体现了观点提

出者对中印关系谁才是真正掌控基本和长期局面一方的看法。假如印度是中印

关系状态的塑造者，那么研究中国应该在什么方向做出怎样的努力又有什么意

义呢①?

当然，也有学者越来越强调中印关系的交互作用，并对印度对华行为习惯

的潜在危险提出了警告。有学者提醒，“印度外交极具现实主义传统，常常为追

求眼前利益而罔顾中印关系大局。中国既要对印度积极调整对华政策作出恰当

回应，又要对其反复无常、‘小动作’频频的另一手做好防备”②。这种观点触及

了中国处理中印关系的一个关键问题，即在面对印度两面下注、机会主义以及

讲究现实利益而不在乎长期回报的对华外交策略时，中国所期待的中印关系最

优状态和次优状态到底应该是什么。

对中国而言，中印关系最优状态是中印双边结构性问题得到令中方满意的

解决、印度接纳中国在南亚以及其他印度的利益攸关地区推动 “一带一路”建

设以提高中国影响力、印度和中国携手反对美国的霸凌并共建人类命运共同体。

以上情景，无论是从现实主义出发扩展中国的战略空间和国家利益，还是从理
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想主义入手推动中国所倡导的意识形态和文明价值，都是中国所乐于见到的。

不过，展望未来的中印关系发展趋势，仅仅期待双边关系的最优状态显然

是不够理性的。对中印关系的前景期待，必须建立在对当前双方互动结构的客
观认知基础上，接受现行国际格局下中印并不处在同等状态和位置，以及差异

性的状态和位置会决定国家对外基本战略选择的现实。印度在未来相当长一段
时间内，将继续是国际格局主导力量的扶持对象，能够从既有格局中获得较大

利益，至少可以抱有较高期待。中国则已经成为被遏制对象，遭到世界霸主利
用实力和影响力裹挟联盟体系的持续打压。这是不以中印两国意愿转移的客观
事实。

必须承认，在这种情况下，印度当前对华两面下注的策略已经是印度权衡

利弊冷静思考的结果。换句话说，印度的对华策略从印度的国家利益出发并无
逻辑上不能自洽之处。即使抛开双边关系存在的结构性矛盾，仅从大国竞争和
全球战略格局转换的角度上，印度选择和美国适度接近并利用美国进行哪怕是

轻量级的战略讹诈行为，只要不引发中印之间的激烈对抗，便是符合印度利益

的。中国对印政策不应试图超越国际关系格局及其演化趋势的限制。换言之，

中国不应试图将印度转化为携手应对世界霸主的合作伙伴，这是做不到的。即
便印度同样受到美国的战略挤压，中国也做不到争取印度和中国一道保持对美

战略协调，毕竟美国对印度的挤压只是霸主的寻租行为，而对中国的遏制，是

维护霸主地位必须的战略性行动。两者在性质和后果上不可同日而语。

从国际格局转换的角度出发，不难得出结论，中印关系符合中国期待的最

优状态根本无法实现。中国所能期待的，应该是符合成本 －收益均衡的次优状
态。这一状态意味着中国能够有效管控中印关系的矛盾，避免双方在中国所不
希望的时候爆发激烈冲突。同时，印度对中国的南亚周边战略和 “一带一路”

建设采取默认接受的态度，至少不公开阻挠。此外，印度在某些特定场合下能
够对美国不利于中国的行动表示反对，至少保持中立。和前面提到的最优前景
比起来，显然，次优前景着眼于风险和成本的管控，以及对绝对收益而不是相

对收益的追求。这自然意味着中国不应该凭借实力优势集中精力处理和印度的
短期与局部矛盾，从而将印度推向中国的对立面，无论如何，中国并不希望调

高对印度的威胁认知水平。这是因为中国的全球战略要求中国尽可能集中精力
于太平洋方向应对美国及其联盟体系的全面压力。同时也意味着中国应该正确
看待印度对华政策有限性的现实，既要看到印度对华助力的有限性，也要看到

对华阻力的有限性。中国应该强化对印关系的精确解构能力，推动可能的合作，
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管控潜在的分歧，在集中精力应对百年未有之大变局下周边环境的长期变化的

过程中，实现对印战略的成本收益均衡。

不以印度为主要威胁，条件许可的情况下，将印度作为特定具体议题的合

作伙伴，这应该构成中国对印政策的客体认知基础。中印过去的交往历史也验
证了这一点，到目前为止中印关系的稳定状态主要来自于中国相对稳健和克制

的政策风格。这主要是因为中国对印度的威胁认知水平一直相对较低①，即使在
洞朗事件期间，中国也没有把侵犯中国领土的印度作为必须优先处理的安全威

胁来源。不过需要看到，这种容忍主要是中国顾及第三方因素被迫采取的，并
不为中国乐于接受，更谈不上是最优策略。一旦中国对印度威胁认知水平发生
变化，印度在中国对外战略想象中的身份和地位也会随之发生改变，那么中印

关系互动的过程和性质就会不可避免地出现颠覆性的转换。

结 语

70 年的中印互动，过程是多维的，关联参数是多元的，相互作用力也是多
向的。中印关系既不是单向度的好，也不是全方位的坏，而是各种关联因素相
互作用的复杂统一体。中印不是天生的朋友，也不是当然的敌人。双边关系的
状态既受到内生性固有问题的影响，也受到地区和国际环境的外部制约。忽视
任何一方面因素，对中印关系的解读都将出现偏差，导致双方互动出现误判，

或者期望值过高无法实现而引发对抗性情绪，或者因为战略狐疑而错过实现共

赢的机会之窗。

要避免这两种误判，在展望占世界人口三分之一的两个古老民族交往的未

来前景时，一方面，要站在国际关系整体格局的高度上，以全球视角审视双边

关系的方方面面，不能被一时一事的纷纷扰扰遮蔽双眼，只见树木不见森林;

另一方面，也必须正视双边关系存在的诸多现实问题，不可粗枝大叶地鼓吹超

越现实条件的理想主义，更不可一厢情愿地回避双边结构性矛盾，幻想中印关

系只有共同进步友好合作这一种前景。

( 责任编辑 朱翠萍)
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Abstract: Based on a brief review of the 70 － year history of Sino － Indian rela-

tions，this article focuses on the impact of identity cognition deviation on the bilateral

interaction process. It is believed that the identity recognition deviation between China

and India is mainly represented by the international status，strategic role imagination as

well as the expectation on the results of the bilateral interaction. It further discusses the

different effects of identity recognition deviation on China and India，and what kind of

the optimal and sub － optimal prospects can be made.
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bitious Belt and Ｒoad Initiative but official India has not presented its efforts in terms of

such competition. This is because of India has become increasingly aware of the glaring

asymmetry between China and India owing to China＇s growing economic and military le-

verages. To redress this asymmetry，India has sought to front load its historic，cultural，
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COVID － 19 pandemic.
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