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中美贸易摩擦与东南亚: 一种价值链的视角

钟飞腾

摘 要: 本文梳理了关于中美贸易摩擦如何影响东南亚的三种

观点: 分裂论、有利论和风险论，这些研判主要基于贸易总值和价

值链两种分析工具。在此基础上，本文进一步比较了贸易总值和增

加值贸易视角下的中美贸易摩擦对东南亚的影响。从贸易总值来看，

东南亚与中国的相互依赖加深了，这不仅表现在东盟取代美国成为

中国的第二大贸易伙伴，而且将来很可能成为最大的贸易伙伴。但

也需注意到，中美爆发贸易摩擦以来，东南亚国家对美国的贸易增

幅略多于中国。从增加值贸易视角来看，美国仍然是东南亚国家最

终产品的最大出口市场，而中国是东南亚国家中间品的最大出口市

场。与最终品相比，中间品更容易受到关税的影响。然而，目前有

关增加值贸易的数据还不足以准确揭示东南亚受到中美贸易摩擦冲

击的最终结果，中间品贸易与最终品贸易的不同政治效应也还有待

于进一步研究。本文的另一个重要启发是，那种认为东南亚在经济

上更加依赖于中国的观点很大程度上误用了贸易模型。

关键词: 中美贸易摩擦 东南亚 贸易总值 增加值贸易 全

球价值链 国际政治经济学

中美贸易摩擦已经成为当前全球经济最大的关注点之一，人们从各

种角度分析贸易摩擦的动因及其影响。除了中美双边层面的分析之外，

作为世界舞台上重要的贸易参与方，东南亚也是备受关注的分析焦点。

* 钟飞腾，中国社会科学院亚太与全球战略研究院大国关系研究室主任、研究员。
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尤其对经济学界和产业界而言，东南亚将是检验全球化时代贸易政策对

第三方市场施加影响的最佳案例之一。东南亚多个国家长期实施出口导

向政策，美国是其最主要的出口目的地之一。中国在加入 WTO 之后，美

国也成为中国的主要出口市场，中国逐步成为东南亚国家的最大贸易伙

伴。中国、东南亚和美国形成了相互联系的三角贸易关系。人们很长时

期内并不曾担心美国这一中心国家实施贸易保护主义政策，因而把推动

贸易便利化、投资自由化作为全球化的核心内容，经济学的研究范式也

随之聚焦于计算部门和行业的关税减让对一国福利的影响。然而，随着

中美贸易摩擦升级以及全球化的减速，东南亚这个曾经最为活跃的经济

增长区面临着极大的考验。

与此同时，东南亚在中美贸易摩擦中的应对和变化，尤其是 2019 年

以来超过美国成为中国的第二大贸易伙伴，也成了国际关系学者的研究

热点之一。例如，随着中国崛起，很多国际关系文献讨论东南亚邻国面

临选边站的难题，如果中美经贸摩擦继续加深，导致中美关系进一步紧

张，甚至出现全面战略竞争态势，那么到底有哪些国家将率先作出选择，

站在中国或美国一边，这显然是国际关系中一个值得讨论的重大问题。

又如，近年来，中国学术界曾经流行过地区国家 “经济上靠中国、安全

上靠美国”的概括，那么中美贸易摩擦将成为一个极好的试金石。从各

国的应对 ( 甚至一些政策辩论) 中，可以发现哪些国家的确因为经济上

过于依赖中国，而选择支持中国的政策主张，又有哪些国家根本没有这

种担心，而难以纳入这一分析框架。进一步而言，可以据此评估周边国

家究竟如何平衡经济利益和安全利益。上述两个问题都可以从东南亚如

何应对中美贸易摩擦来加以考察，这也是本文试图加以分析的部分内容

之一。

本文也将致力于探索更具趋势性和根本性的一个变化。这场非同寻

常的贸易摩擦发生在新的全球经济时代，即地区经济关系很大程度上基

于产品过程，而不仅仅是民族国家甚至产业之间或者内部的分工。在这

一新时代中，分析经济关系的模型已经发生重大改变，人们的利益关系

及在政策上的应对思路都有很大的不同。如要正确评估国家的政策，首

先要准确了解经济交往的收益及其在各层级的分配。这一点，无论对以
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整个国家为分析单元的现实主义来说，还是以个人或者团体为分析单元

的自由主义来说，都是很重要的。但从现有的中英文国际关系学术文献

来看，人们对不同贸易关系模型之间差别的分析远远不够。有时候会发

现很多争论之所以难以形成基本的结论，很重要的一个原因在于人们所

使用的基本模型的差别，人们试图争辩的对象完全不在一个量级，据此

导致建立在基本认知模型上的理论推理也大相径庭。因此，一些涉及理

论和立场的争论，归根到底是源于对现实认识的巨大差异。

对东南亚与中美贸易关系的分析表明，建立在传统总量贸易数据上

的分析已经不适应新的时代，尽管这类分析仍然能够把握现实关系的一

部分内容，但越来越缺乏整体上的解释力。而基于价值链，即各国参与

产品的分工，不仅是整个产业或部门的分工，将有助于认识全球化时代

企业和国家应对思路的差异。在全球化动力失速之际，各国都在激励本

国企业创新攀登价值链，积极吸引外资，这种政策本身已经预示着企业

和国家的利益有很大不同。在中美贸易摩擦背景下，美国企业并不完全

听从特朗普政府的政策管制。例如，尽管美国政府没有派代表团参加中

国第二届进口博览会，但美国企业参展规模跃居参展国第一，企业数量

达到 192 家，比 2018 年增长了 18%。① 企业之所以能够承担本国以及东

道国的一些政策管制成本，当然有其秘诀，其中一部分蕴藏于产品分工

之中。再如，中国一些加工贸易的企业，为了应对特朗普政府的加税，

通过本地企业承担成本以及上游企业承担成本来解决，有的甚至完全由

美国企业承担成本，而不是像以往那样一下子关闭工厂。国际货币基金

组织曾发布报告认为，中美贸易紧张局势对两国的消费者及许多生产商

均造成负面影响，因关税上升造成的成本几乎全部由美国进口商承担。②

这些现实中发生的例子促使学者要重新思考传统上讨论贸易收益与分配

的模式是否仍然有用。
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《进博之光辉耀世界———写在第二届中国国际进口博览会开幕之际》，新华网，2019 年

11 月 4 日，http: / /www. xinhuanet. com /world /2019－11 /04 /c_1125190052. htm; 《美政府
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http: / /www. ccpit. org /Contents /Channel_4117 /2019 /0530 /1172706 /content_1172706. htm。
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一 中美贸易摩擦对东南亚影响的争论

迄今，对中美贸易摩擦如何影响东南亚，媒体和学界存在不同看法。

概括而言，可以分成三类。第一类是悲观的，认为随着中美贸易摩擦愈

演愈烈，产业链有可能中断，在重组过程中东南亚能否继续保持优势并

不确定。第二类从国别角度出发，呈现出风险识别和应对的差异。这两

类观点适用于不同的行业或部门，个别案例中还有更为复杂的情形，各

个阶段的风险有大有小。第三类是乐观的，认为无论是短期还是长期，

东盟国家都将从中美贸易摩擦中获益。中美贸易摩擦不仅迫使中美两国

企业从中美之外购置产品，也将导致部分产业从中国转移，这是一种被

广泛接受的看法。与其他地区只是从中国简单转移购买对象相比，东盟

的获益主要来自产业的转移，即中国将一部分零部件转移到东南亚，在

东南亚国家组装之后再出口到美国。

( 一) 东盟分裂论

“东盟分裂论”的观点认为，东盟可能会因为中美贸易摩擦而分裂。

2018 年 11 月，新加坡咨询公司总裁、哈佛大学贝尔福研究中心研究员德

温·佩雷拉 ( Derwin Pereira) 发表在 《南华早报》的一则评论可以说代

表了这种观点。佩雷拉认为，东盟的破裂是因为它不像欧盟那样已经稳

定成一个制度化的整体，而是仍旧以国别为基础形成内外政策，因此东

盟各国将“沿着各自外部关系所形成的断层线分裂”。其中，柬埔寨、老

挝和缅甸将倒向中国，越南将选择更加紧靠美国，而新加坡、泰国、马

来西亚以及印度尼西亚将面临更加艰难的选择，因为这些国家严重依赖

于中美经济关系的稳定性。①

“东盟分裂论”这种观点通常认为，东盟缺乏经济上的自主性，而是

更大的地区网络的一部分，甚至全球体系的一部分。虽然佩雷拉的观点

不同于世界体系理论的主张，而是更多从价值链角度来考察，但就其对
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2018， https: / /www. scmp. com /comment / insight-opinion /asia /article /2173343 /how-us-china-
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东盟发展前景的判断而言，与世界体系论有类似之处。在世界体系论者

看来，东盟的发展是更大体系变化和发展的一部分，受制于体系。东盟

作为一个地区组织，在过去 50 年里尽管推出了 “东盟方式”，但是并没

有从根本上改变长期以来困扰东南亚各国的边缘地带发展困境。① 如果中

美贸易摩擦导致传统的自由主义国际秩序崩溃，那么东盟也将分裂为不

同次区域，成员国关系有可能恶化，甚至连寻常国家间的正常贸易关系

也无法完全建立。

中美贸易摩擦的激化进一步扩大了这类观点的影响力。2019 年 4 月，

美国参议员马可·卢比奥 ( Marco Rubio) 联合 30 多名国会议员组成跨党

派小组，要求中国在美上市企业加强信息披露。卢比奥还发起一项议案，

提议将那些拒绝向美国监管机构开放审计的中国企业和其他企业摘牌。

此举被很多人认为是中国金融开始 “脱钩”，造成一些中国企业考虑在香

港上市，如阿里巴巴以及中芯国际等。瑞士宝盛银行集团首席投资顾问

伊夫·邦杰 ( Yves Bonzon) 甚至认为，两国之间正在进行的贸易摩擦可

能会导致到 2030 年出现一个 “两极世界”，中美经济和金融周期脱钩，

科技生态系统分离。②

( 二) 东盟获益论

与上述基于长远发展趋势的预测不同，多数舆论调查及判断是中短期

的，而中短期的结论依赖于具体的国别和产业，因而呈现出多样性，但总

体上认为东盟成员国在经济上将获益。2018 年 10 月，世界银行经济学家首

次估算了贸易摩擦对东亚的贸易投资影响，其评估主要建立在三种效应基

础上，分别是直接效应中的贸易替代和投资转移，以及间接效应中的中间

品贸易。在贸易替代方面，越南、菲律宾和柬埔寨相对于其经济规模而言

具有最大的潜力。就投资转移而言，泰国、马来西亚、越南和菲律宾具有

较大的吸引力。而在价值链层面，参与度高的国家和地区受损比较大，特
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①

②

王正毅: 《东盟 50 年: 走出边缘地带发展的困境了吗? ———对“东盟方式”和“东盟

为中心”的反思》，《世界政治研究》，2018 年第 1 期。
Chad Bray，“How Must the Savvy Investor Prepare，if the World Turns Bipolar and Splits into
Economic Halves Around US and China by 2030?”Oct. 10，2019，https: / /www. scmp. com /
business /companies /article /3032290 /how-must-savvy-investor-prepare-if-world-turns-bipolar-
and.
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别是马来西亚对中国出口下降损失将达到 GDP 的 0. 2%，其次是新加坡和

泰国，而柬埔寨、印尼和越南等受影响相对较小。①

2019 年 1 月 初，新 加 坡 智 库 尤 索 夫·伊 萨 研 究 所 ( Yusof Ishak
Institute) 在调查 1000 多位东南亚专业人士后发布了一份报告，认为有

40%的受访者表示并不清楚中美贸易摩擦对他们国家有何影响，20%的人

认为会有负面影响，也有 14%的受访者表示他们的国家将从贸易摩擦中

获益，其中柬埔寨、马来西亚和越南的人气最高。② 结合世界银行经济学

家的评估发现，不同行业的人难以对三种效应叠加后的综合效果做出准

确判断，一是因为需要基于数据的精确计算，二是不同国家的不同区域

和行业差别显著。该调查结果虽然并不完全确认中美贸易摩擦与所在国

的所有事实，个别可能还存在互相矛盾之处，但总体上却显示出东盟舆

论的多样性，以及中美贸易摩擦的不确定性，原因正是在于中美贸易摩

擦存在贸易转移、投资转移以及中间品贸易等不同效应。

日本野村证券的经济学家再度强调了进口替代效应和生产转移效应。

前者主要是短期的，即中美两国增加从中美之外经济体的进口，后者是

中长期的，跨国公司把生产转移到中美之外的国家和地区。据估算，马

来西亚将是进口替代的最大受益者，越南则是生产转移的最大受益者。

在进口替代方向上，位于马来西亚之后的依次是泰国和菲律宾。马来西

亚受益的产业主要是电子器件、液化天然气和通信设备，泰国则是自动

数据处理产业，菲律宾主要是电子器件产业。在生产转移方向上，继越

南之后依次是马来西亚、新加坡和泰国。③ 从上述报告来看，越南、马来

西亚、菲律宾是中美贸易摩擦的主要受益者。

( 三) 东南亚风险增长论

随着形势的发展，各种观点在进一步演变。特别是 2019 年 5 月初以
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Massimiliano Calì，“The Impact of the US-China Trade War on East Asia”，Oct. 16，2018，

https: / / voxeu. org /article / impact-us-china-trade-war-east-asia.
Charles McDermid，“US-China Trade War Divides Southeast Asia，Belt and Road Fears Unite It:
Survey”， Jan. 9， 2019， https: / /www. scmp. com /week-asia /geopolitics /article /2181240 /us-
china-trade-war-divides-southeast-asia-belt-and-road-fears.
Robert Subbaraman and Sonal Varma，“The Implications of the U. S. -China Trade War on
Asia”， Jan. 2， 2019， http: / /www. brinknews. com /asia / the-implications-of-the-u-s-china-
trade-war-on-asia /.
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来，随着中美相互加征关税，贸易摩擦不断升级，到 8 月初进一步激化，

特朗普政府不仅高调宣布对中国产品征税，还宣布中国为汇率操纵国。

很快，美方的论调发生了改变。9 月 17 日，在第 13 轮中美经贸高级别磋

商临近之际，美国贸易代表办公室公布了三份对中国加征关税商品的排

除清单。① 这一时期，舆论围绕东南亚的判断有了新的变化。世界经济论

坛 10 月 8 日发布 《全球竞争力报告 2019》，新加坡的竞争力居第一位，

美国跌至第二位。世界经济论坛指出，世界主要经济体之间的关税之争

引发的港口贸易转移，让新加坡从中受益。② 10 月 8 日，国际货币基金组

织 ( IMF) 在华盛顿公布对世界经济的预测数据，将中国 2019 年经济增

长预期下调至 6. 1%，美国经济增长下调至 2. 4%，两国较 7 月的预期均

低 0. 2 个百分点，2020 年中美两国经济增长预期分别为 5. 8%和 2. 1%。

东盟五国的经济增长则调整为 4. 8%，比 7 月预测低 0. 2 个百分点，但预

期 2020 年经济增长率为 4. 9%。③ 世界银行也下调了大部分亚太经济体的

增长预测，其中泰国和菲律宾分别下调了 1. 1 和 0. 6 个百分点。世界银行

表示: “长期的高度不确定性和中国进入外国市场环境的持续恶化，可能

导致全球价值链向其他国家转移，并对投资产生更重大、更长期的负面

影响。”④ 10 月 10 日，世界银行在曼谷发布东亚太平洋经济半年报 《应

对日益增大的风险》。报告认为，全球需求疲软，美中贸易持续紧张造成

不确定性上升和出口、投资增长下滑。其中，越南的净贸易顺差下降，

抵消了一部分贸易转移带来的短期收益。此外，进口增长也在减缓，反
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①

②

③

④

《美方公布三份关税排除清单，朝相向而行再迈一步》，新华网，2019 年 9 月 21 日，

http: / /www. xinhuanet. com / /world /2019－ 09 /21 /c_1125022628. htm; 《中国对美方发布

加征关税排除清单做出积极回应》，《人民日报》，2019 年 9 月 25 日，第 3 版。
AFP，“Trump's Trade Wars Cause US to Lose its Competitiveness Top Spot to Singapore: World
Economic Forum”，Oct. 9，2019，https: / /www. straitstimes. com /business /economy / trumps-
trade-wars-lose-us-its-competitiveness-top-spot-to-singapore-wef. 对美国竞争力弱化的分析可

以参考 World Economic Forum，The Global Competitiveness Report 2019，Geneva: the World
Economic Forum，2019，pp. 20－21。
International Monetary Fund，World Economic Outlook Update: Still Sluggish Global Growth，

July 23，2019; International Monetary Fund，World Economic Outlook: Global Manufacturing
Downturn，Rising Trade Barriers，Washington，DC，October，2019，p. 11.
Frank Tang，“China's Growth Outlook Cut by World Bank as US Trade War Continues to Weigh
on Economy”， Oct. 10， 2019， https: / /www. scmp. com /economy /china-economy /article /
3032335 /chinas-growth-outlook-cut-world-bank-us-trade-war-continues.



云大地区研究 2019 年第 2 期 ( 总第 2 期)

映出地区内中间品贸易的下降。①

尽管如此，世界银行报告 《应对日益增大的风险》也承认，短期内

东南亚获益很多，长期而言风险增大。报告的专栏 《中美贸易紧张关系

对东亚发展中国家贸易的影响》指出，随着中美贸易摩擦的加剧，首先

发生的是贸易转移。东亚发展中国家的出口商从中受益，越南和马来西

亚分别跻身中国和美国市场增速的前五名，而柬埔寨 ( 来自美国) 和蒙

古国 ( 来自中国) 的绝对收益相对较小，但相对于其国内生产总值却有

显著增长。世界银行还针对关税增减做出了场景预想。第一种是截至

2019 年 5 月的关税幅度，在这种场景下，东亚国家的净收益是增加的。

显然，这种模型推断与在此之前多数媒体对东南亚的评估是一致的，是

已经发生的事实。与很多人的预测不同的是，第二种场景预测认为，如

果中美对所有产品征收 25%的关税，东南亚的收益将比第一种场景时更

大，特别是越南。不过，随着形势的进一步发展，特别是影响到中美两

国国内投资 ( 经济增速) 的话，那东南亚的风险将显著增大，来自进出

口的短期收益将很快随着贸易的转变而丧失。② 需要注意的是，世界银行

推断的第二种和第三种场景还远没有变成事实。

世界银行的第二种场景预测与联合国贸发会 ( UNCTAD) 的预测有

很大的不同。2019 年 2 月初，联合国贸发会在年度贸易政策报告中，首

次计算了关税提高至 25%时的全球贸易场景。就贸易转移效应而言，东

南亚的贸易增幅小于日本和欧盟，在东南亚排在第一位的是越南，其次

是新加坡、泰国、印度尼西亚和马来西亚，菲律宾排在最后。但从价值

链看，中美互征关税也波及产业链上的供应商。贸易摩擦对国际生产网

络会产生更大的影响，很多公司将离开中美两国到其他地方生产。北美
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①

②

The World Bank， East Asia and Pacific Economic Update: Weathering Growing Risks，
Washington，D. C. : The World Bank，2019，p. 7.
The World Bank，East Asia and Pacific Economic Update: Weathering Growing Risks，pp. 8－
10. 世界银行进行上述场景预测基于美国普渡大学开发的全球贸易分析项目 ( GTAP )

数据库以及模型，2019 年 7 月，GTAP 数据库更新至第十版。需要注意的是，东南亚国

家多数仍然沿用旧版的投入产出表数据。另外中国的数据更新至 2012 年，美国的数据

为 2002 年。该数据库详细情况可参考 https: / /www. gtap. agecon. purdue. edu /databases /
regions. aspx? version = 10. 211。
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和东亚两个地区都将受到很大冲击，东亚尤其严重，贸易额将收缩 1600

亿美元，而欧盟将成为产业转移的主要获益者。①

2019 年 10 月 11 日，美国总统特朗普在华盛顿会见了新一轮中美经

贸高级别磋商的中方负责人刘鹤，双方认为在诸多领域取得了实质性进

展。② 中美对此次会谈的成果并没有达成一致，特朗普认为目前只是第一

阶段，今后将跟进第二和第三阶段的协议，中方则没有这么明确的规划。

但舆论认为中美达成协定的可能性上升，亚洲股市也积极上扬，各方对

东南亚的看法又开始出现变化。马来西亚表示，将增加支出抵御中美贸

易争端的影响，同时积极争取贸易摩擦中的中国投资者，预计今后几年

中国对马来西亚投资将达到美国和欧洲对马来西亚投资的水平。③ 而印尼

则被普遍认为是这场贸易摩擦的输家，在 33 家迁往海外的中国企业中，

有 23 家选择了越南，10 家选择了马来西亚、泰国和柬埔寨等国。为此，

印尼政府宣布，计划将公司税税率从目前的 25%降至 20%，以吸引更多

中国企业转移到印尼。④

就在中美宣布即将取得实质性进展之际，《纽约时报》当天发表了由

几位前政要署名的文章《贸易战威胁世界经济》。澳大利亚、新西兰和瑞

典的前总理提出: “美国和中国之间长达 18 个月的贸易摩擦是对全球经

济增长的最大威胁。”“如果不能结束贸易摩擦，明年美国、欧洲、日本

以及其他发达国家和新兴经济体陷入衰退的风险将大大增加。这也将严
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①

②

③

④

UNCTAD，Key Statistics and Trends in Trade Policy 2018，Geneva: United Nations，2019，

pp. 1－6，https: / /unctad. org /en /PublicationsLibrary /ditctab2019d1_en. pdf.
《美国总统特朗普会见刘鹤》，新华网，2019 年 10 月 12 日，http: / /www. xinhuanet.
com / /world /2019－10 /12 /c_1125093839. htm。White House，“Remarks by President Trump
and Vice Premier Liu He of the People's Republic of China in a Meeting”，October 11，2019，

https: / /www. whitehouse. gov /briefings-statements / remarks-president-trump-vice-premier-liu-
peoples-republic-china-meeting /.
Bloomberg，“Malaysia Won't Raise Tax even as US-China Trade War Halts Fiscal Plan”，

Oct. 14， 2019， https: / /www. straitstimes. com /asia / se-asia /malaysia-wont-raise-tax-even-as-
trade-war-halts-fiscal-plan.
Dewey Sim，“Indonesia is‘only loser’as US-China Trade War Provides ASEAN Investment
Boon ”， October 4， 2019， https: / / sg. news. yahoo. com / indonesia-only-loser-us-china-
110134454. html.
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重损害中国的短期增长前景。”① 刘鹤在华盛顿会见 IMF 新任总裁格奥尔

基耶娃时，对方也提到了 IMF 计算的如下数据: “贸易摩擦正在对世界经

济造成严重冲击和影响，到 2020 年将拖累世界经济 0. 8 个百分点。”② 一

项对跨国公司首席执行官的调查也显示，即便是跨国公司在中美贸易摩

擦问题上也存在巨大分歧。③

二 争论的来源之一: 贸易总值的变化

国际政治经济学以往的研究多数较为注重揭示政治逻辑，在选择政

治分析单位、政治进程以及政治博弈方面有很大进展，但也不能忽视经

济层面的变化。当今时代，政治、安全和经济等基本概念的内涵都在发

生极大的改变，但现实的改变不一定能投射到理解这些现实变化的工具

上，有的学科领域能开发出新工具跟上这种变化，有的则未必。国际关

系学者尤其需要注意如何跟上时代的步伐和变化。2008 年国际金融危机

爆发后，曾发生过诸如国际关系学者失语的现象，一篇关于中国国际政

治学者研究国际金融危机的回顾性文献指出，中国国际政治学界对危机

的研究停留在主观判断层次上，并未立足于严谨的科学分析，而且只在

描述的意义上使用理论工具，对相互依赖理论、国际制度理论以及 “中

心—边缘”理论等只是一笔带过。④ 另外一份讨论 2001—2016 年中国国

际关系学者对美国经济研究的文献综述则认为，中美经贸关系 /经贸摩擦

类主题的文献有 54 篇，占所有样本文章的 27. 3%，其次是金融危机 /次

债危机、美元霸权，分别占 10. 6%和 10. 6%。中国国际关系学者在分析
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②

③

④

Kevin Rudd，Helen Clark，and Carl Bildt，“Former World Leaders: The Trade War Threatens
the World's Economy ”，Oct. 11，2019，https: / /www. nytimes. com /2019 /10 /11 /opinion /
china-trade. html.
《刘鹤分别会见国际组织负责人和美国工商界代表》，《人民日报》，2019 年 10 月 11 日，

第 3 版。
“CEOs Are Split on Trade War，Marcum CEO Weiner Says”，Bloomberg，October 15，2019，

https: / /www. bloomberg. com /news /videos /2019－10－15 /ceos-are-split-on-trade-war-marcum-
ceo-weiner-says-video.
王石山、祖强: 《中国国际政治学界对国际金融危机的反应》，《现代国际关系》，2010
年第 5 期。
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中美经贸关系时，常用的逻辑是互补性和相互依存，该文的一个重要判

断是，“虽然经贸摩擦时有发生，但学者们对中美关系尤其是经贸关系的

发展有很大信心。”① 显然，这种判断与特朗普政府的对华贸易政策迥然

不同，理解这个巨变中的世界需要革新认识工具。

从上文对贸易摩擦的论述来看，存在着两种比较典型的认识工具。

一种停留在国家层面，以国家层面的关税变化来计算行业进出口损失，

依据的主要是贸易总值。另一种则基于产业链，将关税的影响从实际覆

盖的产品，拓展到因产品进出口来源转移或者替换而发生变更的其他生

产环节。两种视角所理解的世界贸易结构、样式和逻辑，均有显著不同。

为此，比较并更新对巨变中事实的理解显得很有必要。中国学术界的一

个共识是，“中美贸易不平衡程度从不同的角度看是不一样的，从贸易增

加值统计角度与从贸易总值统计角度看差异非常大，即使从贸易总值统

计角度看，中美双方统计结果的差异也很大。”② 就本文所关心的东南亚

地区而言，该地区的国家参与中美贸易的深度和广度均有不同，贸易总

值和增加值贸易看到的情况差异较大，对于以往得出的结论需要重新审

视。从国际政治经济学角度来说，产业链成为审视当今全球化的一个强

有力的解释变量。

中美贸易摩擦由来已久，在此过程中也伴随着双方不断调整看待贸

易的统计方式。根据许宪春等学者的论述，目前中美货物贸易数据均依

据国际海关组织编制的分类 《商品名称及编码协调制度》 ( HS) ，采用联

合国统计司制定的 《国际商品贸易统计: 概念和定义 ( 2010) 》所规定

的“总贸易制”统计。其中中国货物贸易数据由中国海关总署统计并发

布，美国货物贸易数据由美国商务部依照海关数据编制发布。中美服务

贸易数据则依据 2009 年 IMF 制定的《国际收支和国际投资头寸手册》第

六版 ( BPM6) 统计，中国的数据由国家外汇管理局编制发布，美国的数
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李城熠: 《中国国际关系学者对美国经济的认知: 2001－2016 年》，厦门大学硕士论文，

2017 年，第 48 页。按刊发与美国经济相关的文章数目排序，该文选择的 5 种代表性国

际政治类刊物分别是《现代国际关系》《世界经济与政治》《国际问题研究》《美国研

究》《外交评论 ( 外交学院学报) 》。
许宪春、余航: 《理解中美贸易不平衡: 统计视角》，《统计研究》，2018 年第 7 期，第

27 页。
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据由美国商务部编制发布。① 在此之前，中国依照的标准是 1993 年 IMF

制定的 BPM5 版本。与 BPM5 相比，BPM6 在加工贸易统计、转口贸易统

计、直接投资统计等方面均进行了重大修订。② 多数国际关系学者使用的

贸易数据来自双方的政府部门，个别学者在分析贸易关系时所引用的文

献基于企业的调查数据。因此，在阅读多数国际关系学的教科书以及理

论文章时，需要注意这些文献中所引用的数据基本都是从 “总贸易制”

( 贸易总值) 角度看贸易关系。

如图 1 所示，按照 UNCTAD 提供的基于 BPM6 整理的数据，东南亚

国家是国际贸易舞台上的重要角色。2005 年，作为一个整体，东南亚的

贸易额超出中国 360 多亿美元。2008 年国际金融危机之后，中国、东南

亚与日本的贸易额开始拉开较大差距，中国在贸易总量上追赶美国的速

度加快。2018 年，中国对外贸易总额首次突破 5 万亿美元，仅比美国少

约 4000 亿美元。2018 年，东盟对外贸易总额也达到 3. 5 万亿美元，是日

本对外贸易额的 1. 9 倍。就数量关系而言，讨论中美贸易摩擦背景下的东

南亚地区，显然是一个很重要的问题。图 1 的另外一个重要结论是，东

南亚的新加坡、泰国、越南、马来西亚、印度尼西亚和菲律宾 6 国约占

整个东南亚贸易额的 98% ( 占比从 2005 年的 98. 2%下跌至 2018 年的

97. 0%) 。因此，绝大多数文献所讨论的东南亚贸易也是基于对这 6 国的

分析。事实上，在 IMF 的《世界经济展望》统计中，有单独的东盟 5 国

的统计项，该东盟 5 国包括印度尼西亚、马来西亚、菲律宾、泰国和越

南。按照 IMF 的分类，新加坡属于发达经济体。从贸易上看，2005—

2018 年，新加坡年均占东南亚贸易额的 36. 4%，但近三年占比下跌，

2018 年为 33. 6%，是 2005 年以来最低的一年。

( 一) 中国与东盟贸易

如图 2 所示，自 2019 年 1 月起东盟超过美国成为中国第二大贸易

伙伴，当月中国东盟贸易额为 517 亿美元，中美贸易额为 457 亿美元。

这更进一步证明了需要深入讨论中美贸易摩擦背景下的东南亚。2018
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许宪春、余航: 《理解中美贸易不平衡: 统计视角》。
陈之为、韩健、周国林: 《国际收支统计的修订及对我国的影响》，《统计研究》，2008
年第 6 期。
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图 1 中美日以及东南亚国家的贸易额

注: 图中 6 国包括新加坡、泰国、越南、马来西亚、印度尼西亚和菲律宾。
资料来源: UNCTAD。

图 2 中国与主要贸易伙伴的贸易额变化

资料来源: 中国海关总署。

年，中国东盟贸易额月均达到 493 亿美元，2019 年 1—9 月上升至月均

502 亿美元。图 2 还表明，2019 年 9 月，中国与东盟的贸易额已接近与

欧盟的贸易额，差额仅为 33 亿美元，而该月中国东盟贸易额超过中美

贸易额 103 亿美元。鉴于中国与欧盟的贸易从 7 月回落，而中国与东盟

的贸易自 6 月以来一直持续扩张，有理由预期 2020 年东盟很可能成为
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中国的最大贸易伙伴。此外，还需要注意的是，不仅与欧盟的贸易额下

跌了，中国与美国的贸易额自 7 月开始也在下降，延续了 2018 年 9 月

以来的势头。总的来说，在世界经济增长态势趋缓、中国外贸环境转差

的情况下，2019 年 7 月以 来 中 国 东 盟 的 贸 易 增 长 已 成 为 非 常 突 出 的

亮点。

中国与东盟的贸易额增长在很大程度上来自中国与越南、马来西亚

的贸易增速。2016 年 1—7 月，中越双边贸易额达到 522 亿美元，超过马

来西亚成为中国在东南亚的最大贸易伙伴。① 在中国与东南亚贸易中，长

期以来中国是顺差国地位。根据 IMF 数据，2014—2017 年，中国与东盟

贸易的月度顺差均值为 56. 6 亿美元。2018 年中国对东盟的月度贸易顺差

缩小为 39. 6 亿美元。② 据中国海关总署数据，2019 年 1—9 月，中国对东

盟的月度贸易顺差扩大到 65. 5 亿美元。这意味着中国大量增加了对东盟

的出口。

如图 3 所示，自越南超过马来西亚之后，中越贸易的月均增速明显

快于其他东南亚国家，中越双边贸易于 2017 年 8 月超过 100 亿美元，

2018 年 9 月接近 150 亿美元，2019 年 9 月再创新高达到 152 亿美元。另

外，近年来中马贸易也处于上升态势，特别是 2019 年初达到历史新高，

自 2019 年 5 月起更是月均超过 100 亿美元。显然，这一结果否定了世界

银行 2018 年 10 月的研究预测。③ 需要格外重视的是，中国东盟贸易增加

主要来自中国与越南的贸易增量。2019 年 1—9 月，中国与越南的月均顺

差为 29. 1 亿美元，不到中国东盟平均贸易顺差的一半。特别是 2019 年 9

月，中国对越南的顺差缩小到 6. 2 亿美元。而在此之前，2014—2017 年

中越贸易的月顺差均值为 27. 7 亿美元，2018 年月顺差均值为 16. 7 亿美

元，显著小于东盟平均水平。因此，中国不仅增加了对越南的出口，而
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①

②

③

《越南成为中国在东盟第一大贸易伙伴》，广西商务厅门户网站，2016 年 8 月 22 日，

http: / /www. caexpo. org / index. php? m = content＆c = index＆a = show＆catid = 120＆id =
214535。
数据来自 IMF 的 Direction of Trade Statistics ( DOTS) ，参见 http: / /data. imf. org /? sk =
9D6028D4－F14A－464C－A2F2－59B2CD424B85。
Massimiliano Calì，“The Impact of the US-China Trade War on East Asia”，Oct. 16，2018，

https: / / voxeu. org /article / impact-us-china-trade-war-east-asia.
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且极大地提高了自越南的进口。这意味着中越贸易的内容和结构正在发

生迅速改变，如果中美贸易摩擦继续深化，可以预判这种变化还将持续

下去，甚至出现中国自越南进口超出对越南出口的情况。

图 3 中国与东南亚 6 国的贸易

资料来源: 2014—2018 年数据来自 IMF，2019 年数据来自中国海关总署。

( 二) 美国与东盟贸易

从美国方面来看，东盟是美国的第五大货物出口市场，仅次于欧盟、

加拿大、墨西哥和中国。如图 4 所示，美国商务部数据显示，2018 年美

国东盟月均货物贸易为 231 亿美元，2019 年 1—9 月，美国东盟月均货物

贸易为 246 亿美元。图 4 还表明，2019 年 1 月，墨西哥超过中国成为美

国第三大贸易伙伴，2019 年 2 月，加拿大超过中国成为美国第三大贸易

伙伴。2 月以后，中美贸易额虽有所上升，但截至 2019 年 9 月，中国仍

是美国第四大贸易伙伴。在美国主要贸易伙伴中，中美贸易经历了巨大

的波动，而其他贸易伙伴相对稳定，显然这主要是中美贸易摩擦导致的。

图 4 还表明，2018 年 1 月—2019 年 9 月，美国与欧盟、东盟的贸易额稳

步上升，与加拿大、墨西哥的贸易额在 2019 年前后有较大波动，后者则

涉及北美自由贸易区被 《美墨加协定》替代的新变化。2018 年 11 月 30
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日，美国、加拿大和墨西哥在阿根廷出席 G20 领导人会议期间签署了

《美墨加协定》。协定的内容主要是美国农产品获得更多加拿大市场准入，

另外是数字经济及汽车产业的变化，新版协定要求汽车 40%的零部件在

时薪不低于 16 美元的地区生产，这对墨西哥不太有利。但是，面对美国

的压力，墨西哥参议院还是于 2019 年 6 月率先批准该协定。①

图 4 美国的主要货物贸易伙伴

资料来源: Bureau of Economic Analysis，U. S. Department of Commerce。

从进出口总额来看，图 4 显示的数据并不能体现出东盟受到多大的

影响，进一步分成进口和出口来看，近两年美国与东盟的贸易则表现出

新变化。如图 5 所示，2018 年 1 月以来，美国对东盟的出口实际上比较

稳定，月度波动不超过 10 亿美元。但在进口方面，尤其是 2019 年 6 月以

来，则发生了显著的变化。2018 年 1—6 月，美国从东盟进口月均 153 亿

美元，7—12 月的平均进口额上升至 165 亿美元。2019 年 1—6 月，美国

从东盟进口月均达到 167 亿美元。2019 年 7—9 月，美国从东盟的月均进

口额接近 190 亿美元。从进出口数据来看，美国与东盟的贸易主要得益于

美国的进口增长。
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① 《墨西哥参议院批准美墨加协定》，新华网，2019 年 6 月 20 日，http: / /www. xinhuanet.
com / /world /2019－06 /20 /c_1124648455. htm。
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图 5 美国与东盟的进出口

资料来源: Bureau of Economic Analysis，U. S. Department of Commerce。

根据美方提供的年度数据，较大的变化源自越南及机电产品。图 6

显示，越南是美国进口中增速最大的东南亚国家，从 2018 年 1 月的月

均 40 亿美元，增至近期的月均 70 亿美元，而其他 5 个东南亚贸易国都

比较稳定。而且，从图 6 中观察到，越南对美出口增长的起点是 2018

年 7 月。美国贸易谈判代表办公室网站公布的数据显示，2017 年美国

与东盟的贸易总额为 3030 亿美元，其中向东盟出口 1110 亿美元，进口

1920 亿美元。2018 年，双边货物贸易额为 2720 亿美元，向东盟出口货

物 862 亿美元，进口 1858 亿美元。从货物和服务贸易比重看，美国与

东盟的贸易 90%以上为货物贸易。2018 年，就美国的出口目的地而言，

东盟国家中新加坡列第一位 ( 331 亿美元) ，其后依次是马来西亚 ( 129

亿美元) 、泰国 ( 126 亿美元) 、越南 ( 97 亿美元) 和菲律宾 ( 87 亿美

元) 。美国自东盟的进口依次是越南 ( 492 亿美元) 、马来西亚 ( 394 亿

美元) 、泰 国 ( 319 亿 美 元 ) 、新 加 坡 ( 273 亿 美 元 ) 和 印 度 尼 西 亚

( 208 亿美元) 。从分类产品来看，美国向东盟出口主要是电机 ( 163 亿

美元) 、机械 ( 102 亿美元) 、飞机 ( 90 亿美元) 、矿物燃料 ( 68 亿美

元) 、光学 和 医 疗 器 械 ( 55 亿 美 元 ) ，进 口 则 主 要 是 电 机 ( 529 亿 美

元) 、机械 ( 233 亿美元) 、针织服装 ( 128 亿美元) 、梭织服装 ( 87 亿
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美元) 和鞋类 ( 83 亿美元) 。①

图 6 美国从东南亚 6 国的进口

资料来源: Bureau of Economic Analysis，U. S. Department of Commerce。

在中美贸易摩擦背景下，东南亚国家是增加了对中国的依赖，还是

继续维持了对美国的依赖? 如果中国的产业转移到了东南亚，通过东南

亚向美国出口，那么从理论上说，东南亚仍然没有改变对美国的依赖，

而且将继续增强对美国市场的依赖。因而，需要更加翔实的数据以及不

同的理论视角，分析到底是中美贸易摩擦改变了传统的三角贸易关系，

还是东南亚在此之前就改变了趋势。2008 年国际金融危机可能已经改变

了东南亚的贸易结构和模式，而 2018 年中美贸易摩擦仅仅只是趋势当中

的一个重要变量。从前文罗列的数据看，依据总量贸易视角，在中美贸

易摩擦发生之后，尽管东盟超过美国成为中国的第二大贸易伙伴，但东

南亚与中国贸易额的上升幅度并未高于东南亚与美国贸易额的上升幅度。

2018 年，中国与东盟的贸易额月均 493 亿美元，2019 年 1—9 月达到月均

502 亿美元，月均增幅不到 10 亿美元。2018 年美国与东盟货物贸易额月

均 231 亿美元，2019 年 1—9 月上升至月均 246 美元，月均增幅约 15 亿美

元。考虑到东盟与美国的服务贸易只占双方总贸易额的 10%，即便计入
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① Office of the United States Trade Representative，“U. S. －ASEAN－ 10 Trade and Investment
Facts ”， April 30， 2019， https: / /ustr. gov / issue-areas / trade-organizations /association-
southeast-asian-nations-asean /us-asean-10-trade-and.
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双边服务贸易，下述判断仍然成立，即东南亚对中国的依赖高于美国，

但贸易摩擦爆发后这种依赖并未进一步深化，反而发生了向美国进一步

靠拢的微弱趋势。

三 争论的来源之二: 增加值贸易的视角

中美贸易摩擦背景下，东南亚对中国和美国的贸易额都有显著增

加。上文分析表明，中国与东盟贸易额增长主要来自对东盟的出口，

特别是对越南的出口，美国与东盟的贸易增长则主要来自从东盟的进

口，特别是来自越南的进口。因此，在中美贸易摩擦加剧的背景下，

依据总量贸易数据，涌现出一种中国向越南出口、越南再向美国出口

的新贸易格局，取代了一部分传统上由中国直接向美国出口的产品。

因此，很有必要讨论，中国－越南－美国正在形成一个紧密的产品贸易

互动局面，对理 解 这 个 地 区 的 贸 易 关 系 及 地 区 一 体 化 具 有 新 的 启 示

意义。

( 一) 价值链贸易的基本定义与统计进展

在中美贸易关系中，长期以来一个突出的特征是，双方在海关实际

统计商品时存在很大的不同。美方的研究表明，2018 年中国认为中美

贸易赤字只有 3233 亿美元，而美方认为高达 4192 亿美元，这一差距中

超过 94%的量都是由五类货物构成，分别是电机、机械、玩具体育用

品、光学和医疗设备以及鞋类等。之所以有差异，是因为产品实际编码

不同，另外则涉及中间品。据悉，2004 年以来中美联合成立了统计工

作组，双方的共识在于，主要的差异来源于中国对美国的出口，其中大

约一半的差异归因于 “离开中国，进入中间国家或地区的贸易，然后

再出口到美国”的商品。① 这种特性在经济学文献中被逐渐概括为中间

品贸易，即基于价值链的增加值贸易。2018 年 9 月，中国政府发布 《关

于中美经贸摩擦的事实与中方立场》白皮书，其中 “全球价值链”一词
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① Michael F. Martin，“What's the Difference? —Comparing U. S. and Chinese Trade Data”，

Congressional Research Service，RS 22640，March 20，2019，https: / / crsreports. congress.
gov /product /pdf /RS /RS22640.
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出现了 12 次，中方表示“支持基于全球价值链和贸易增加值的全球贸易

统计制度等改革”。①

按照世界银行 《世界发展报告 2020 : 在全球价值链时代以贸易促

发展》中的定义，“全球价值链是指将生产过程分割并分布在不同国

家，企业专注于特定 环 节，并 不 生 产 整 个 产 品。”② 与 传 统 的 国 际 贸

易以及国际贸易统计只涉及两个国家 ( 进口国和出口国) 不同，价值

链贸易卷入多个国家，这给统计造成了巨大困难。研究全球价值链的

权威学者判断，“贸易经济学家和政策制定者已经达成了这样的共识 :

以贸易总值为基础的官方贸易统计存在着严重不足，已不能反映当前

全球价值链为基础的国际贸易的实际情况。同时，各类官方国际统计

机构也充分认识到，建立以增加值为基础的新贸易统计法则的重大意

义，即需采用新的方法对全球生产分块化背景下的国际贸易流动进行

衡量。”③

目前还没有哪个国家的政府公布价值链贸易数据，但涉及贸易和投

资的主要国际机构都已经发布相关报告或者公布数据库。如表 1 所示，

目前主要有 5 种关于价值链的数据库，它们各有特色。④ 联合国贸发会认

为，UNCTAD-Eora 的价值链数据库主要是提供发展中国家的看法。⑤ Eora

价值链数据库的数据已更新至 2019 年，被用于德勤、毕马威、安永、麦

肯锡全球研究所、亚马逊、欧盟委员会、国际货币基金组织、世界银行

和联合国等。⑥ 对外经贸大学和联合国工业发展组织在其报告中则认为，
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①

②

③

④

⑤

⑥

中华人民共和国国务院新闻办公室: 《关于中美经贸摩擦的事实与中方立场》，《人民日

报》，2018 年 9 月 25 日，第 10 版。
The World Bank，World Development Report 2020: Trading for Development in the Age of Global
Value Chains，Washington，D. C. : World Bank，2019，p. 2.
王直、魏尚进、祝坤福: 《总贸易核算法: 官方贸易统计与全球价值链的度量》，《中国

社会科学》，2015 年第 9 期，第 109 页。
对相关 数 据 库 的 一 个 批 评 性 分 析 可 参 考 Robert C. Johnson，“Measuring Global Value
Chains”，Annual Review of Economics，Vol. 10，2018，pp. 207－236。在这篇文献中，约翰

逊也提到了第六个数据库 EXIOBASE，该数据库主要侧重于评估与贸易相关的环境、水

资源和 能 源 等。目 前 这 一 数 据 库 的 数 据 更 新 至 2007 年， 可 参 考 https: / /www.
exiobase. eu /。
联合国贸易和发展组织: 《世界投资报告 2013: 全球价值链: 促进发展的投资与贸易》，

经济管理出版社，2013 年，第 129 页。
参见该数据库官网的介绍，https: / /worldmrio. com /。
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经合组织的 ICIO 由于覆盖范围大，包括南亚和东亚的 13 个经济体，更加

适合分析。① 据 OECD 网站介绍，2018 年 12 月发布了根据 ISIC 第 4 版编

制的 ICIO 最新版本，数据截至 2016 年，包括 28 个非 OECD 国家和经济

体。② 亚洲国际投入产出表由位于东京的亚洲研究所开发研制，每隔 5

年列出亚洲 10 个国家和地区的数据，目前数据序列为 1975—2005 年。③

美国国际贸易委员会经济研究部王直等人文章使用的是世界投入产出数

据库 ( WIOD) 。④ WIOD 最早受欧洲委员会资助，于 2009 年 5 月开始设

立，第一期于 2012 年 4 月结束，2016 年发布了新版数据库，涵盖了

2000—2014 年的 28 个欧盟国家和 15 个世界其他主要国家。其中，东

亚国家和地区仅包括中国、印度、日本、韩国以及中国台湾地区，且没

有 2012 年的数据更新。⑤ 近年来，亚洲开发银行也有投入产出数据库，

下文将进一步进行介绍。另外，日本经济产业研究所 ( RIETI) 开发研

制的贸易产业数据库 ( RIETI-TID2017) ，将贸易品按照生产工序分为原

材料、中间品、最终品等重新整理，对于理解产业间的价值链关系也颇

有助益。⑥
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①

②

③

④

⑤

⑥

对外经济贸易大学、联合国工业组织主编: 《全球价值链与工业发展———来自中国、东

南亚和南亚的经验》，赵静译，社会科学文献出版社，2019 年，第 15 页。
OECD，“OECD Statistics on Trade in Value Added”，https: / /www. oecd-ilibrary. org / trade /
data /oecd-wto-statistics-on-trade-in-value-added_data-00648-en. 该数据库中的亚洲国家和地

区包括以色列、日本、韩国、中国、中国香港、印度、印度尼西亚、哈萨克斯坦、马来

西亚、菲律宾、沙特阿拉伯、新加坡、中国台湾、泰国、越南以及作为整体的东盟、东

亚、东南亚。
Bo Meng，Yaxiong Zhang，Satoshi Inomata，“Compilation and Applications of IDE-JETRO's
International Input-Out Tables ”， Economic Systems Research， Vol. 25， No. 1， 2013，

pp. 122－142. 该数据中包括的国家和地区为中国、印度尼西亚、日本、韩国、马来西

亚、台湾地区、菲律宾、新加坡、泰国和美国。
王直、魏尚进、祝坤福: 《总贸易核算方法: 官方贸易统计与全球价值链的度量》，第

108—127 页。
Marcel P. Timmer，Bart Los，Robert Stehrer，and Gaaitzen J. de Vries，“An Anatomy of the
Global Trade Slow down Based on the WIOD 2016 Release”，December，2016，https: / /
www. rug. nl /ggdc /html_publications /memorandum /gd162. pdf.
数据库数据覆盖 1980—2017 年，在上述数据库覆盖的东亚经济体之外，还包括柬埔寨

和文莱。关于该数据库可参考 http: / /www. rieti-tid. com /。
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表 1 全球确定贸易增加值的主要方法和机构

名称 研发机构 数据来源
涉及国家

地区数目
行业数目 数据年份

UNCTAD-Eora UNCTAD /Eora 综合来源 187
25—500

取决于国家
1990—2019

国家间投入产出

模型 ( ICIO)
OECD /WTO

国家投入

产出表
64 36 2005—2016

亚洲国际投入

产出表

日本亚洲经济研究所

( IDE-JETRO)

国民账户和

公司调研
10 76 1975—2005

全球贸易分析

项目 ( GTAP)
美国普渡大学

源自各研究院

和组织机构
129 5 2004、2007

世界投入产出

数据库 ( WIOD)

欧盟资助的 11 所

大学和研究中心

国家供给

使用表
43 56 2000—2014

注: UNCTAD-Eora 全球价值链数据库 1990—2015 年的结果来自 Eora 多区域投入产出表

( MRIO) ，2016—2019 年的结果根据国际货币基金组织的“世界经济展望”整理。Eora 项目最早

由澳大利亚研究理事会资助，总部设在悉尼大学，主要研究“国际地区间投入产出表”。按照

UNCTAD 的解释，这一模型是价值增值贸易理论更新演变的基础。
资料来源: 笔者在联合国贸发会 2013 年发布的《世界投资报告: 全球价值链，促进发展的

投资和贸易》专栏 4. 1 基础上，根据各数据进一步更新。

联合国贸发会 2013 年发布的《世界投资报告: 全球价值链，促进发

展的投资和贸易》即开始重视价值链问题。报告认为: “全球价值链日益

增长的重要性使人们认识到，传统上计算国际贸易的方式可能不再胜任。

越来越多的工作致力于清算全球价值链对全球贸易的 ‘重复计算’的影

响，确定贸易中的附加值，确定附加值在终端产品最终消费前如何在国

家间沿全球价值链移动。”① 该报告提供的数据表明，2010 年全球出口增

加值对 GDP 的平均贡献为 28%，其中发达经济体约为 31% ( 欧盟占

39%、日本占 18%、美国占 11%) ，东亚和东南亚为 30%。2010 年，在

19 万亿美元的世界商品和服务出口额中，外国用于进一步出口的贡献约

为 5 万亿美元，这部分即是全球贸易被重复计算的部分。②

22

①

②

联合国贸易和发展组织: 《世界投资报告 2013: 全球价值链: 促进发展的投资与贸易》，

第 128 页专栏 4. 1。
同上书，第 130 页。
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亚洲开发银行在 2015 年度的《亚太地区关键指标》报告中首次纳入

了价值链分析。① 在价值链计算的相关方法上，《亚太地区关键指标》报

告所依据的是 2013 年底王直、魏尚进、祝坤福合作发表在美国国家经济

工作局 ( NBER) 的工作论文 《量化双边和部门层面的国际生产分解》。

2015 年下半年，三位作者在 《中国社会科学》发表了该论文的中文更新

版。论文指出，传统上被广泛引用的、由哈默斯等人于 2001 年提出的增

加值出口率 ( VAX ratio) 存在严重不足，因为没有考虑到重复统计问题

以及隐含在其他部门产品出口中的间接增加值出口，这一指标并不能准

确揭示一国在全球价值链中的位置。②

在王直等人论文的基础上，亚洲开发银行的这份报告详细解释了传

统贸易统计方法与基于价值链贸易的统计方法之间的差异。传统贸易数

据的主要来源是海关记录，分为进口、出口、再进口和再出口，并以总

值的形式记录和列报。不过，这种方法没有勾勒贸易商品中的本地和外

国含量，而生产活动利益的地域分配主要取决于组成部分的来源。例如，

A 国出口品中可能含有大量来自其他国家的进口品，而这个进口品本身

也是 B 国或者 C 国从 A 国进口的零部件加工而成的。传统的总值计算就

会重复计算向 B 国或者 C 国出口的 A 国中间品。当前，越来越多的国家

参与国际贸易，试图寻求通过将其产品的市场扩大到其领土范围以外来

促进其经济增长。为了准确评估某一地区对某一产品的贡献，就必须计

算出产品经过该地区并被生产加工之后的增值程度，包括剔除重复计算

的部分。因此，需要了解这部分增值的进出口发生在何处，以便确定某

国在全球产业链中的位置，为进一步调整产业链位置的经济决策提供有

效的信息。支撑新统计方法主要是投入产出表，以此追踪和估算出口产

品及附加值贸易中的进口率。③

2019 年 9 月，亚洲开发银行在其新版 《亚太地区关键指标》中回顾

32

①

②

③

Asian Development Bank，Key Indicators for Asia and the Pacific 2015，Mandaluyong City，

Philippines: Asian Development Bank，2015.
王直、魏尚进、祝坤福: 《总贸易核算方法: 官方贸易统计与全球价值链的度量》，第

108—127 页。截至 2019 年 10 月底，该文在中国知网 ( CNKI) 的被引用率达到 333 次，

下载率超过 8000 次，说明了有关价值链、增加贸易研究的热度。
Asian Development Bank，Key Indicators for Asia and the Pacific 2015，pp. 374－375.
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了有关价值链研究的进展，并通过前向联系来讨论亚洲全球价值链的演

变。所谓前向联系指的是，A 国对 B 国出口的某一产品的增加值贡献，A

国的这部分出口则列为前向联系。显然 A 国出口能否增加依赖于 B 国，

但经济学家并不怎么关心这个政治经济问题。报告认为，世界上越来越

多的前向联系来自亚洲。从 2001 年到 2018 年，亚洲在世界总前向联系中

所占的份额增加到 30. 2%。此外，中国取代日本成为亚洲地区前向联系

的主要来源。到 2018 年，中国产生了亚洲总前向联系的 44. 2%，日本只

有 13. 8%。报告还认为，亚洲与北美的联系正在减弱，这表现在该区域

向北美发送的前向联系所占份额不断下降，北美流入亚洲的前向联系所

占份额也不断缩小。①

( 二) 东南亚与中美的价值链贸易

中美贸易摩擦爆发之后，经济学界普遍认为，中美贸易摩擦将通过

全球价值链影响到其他地区，特别是东亚地区。② 一般认为，全球价值

链有三个较为显著的地区，分别是北美、东亚西太平洋以及欧洲，在这

三个地区价值链中，太平洋两岸的价值链相互联系要比欧洲的价值链更

为紧密，分工更加细致。2018 年 12 月，联合国亚太经社理事会在 《亚

太贸易投资报告 2018》中指出，由于通过全球价值链实现区域一体化，

该地区间接受到对从中国出口的商品征收关税的影响。2017 年度，亚

太地区出口总额中有 69%的货物为原材料、中间品和资本品。其中，

向中国的出口占这些货物出口的 27%。③ 这些出口品被中国用作对美国

和世界其他地区出口产品的中间投入品，因而也将受到中美贸易摩擦的

影响。

联合国亚太经社理事会基于亚洲开发银行提供的投入产出表数据，

构建了一个衡量地区内经济脆弱性的指数，结果发现，蒙古国是该区域

42

①

②

③

Asian Development Bank，Key Indicators for Asia and the Pacific 2019，Mandaluyong City，

Philippines: Asian Development Bank，2019，p. 212.
Liugang Sheng，Hongyan Zhao ＆ Jing Zhao，“Why will Trump Lose the Trade War?”China
Economic Journal，Vol. 12，No. 2，2019，pp. 137－159.
United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific，Asia-Pacific Trade
and Investment Report 2018: Recent Trends and Developments，United Nations，2018，pp. 92－
93.
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最脆弱的经济体，其次是中国台湾、澳大利亚和韩国，前者主要是出口

原材料，后者则主要是有关机电的中间品出口。而东南亚经济体中，如

新加坡、马来西亚、泰国和菲律宾，面临着中等程度的脆弱性。南亚和

西南亚以及北亚、中亚经济体面临的风险较低，这些区域并没有显著融

入与中国出口挂钩的全球价值链，而且这些经济体出口也是多元的，对

中国的依赖并不深。同时，该研究还构建了机会指数，结果表明，由于

越南具备优质的劳动力优势，而且其最终品出口主要面向美国，因而很

有可能取代中国成为全球价值链中新的组装中心。①

由于越南是当前中美贸易摩擦中的焦点，从前文数据来看越南也是

对中国和美国贸易增速最快的国家，因而首先分析越南有助于理解增加

值贸易作为一种分析工具的价值。日本经济产业研究所 ( RIETI) 开发的

基于生产工序的数据为扫描越南对华贸易、对美贸易的分工格局提供了

快捷方式。如图 7 所示，从进口层面讲，2000 年是转折点，特别是中国

加入 WTO 以后，越南从中国进口的中间品占比上升，超过了 50%，并很

快超过 70%。自 2002 年以来，以 2009 年为界，中间品和进口品在越南从

中国进口中的占比可以分为两个阶段，在 2008 年金融危机之后，两者的

比例是基本稳定的，中间品占比上升至 70%，而最终品占比下降至 30%

左右。如图 8 所示，2002 年以来，在越南对美出口中，最终品占据 80%

以上比例。因此，中国－越南－美国三角贸易关系已经存在很长时间了。

从东亚的贸易格局变迁来看，这种关系在过去也曾出现过，表现为日本

对美国的一部分贸易转移到中国，而日本尽可能提升在产业链中的地位。

一定程度上，越南正是通过从中国进口，改变了其贸易模式。

52

① United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific，Asia-Pacific Trade
and Investment Report 2018: Recent Trends and Developments，pp. 93－95. 需要注意的是，该

报告强调，上述分析仅限于美国对华提高关税的部分均衡分析，没有考虑到中国和其他

经济体对美国的影响。因此，实际情形更为复杂，因为中国事实上已经实施积极的应对

措施，包括加征关税。虽然中国进口的最终品不如美国占比那么大，中国实施关税的影

响对全球价值链的冲击不如美国，但是中国提高自美国进口品的关税之后，也为其他经

济体向中国出口创造了潜在的机会。
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图 7 基于生产工序的越南从中国进口

资料来源: RIETI-TID 2017。

图 8 基于生产工序的越南对美国出口

资料来源: RIETI-TID 2017。

与此同时，2008 年的金融危机为越南创造了一个重要的产业提升机

会。RIETI 的数据表明，2008 年金融危机之后，在越南对中国出口货物

中，中间品占比从不足 20%迅速攀升至 2017 年的 52. 5%，越南从美国进

口货物中，中间品占比也从 2008 年的 37. 5%攀升至 2017 年的 57. 9%。因

此，在这一中国－越南－美国三角贸易关系中，中间品占据了主导地位，

而中间品进出口的显著特点是存在大量的与其他国家的零部件贸易。此

62
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外，2017 年，越南对美最终品出口额为 375 亿美元，对华最终品出口额

为 104 亿美元。因此，尽管中越总贸易额几乎是美越的 2 倍，但是由于越

南的最终品出口严重依赖美国，美国的市场需求将决定越南参与价值链

的方式，因而美国才是决定越南贸易政策的主要外部力量。

在最终品出口上严重依赖美国并非越南独有，事实上是东南亚国家

的显著特点。如表 2 所示，越南、泰国、马来西亚、印度尼西亚、新加

坡、菲律宾等 6 国，无论是 2012 年还是 2017 年，最终品出口的最大市场

仍然是美国，而不是中国。因此，单纯说中国是周边国家的最大贸易伙

伴，至少是不够准确的，尤其是当希望通过贸易关系获得政治以及安全

上的启发时，更要重视最终品这个生产工序末端的市场在哪里。尤其需

要注意的是，新加坡、菲律宾对华最终产品的出口额还下降了，当然新

加坡对美国出口的最终品也在减少。就最终品的出口而言，东南亚明显

分成了两极，一极是最终品出口迅猛增长，包括越南、泰国、马来西亚，

另一极是新加坡和菲律宾。身处两极中间的是印度尼西亚，增长十分缓

慢。从对美最终品出口占所有生产工序中的比重来看，最高的是越南，

超过 80%，最低的是新加坡，低于 40%。而在对华最终品出口占比中，

最高的是越南 ( 36%) ，最低的是印度尼西亚 ( 6. 7%) 。比较 2012 年和

2017 年，这些国家对美和对华出口的产品阶段所占比重基本是稳定的。

因此，当我们说中国是周边国家最大的贸易伙伴时，实际上是指中国是

周边国家中间品贸易的最大伙伴，而不是最终品。而中间品与最终品贸

易在政治或者安全上有什么不同，目前的国际政治经济学研究并未涉及，

更不用说国际关系其他方面的研究。

表 2 东南亚国家对中美最终品出口及其占比

单位: 亿美元

2012 年 2017 年

对美国

最终品

出口

对美最

终品出

口占比

对华

最终品

出口

对华最

终品出

口占比

对美国

最终品

出口

对美最

终品出

口占比

对华

最终品

出口

对华最

终品出

口占比

越南 171 82. 20% 57 36. 00% 376 80. 60% 104 38. 20%
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续表

2012 年 2017 年

对美国

最终品

出口

对美最

终品出

口占比

对华

最终品

出口

对华最

终品出

口占比

对美国

最终品

出口

对美最

终品出

口占比

对华

最终品

出口

对华最

终品出

口占比

泰国 165 67. 90% 130 34. 40% 200 66. 00% 122 31. 00%

马来西亚 95 43. 60% 61 10. 70% 136 37. 80% 65 12. 10%

印度尼西亚 113 56. 90% 21 6. 70% 122 60. 00% 32 11. 30%

新加坡 58 37. 70% 44 16. 60% 54 34. 00% 40 12. 80%

菲律宾 47 50. 30% 58 30. 80% 51 46. 00% 46 25. 30%

资料来源: RIETI-TID 2017。

就衡量贸易对一国 GDP 的贡献而言，只有在国内产生的增加值才

能列入，可以借助国内增加值占总出口的比重来比较东南亚国家在日益

扩大的贸易中的收益大小。如图 9 所示，2010—2018 年，包括东南亚

国家在内的亚太 18 个经济体用于出口的国内增加值平均从 73. 3%上升

至 75. 5%，增长 2. 2 个百分点。第一类，增幅超过这一平均值的经济体

包 括 越 南 ( 9. 9% ) 、中 国 香 港 ( 6. 8% ) 、中 国 ( 5. 7% ) 、菲 律 宾

( 5. 4% ) 、韩国 ( 3. 4% ) 和马来西亚 ( 3. 1% ) 。这些经济体显著提升

了国内增加值在出口中的份额，国内参与全球价值链的地域和产业都有

所扩大。这一数据与上文得到的看法一致，东南亚的主要贸易参与者其

国内增加值占比总体上低于地区平均水平，如最高的菲律宾 2018 年占

比为 71. 7%。第二类是新加坡、中国香港这样的转口贸易港，2018 年

新加坡占比为 38. 1%，香港是 42. 1%。第三类，国内增加值占比高却

并不能表明参与程度扩大，如蒙古国、印尼、文莱和缅甸，其主要是出

口自然资源、石油或其他商品，这些货物的出口很少需要吸收来自国外

的中间投入品。

如果从增加值贸易视角看，表 2 数据显示，在中美贸易摩擦爆发之

前，东南亚主要贸易国的最终产品出口严重依赖美国市场。由于缺乏有

关最终产品的最新数据，还没有办法评估中美贸易摩擦爆发之后整个东

南亚的进展，但 UNCTAD-Eora 数据库提供的国内增加值数据表明，东南
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图 9 东南亚及亚太主要经济体出口总值中国内增加值的占比

资料来源: 笔者根据 UNCTAD-Eora 全球价值链数据库整理。

亚国家整体上出口中的国内增加值，2018 年比 2017 年上升 0. 2 个百分

点，而 2012—2017 年上升了 2. 2 个百分点，因此可以说贸易摩擦导致国

内增加值上升的幅度减弱。事实上，这种变化不仅仅来自贸易摩擦。有

的研究认为，全球价值链扩张的趋势已经放缓，原因不仅仅是英国脱欧、

贸易摩擦，也包括全球需求的变化、亚洲区域一体化的加强以及生产活

动向母国的回归。① 就东南亚而言，2018 年东南亚国家的分化依旧存在，

一部分增强了出口中的国内增加值比重，例如文莱 ( 0. 3%) 、马来西亚

( 0. 1%) ，而印度尼西亚、缅甸、泰国、越南、老挝基本没有变化，减少

的国家有新加坡 ( 0. 1%) 、柬埔寨 ( 0. 1%) 和菲律宾 ( 0. 1%) 。
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① Bernhard Dachs and Stefan Pahl，“Are Global Value Chains in Decline?” July 26，2019，

https: / /blogs. lse. ac. uk /gild /2019 /07 /26 /are-global-value-chains-in-decline /. S.
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从世界银行的分类来看，东亚国家在全球价值链上处于不同的位置。

世界银行《世界发展报告 2020》认为，虽然各国参与全球价值链的方式

不同，但在全球价值链一体化的类型和升级方式上存在一定的规律性。

1990—2015 年，在 146 个国家中，以下四种类型的全球价值链参与特别

显著: ( 1) 商品; ( 2) 有限的制造; ( 3) 先进的制造业和服务业; ( 4)

创新活动。如表 3 所示，东南亚国家存在上述四种类型。需要进一步研

究的是，这四种类型的价值链位置将如何对中美贸易摩擦作出应对。不

过，这已经超出了本文设定的初始目标。

表 3 东亚国家参与全球价值链的类型

类型 定义和标准 国家 ( 经济体)

大宗商品
制造业占出口中的国内增加值

比重低于 60%
缅甸

从大宗商品转型为有限制造型

全球价值链
60%—80% 柬埔寨、印度尼西亚

从有限的制造型全球价值链转

向先进制造业和服务业
占比超过 80% 菲律宾、泰国、越南、中国

创新的全球价值链活动

知识产权收入占 GDP 的比例等

于或大于 0. 1%，研发强度等于

或大于 1%
韩国、新加坡

资料来源: 根据世界银行《世界发展报告 2020》第 22—23 页专栏整理。

四 东南亚增加值贸易的国际政治经济学

在特朗普政府上任之前，虽然中国对美国出口大幅度上升，并对美

国劳动密集型产业造成冲击，但美国并未限制中国对美国的出口。据美

国学者道格拉斯·欧文的分析，主要原因有两个: 第一，虽然有一部分

州和产业试图进行限制，但这种力量在美国国会并未成为主流; 第二，

中国对美国的出口只有一半左右来源于 “中国制造”，由于跨国公司控制

03



中美贸易摩擦与东南亚: 一种价值链的视角

中国的出口，事实上对美出口的价值增值掌握在跨国公司手中，中国只

是取代了其他亚洲供货商的部分对美出口而已。① 2017 年欧文提出的这个

见解在特朗普上任之前几乎是学术界的共识，但这种共识并未经受住政

策变革的考验。特朗普贸易政策变革的原因可追溯到两方面，即美国国

内政治的变化及中国－亚洲－美国贸易关系的变化。从国际政治经济学理

论出发，政治关系将影响贸易的流量，反过来说，经济关系的紧密与否

也体现出政治关系的好坏。从总量贸易看，中美贸易摩擦并没有改变东

南亚对中国的贸易依赖，只是这种紧密关系的增长趋势略有减弱，原因

正是由于全球价值链放大了关税保护的效应。从增加值贸易角度看，东

南亚最终品还是依赖于美国，但中间品贸易的数量和比重都大幅度向中

国靠拢。因此，需要进一步研究的是中间品贸易的政治效应。当中间品

在跨境贸易中因多次交易而受到关税影响时，实际上不仅延缓了企业交

易的速度，也降低了当地收入。

国际经济学界对有关全球价值链的研究是最近 20 年兴起的一种潮

流。戴维·哈默斯等人 1998 年发表的 《垂直专业化与世界贸易性质的转

变》以及 2001 年发表的 《世界贸易中垂直专业化的性质与增长》等文

献，不仅提出了重要的研究议题，也提出了测度全球价值链的方法，因

而迅速成为全球价值链研究领域的代表性文献。② 一般而言，经济学家研

究东南亚在全球价值链中的地位，不会讨论太多的政治变量，而是着眼

于经济学理论建构与经验验证。研究东南亚是否从中美贸易摩擦中获益，

对不同国家的看法差异很大。例如，越南尽管是最大的出口方，但越南

也面临着如同中国一样的难题，即真正掌控在越南手中或者说越南能够

拿到手的贸易收益很少，如何评估参与价值链的收益仍是难题。对于东

南亚各国的决策者来说，通过价值链提升竞争力也是一项紧迫的任务。

13

①

②

〔美〕道格拉斯·欧文: 《贸易的冲突: 美国贸易政策 200 年》，余江、刁琳琳、陆殷莉

译，中信出版社，2019 年，第 662—671 页。
David Hummels，Dana Rapoport，and Keimu Yi，“Vertical Specialization and the Changing
Nature of World Trade”，Economic Policy Review，Vol. 4，No. 2，1998; David L. Hummels，
Jun Ishii，and Kei-Mu Yi，“The Nature and Growth of Vertical Specialization in World Trade”，

Journal of International Economics，Vol. 54，No1，2001，pp. 75－96. 第二篇论文的被引用

次数已经超过 3800 次。
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但反过来想，如果所有国家都试图提高价值链中的地位，从低级往高级

攀升，那么一旦处于高端产业链的国家被原本中低端的国家赶超，将产

生严重的政治后果，这正是中美贸易摩擦的一个重要动因。对于这个问

题，经济学界的研究仍不够充分。此外，有经济学文献认为，由于生产

分散，强化“制造业”这样的部门，其实是一种评估经济业绩和制定公

共政策的错误方式，因为竞争力已不再仅仅取决于国内制造业综合管理

系统的集群，而越来越依赖于成功整合生产链中的其他任务。① 就中美贸

易摩擦中双方对高技术竞争的看法而言，经济学界虽然研究成果颇多，

但并不能充分解释特朗普政府贸易政策的巨变。

政策界人士也非常关心价值链贸易兴起对政策的影响。对于决策者

而言，他们更关注能否将有竞争力的企业留在本地，以创造税收和就业。

据 OECD 估计，今天的国际贸易中有 70%涉及全球价值链，只有 30%仍

然是传统的国际贸易。② 因此，只有当企业不断创造价值时，包括政府在

内的各方才能获取更大利益。研究新型全球化的权威学者、日内瓦国际

与发展研究所国际经济学教授理查德·鲍德温认为，“20 世纪的全球化范

式无法理解跨境贸易对当前和不久的将来意味着什么”，因为 “新全球化

的影响比旧全球化来得更突然，它是由信息和通信技术推动的，而不是

由关税削减或新港口和集装箱船的建设推动的。它更个性化，它不再存

在于整个行业和技能群体中，而是存在于生产的各个阶段。新全球化更

不可预测，很难知道这些生产阶段中的哪一个会消失，以及为什么会消

失。它也更难以控制，政府有很好的政策来控制人员和货物的跨境流动，

却没有很好的政策来控制企业特定技术的跨境流动”。③ 曾担任 WTO 总干

事的帕斯卡尔·拉米认为，随着全球价值链的兴起，贸易世界已经有了

截然不同的新旧之分: “旧世界是一个贸易管制的世界，目的是保护生产

23

①

②

③

Marcel P. Timmer，Abdul Azeez Erumban，Bart Los，Robert Stehrer， and Gaaitzen J. de
Vries，“Slicing up Global Value Chains ”，Journal of Economic Perspectives，Vol. 28，No. 2，

2014，pp. 99－118.
OECD，http: / /www. oecd. org / trade / topics /global-value-chains-and-trade /.
Richard Baldwin，“Globalization is Close to Its‘Holy Cow’Moment’”，April 30，2018，

https: / / review. chicagobooth. edu /economics /2018 /article /globalization-close-its-holy-cow-
moment.
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者免受外国竞争。新世界是一个监管的世界，目的是保护消费者免受风

险。旧世界是一种保护，新世界则是一种预防措施。”① 越来越多的学者

呼吁: “政策制定者迫切需要充分认识与贸易总额相关的传统指标作为政

策基准存在的严重缺陷，因为它们没有考虑到全球价值链的存在及其在

塑造全球经济方面日益增强的作用。”②

与国际经济学对全球价值链的研究以及政策界的需求相比，国际政

治经济学 ( IPE) 的研究显得非常不足。在美国大学通用教科书 《国际政

治经济学: 审视全球权力与财富》一书的第 4 版中，戴维·莱克和杰弗

里·弗里登已选编了罗伯特·芬斯特拉 1998 年的著名文章 《全球经济中

的贸易一体化与生产非一体化》。③ 可以说，美国的国际政治经济学研究

早就关注到这个问题，只是相对经济学的研究而言，IPE 在全球价值链方

面的研究进展并不大。一个重要的原因在于，被认为创造了 IPE 原创性

知识的欧美学术界，与引领全球 ( 地区) 价值链的地区现实并不完全匹

配。虽然美国也参与全球价值链，但东亚才是进展最迅速的地区，美国

主要是吸收最终品，中间品贸易的深度和广度都弱于东亚。对美国学者

来说，解释东亚的生产网络并不是他们主要的研究任务。④ 发表 IPE 研究

成果的英国刊物《国际政治经济学评论》虽比较重视有关全球价值链的

研究，但其重心放在全球治理方向上。这符合欧洲的地区需求，因为东

亚新兴市场经济体对价值链的参与程度高于欧盟新兴市场经济体，就连

33

①

②

③

④

Pascal Lamy，“The Changing Landscape of International Trade”， The Frank D. Graham
Lecture，2016，https: / /pascallamyeu. files. wordpress. com /2017 /02 /2016 － 04 － 07 － lamy-
princeton-graham-lecture-final. pdf.
Joo Amador and Filippo di Mauro，“The Age of Global Value Chains: Maps and Policy
Issues”，July 9，2015，https: / / voxeu. org /article /age-global-value-chains.
Robert C. Feenstra，“Integration of Trade and Disintegration of Production in the Global
Economy”，Journal of Economic Perspectives，Vol. 12，No. 4，pp. 31－50，载于弗里登、莱

克主编: 《国际政治经济学: 审视全球权力与财富》 ( 影印本) ，北京大学出版社，2003
年。目前《国际政治经济学》一书已出版至第六版，但已删除罗伯特·芬斯特拉的这

篇文章，参见 Jeffry A. Frieden，David A. Lake，and J. Lawrence Broz，eds．，International
Political Economy: Perspectives on Global Power and Wealth ( sixth edition ) ，W. W. Norton，

2017。
比如被誉为国际政治经济学领域最著名的刊物《国际组织》 ( International Organization)

在过去十年很少发表这方面的论文。
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泰国和马来西亚的零部件贸易也比排名第一的捷克共和国多。① 杜克大学

社会学教授加里·杰里菲 2005 年发表在该刊的 《全球价值链治理》一文

提出，国际生产网络的治理介于公平的市场竞争与垂直一体化的公司之

间。② 在文献中，杰里菲也提到了政治学的贡献，但主要是 20 世纪 90 年

代初流行的有关“资本主义多样性”的制度学派的成果，该流派认为国

家的政策和规章对产业的特征有显著影响。因此，美欧主流的全球价值

链研究并未充分重视进而将东亚经验理论化，而且我们从文献中也发现，

日本和中国经济学家对东亚价值链的研究成果也没有受到 IPE 学界的重

视。例如，我们很少看到 IPE 学者引用木村福成和王直等人的研究成果。

值得指出的是，鉴于日本与东南亚紧密和长期的经济联系，并一度主导

东亚的产业分工，中国国际关系学者需要充分重视日本国际经济学者的

研究成果。

与国际经济学的研究不同，从 IPE 角度研究中美贸易摩擦以及东南

亚的分工地位，需要超越单纯的经济视角，考虑政治的因素，特别是中

国的政策主张和效应。比如，既然产品分工这么有利于中小国家参与，

为什么像中国这样的大规模国家减少了国内生产增加值的比重，而美国

和日本的显著特征却是高额的国内增加值成分? 多数解释认为，这是分

工高低所致，中国也只是处于中低端工序上，目前仍处于价值链从中低

往中高攀升的阶段。但是，我们也不能忘了，客观上中国的对外经济政

策主张不同于西方，尤其在理念上存在显著差异，比如中国曾将 “早期

收获”用于构建与东盟的新型经济关系。与经济学家单纯强调国内增加

值在出口中占比越高越好不同，IPE 研究必须考虑政治经济的相互依赖关

系。比如，如果一国的出口品国内增加值非常低，则意味着其他国家参

与该国出口品的增值很少，该出口国所推动的产业链条并不长，没有将

很多国家吸纳到产业链中，故形成了传统的中心—外围结构。如果一国

的出口吸纳了很多别国的中间品，尽管从数量上衡量该国出口品中的国

43

①

②

Richard Pomfret and Patricia Sourdin，“Value Chains in Europe and Asia: Which Countries
Participate?” International Economics，Vol. 153，2018，pp. 34－41.
Gary Gereffi， John Humphrey， and Timothy Sturgeon，“The Governance of Global Value
Chains”，Review of International Political Economy，Vol. 12，No. 1，2005，pp. 78－104. 该

文目前被引用率已经超过 7000 次。
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内增加值可能不高，但由于和很多国家形成了良好关系，这种基于更长

价值链条的贸易关系将是十分稳定的。分析表明，在中美贸易摩擦背景

下，中国与东南亚正在形成这种新的贸易关系。不过，需要注意的是，

东南亚国家能否持续从贸易摩擦中获益，取决于很多因素。东南亚国家

不仅需要加大基础设施和产能投资，还要通过项目培训或在东盟内部转

移熟练劳动力提高劳动生产率，创造良好的商业环境，吸引投资者进行

长期投资，并与区域外经济强国保持良好关系。前者是中国推动 “一带

一路”倡议获得东南亚积极支持的重要动因，后者则需要东南亚国家的

持续投入以及东盟的制度建设，很大程度上也依赖于各国的政治共识。

目前，东盟仍然限制低端劳动力在地区内的流动，我们可以预期，中美

贸易摩擦导致劳动密集型产业往东南亚转移，各国的劳动力将有能力参

与更多的生产工序，未来的地区制度调整需要适应这种新趋势，而中国

也应参与其中。

从地区研究角度讲，与经济学主要依赖于市场逻辑有所不同的是，

地区一体化需要政策上的保证和推动。也就是说，需要深入研究东南亚

是怎么通过政府间规章制度的协调，建立起有利于接纳生产链的制度环

境，进而变得彼此之间存在紧密的联系，更像是一个体现整体性的地区。

很多研究欧盟一体化的文献指出，股票市场的波动相关性可以用于证明

一个地区内的国家之间是否存在与地区之外的国家更紧密的联系。从定

义上看，这种衡量方法的基础比较简单，即如果一个地区内国家与地区

外的国家存在更紧密的联系，那么该国的金融市场将首先受到区域外金

融力量的影响。不少研究已经证明，很多年来东南亚的金融市场特别是

汇率波动均显著受到美国的影响。而按照这类标准判断，南亚地区的很

多国家在经济意义上很难说是一个整体性的地区，南亚只是在文化或者

地缘上彼此影响，但各国之间的经贸联系非常微弱，地区合作进展也极

其缓慢，难以被定义为一个经济区域。在中国周边的各个方向上，中国

与南亚的地区一体化建设是最弱的。相比之下，东南亚的区域内贸易占

比仅次于欧洲和北美。随着中国与东盟的经贸关系更加紧密，虽然从总

额上看还低于中国与东北亚的贸易额，但生产工序正在大规模扩展，因

而成为检测和完善新理论的最佳区域。已有的国际贸易理论已经充分揭
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示，地缘邻近和文化邻近有助于解释国家间的贸易量，中美贸易摩擦将

权力竞争因素对地区分工的影响提升到一个高度，而作为市场力量的经

济要素与作为影响政府政策的政治进程如何互动，则是 IPE 研究的特色

所在。

经济形态和内涵的变化催生新的 IPE 理论，特别是适应新时代发展

需求的全球治理的系统性看法。在国际关系学中，20 世纪 70 年代罗伯

特·基欧汉和约瑟夫·奈在 《相互依赖与权力》中提出的国际关系新模

式曾备受瞩目，对现实主义国际关系理论构成严重挑战。基欧汉和奈基

于美国与加拿大、澳大利亚等经济关系的分析，还提出了敏感性相互依

赖和脆弱性相互依赖的概念，前者指相互依赖发生变动时可以找到替代

市场，后者则主要描述无法找到替代市场的情形。显然，政治学和经济

学都认识到，脆弱性相互依赖更值得重视，甚至经济学在定义依赖关系

时主要就是指脆弱性相互依赖，比如对关键零部件供应的分析。而从另

一个角度看，基欧汉等人提出 “相互依赖理论”时所立足的国际经济理

论，特别是国际贸易理论还是赫克歇尔－俄林模型，即发展中国家出口原

材料、发达国家出口制成品。实际上，那个时候国际贸易理论正处于巨

变的前夜，保罗·克鲁格曼构思了新贸易理论，其真正产生经济学上的

影响力要到 20 世纪 80 年代初，并成为 80 年代后期美日贸易摩擦的重要

理论背景。对照贸易模式的变化，克鲁格曼试图解释的是产业内贸易，

其实这也是一种较为简单的价值链贸易。从数量上看，构成克鲁格曼贸

易理论革命的背景之一是 5%的价值链贸易增量，而目前却是 10%以上的

增幅变化。① 因此，随着贸易模式进一步转向新阶段，构成全球经济治理

基础的国际经济理论需要不断加以重构。以研究东亚生产网络出名的日

本经济学家木村福成曾给出一项重要判断: “国际贸易理论的教科书对东

亚的国际分工和国际贸易格局已不再有足够的解释力。国际分工不再是

产业分工，而是生产过程的分工，这与李嘉图和赫克歇尔－俄林等比较优
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① 世界银行的《世界发展报告: 在全球价值链时代以贸易促发展》认为，价值链贸易占

总额贸易的比重，1970 年前后约为 35%，并从 20 世纪 90 年代初的 40%增长至 2008 年

的 53%。这意味着，自 20 世纪 70 年代以来的 50 年中，前 40 年的两个 20 年，价值链的

增幅分别为 5%和 10%。
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势模型的标准解读不同。东亚基于垂直分工的产业内贸易，也没有遵循

具有水平型生产差异的赫尔普曼－克鲁格曼产业内贸易模型，观察到的是

生产的分割和产业集聚的形成。”①

五 结论

目前，关于中美贸易摩擦如何影响东南亚的舆论，可分为短期和长

期两种，短期影响又可分为整体上有利和局部不利，长期影响则是不利

的。这些研判主要基于两种分析工具，即贸易总值和增加值贸易。从贸

易总值看，东南亚对中国的依赖加深了，这不仅表现在东盟取代美国成

为中国的第二大贸易伙伴，而且将来很可能还进一步变成最大的贸易伙

伴。从总量上看，中国与东盟的贸易额两倍于美国与东盟的贸易额。中

美贸易摩擦发生之后，东盟与中美各自的贸易额仍在继续增长。但需注

意到，东南亚国家整体上与美国的贸易增幅略微多于中国，每月达到 5

亿美元。尽管这一差额不足中国东盟贸易额的 1%，不到美国东盟贸易额

的 2%，但目前并不清楚，这一趋势是否预示着更大转变的开始。例如，

有很多人担心中美经贸“脱钩”。从增加值贸易视角看，美国仍然是东南

亚国家最终产品的最大出口市场，而中国是东南亚国家中间品的最大出

口市场，且中间品贸易的数量和增速均大于最终品。与最终品相比，中

间品更容易受到关税的影响。不过，在理论上，中间品贸易与最终品贸

易的政治效应究竟如何还值得进一步研究。

需要注意的是，目前缺乏详细的数据完整地评估东南亚国家增加值

贸易的影响，且对于中间品贸易的政治效应也不够清晰。尽管从逻辑上

说，零部件贸易多次往返不同国家，只要将各国的关税与零部件联系在

一起，就可以测算关税的效应，但事实上要在模型中完全剔除其他因素

的影响是很困难的。例如，世界银行在《世界发展报告 2020》中曾提及，

物流对零部件贸易的影响可能比单纯增加 1%的关税来得大。而且，部分
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① Fukunari Kimura and Ayako Obashi，“Production Networks in East Asia: What We Know So
Far”，in Ganeshan Wignaraja，ed．，Production Networks and Enterprises in East Asia: Industry
and Firm-Level Analysis，Springer，2016，pp. 33－34.
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学者已经指出，参与全球价值链的不完全是整个国家，而是局部地区和

局部行业，如服装、电子、机械和汽车等。那么，一个合理的推断是，

一个国家在对外贸易上是否坚持对外开放，一定程度上取决于两个因素，

贸易获益集团 ( 地区或者行业) 的政治影响力以及中央政府对国家利益

的考量。就 IPE 的视角而言，除非各国中央政府能够统筹安排价值链的

动力和效应，否则自由贸易将扩大国内收益的不均衡分配，进而阻碍全

球价值链的发展，这正是目前西方反全球化的原因之一。

通过比较研究，我们也发现国际关系学者在跟踪研究当前全球经济

以及中美贸易摩擦时的不足。一方面，国际关系学者过分看重政治影响，

特别是国家间关系，但这种层面的政治分析由于缺乏坚实的利益基础，

经常摇摆不定，甚至带入很多先入为主的意识形态因素。另一方面，国

际关系学者对全球经济大转型还不够重视，使用的国际经济模型还停留

在 20 世纪 70 年代以前，而这些模型实际上只覆盖了当前国际贸易大约

30%的内容，剩下 70%的国际贸易需要借助于全球价值链的相关理论。之

所以有如此大的知识差距，部分原因在于，虽然学术界对全球价值链的

理论研究兴起于约 20 年前，但度量全球经济的各类国际组织在 2009 年前

后才开始系统地发布有关增加值贸易的相关数据，而主权国家的政府还

从未发布这类数据，因此价值链的政治经济研究并未引起国际关系学者

的普遍重视。更进一步而言，由于美国很长时期内并未系统针对中国采

取大规模的贸易保护主义措施，导致人们不仅长期依赖传统的贸易模型，

而且认为自由贸易已经成为一种不可动摇的信念，尤其是美国的开放政

策可以持续。在这种观念影响下，人们通过观察总量贸易的数量关系，

认为东南亚国家经济上依赖于中国。本文的分析表明，这种判断过分简

单，甚至是错误的。这也提醒国际关系学者，在重视各类政治关系的新

发展———比如民粹主义崛起为一种颇有声势的政治力量时，仍然需要仔

细甄别这种力量背后的利益变化。在分析利益变化时，选择经济模型很

重要。

在描述中国与东南亚的贸易关系时，本文展示的图景表明，更准确

的说法是，东南亚国家在中间品贸易上更加依赖于中国。其逻辑在于，

中国具有庞大的系统性改变生产价值链的能力，东南亚国家通过加强和
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中国的经济联系，过去几年显著增加了出口中的国内增加值，虽然多数

东南亚国家同样无法控制生产工序中的高收益阶段，但更多的出口将为

这些国家创造就业、制造能力和税收。与高技术带动的高收益所具有的

权力竞争含义不同，发展中国家获得上述收益较少具有国际权力效应，

但对这些国家来说同样也是很重要的。从国际政治经济学视角看，中间

品贸易的依赖关系类似于敏感性依赖。不过，我们也不能忘记，如果没

有一个市场来消费最终产品，那么中间品贸易就失去了归宿，而最终品

贸易接近于脆弱性相互依赖的含义。对东南亚的研究表明，多数中小发

展中国家更加重视与经济相关的收益，而不是与权力概念相关的内容，

比如威望、声望与影响力，等等。但是，对于国际舞台上的大国来说，

在评估收益和损失时关注的内容要广泛得多。2018 年 11 月，中国政府举

办首届上海进口博览会，体现出中国政府已经将进口提升至国家战略

层面。

随着现实世界的重大变化，IPE 研究需要更新理论，特别是吸收借鉴

有关价值链的理论成果。同时，在研判有关贸易关系的政治动因和效应

时，理论研究需更加重视吸收国别地区的研究成果。有关东南亚的地区

研究，也需要吸收别的学科的新进展，特别是经济学研究以及相关智库

基于实地调研产生的研究成果。理论研究的重要作用在于帮助识别和抓

取新变量，而有关国别地区的研究则可以更好地提供测度这种变量发挥

影响力的权重。

( 责任编辑: 邹春萌)
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Sino-U. S. Trade Friction and Southeast Asia: A Value
Chain Perspective
ZHONG Feiteng

This paper firstly introduces three views on how the tradefriction between
China and the United States affects Southeast Asia: the view of separation，the
view of benefit and the view of risk. These three kinds of predictions are
mainly based on two analytical tools， the total value of trade and the value
chain. On this basis， this paper systemically compares the impact of Sino-
U. S. trade friction on Southeast Asia from the perspectives of total trade value
and value-added trade. In terms of total trade， the interdependence between
Southeast Asia and China has increased，which not only because ASEAN has
overtaken the United States as China's second largest trading partner in 2019，
but also because it is likely to become China's largest trading partner in the
future. However，it should be noted that since the outbreak of the trade friction
between China and the United States， the increased trade between Southeast
Asian countries and the United States is slightly higher than that between
Southeast Asia countries and China. From the perspective of value-added
trade，the United States is still the largest export market for final products of
Southeast Asian countries， while China is the largest export market for
intermediate products of Southeast Asian countries. Intermediate goods are
more susceptible to tariffs than final goods. Due to the lack of data on value-
added trade in 2018 and 2019，it is too early to make accurate assessment on
the final result of the impact of the trade friction between China and the United
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States. Moreover，the different political effects of trade in intermediate goods
and trade in final goods deserve further study. Another important implication of
this paper is that the idea that Southeast Asia is economically dependent on
China rather than the United States stems from the misuse of trade models.
Keywords: Sino-U. S. trade friction，Southeast Asia， total trade value， value-
added trade，global value chain，International Political Economy

Automobile Industry Development in ASEAN Countries:
Driving Forces from Industrial Policies and Transnational
Corporations
WANG Qin LIN Shaoxia

The automobile industry in ASEAN countries has experienced a tortuous process
of development. ASEAN countries have chosen their own automobile industry
policies towards different development paths of automobile industry， which
yielded different results. The experience of automobile industry development in
ASEAN countries demonstrates that the only way for the development of
automobile industry in emerging economies is to effectively utilize national
industrial policies as well as capital and technology of transnational
corporations，in order to actively integrate into the global automobile industry
chain. With the globalization and transnational reorganization of the global
automobile industrial chain， the competitive landscape of the automobile
industry has undergone a series of changes. The wave of the fourth industrial
revolution will have a huge impact on the global automobile industry. Under the
new competition pattern of the global automobile industry，ASEAN countries
begin to adjust their development strategies of automobile industry actively，
determine the development direction and layout key fields of automobile
industry，so as to enhance international competitiveness.
Keywords: ASEAN countries， automobile industry， industrial policies，
transnational corporations，international competitiveness
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