
韩美同盟的韩国社会基础分析
①

———基于问卷调查的实证研究

王晓玲

　　摘　要：本研究以２０１７年１０月的问卷调查结果为依据，分析了韩美同盟②的韩国

社会基础，将韩国社会在韩美同盟问题上的态度分为五类：“主动盟美”“被动盟美”“主动

用美”“被动用美”和“疏美”。研究发现，当时“疏美”人群占比最高，其次为“主动 盟 美”

“被动盟美”“主动用美”和“被动用美”人群。“疏美”人群的政治立场偏“进步”。５０岁人

群中“疏美”比例最高，老年人和年轻人中“疏美”比例较低。“疏美”人群比例虽高，但不

足以成为主导，而且他们的诉求容易引发“保守派”的团结和反对。未来，这种对立格局

会减弱，“用美”将进一步成为主流。
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　　朝鲜半岛处 于 东 北 亚 地 缘 政 治 风 暴 眼。为 了 把 地 缘 政 治 劣 势 转 化

为优势，韩国外交一直希望借力于周边大国。③ 冷战结束后，韩国政府不
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①

②

③

〔基金项目〕国家社科基金重大项目“东北亚命运共同体构建：中国的思想引领与行动”（项

目编号：１８ＺＤＡ１２９）的阶段性成果。

从不同视角和语境出发，“韩美同盟”也经常被称为“美韩同盟”。由于本文采用韩国 社 会

视角，所以采用“韩美同盟”表达方式。
〔韩〕姜声鹤：《韩国外交政策的困境》，王亚丽译，社会科学文献出版社２０１７年版，第１－３０页。



断在韩美同盟问题上变换路径，即便是同一届政府任期内的政策也经常

左右摇摆。在如何处理韩美同盟这一问题上，韩国国内路线竞争激烈且

复杂。２０１８年以来，朝鲜承诺弃核，朝韩关系得到较 大 改 善。这 对 韩 美

在朝鲜问题上“美主韩辅”的合作格局形成冲击。

深入观察韩国社 会，有 助 于 我 们 思 考 韩 美 同 盟、中 韩 关 系 乃 至 朝 鲜

半岛局势发展。为此，中 国 社 会 科 学 院 亚 太 与 全 球 战 略 研 究 院“亚 太 社

会文化研究课题组，面向普通韩国民众以“韩国人的中国观”为题进行了

问卷调查。调查时间为２０１７年１０月，调查对象为生活在韩国１８周岁以

上的普通韩国人。样本抽样以韩国统计厅公布的人口统计数据为依据，

按照性别、年龄、居住地、学历比例等进行分层随机抽样。调查方式为互

联网调查。该调 查 共 获 得 有 效 样 本１０３９份，置 信 度９５％，最 大 误 差 为

±３％。本研究使用ＳＰＳＳ软件（社会科学统计软件）对调查结果 进 行 统

计分析，以了解韩美同盟的社会基础。

　　一、问卷调查数据统计分析

　　本研究通过以下三个方面观察韩国社会在韩美同盟问题上的立场。

一是韩国社会在韩美同 盟 问 题 上 的 立 场 可 以 分 成 几 种 类 型？持 不 同 立

场者各占多大 比 例？他 们 对 美 国 持 何 种 不 同 认 识？二 是 韩 美 同 盟 立 场

与一般政治立场之间是 否 存 在 相 关 关 系？三 是 对 韩 美 同 盟 持 不 同 立 场

的韩国人，分别具有怎样的社会人口特征？

（一）韩美同盟立场的类型分析

１．假设与变量

本研究选择三个变量，用于对受访者的韩美同盟态度进行甄别。

第一个变量是“在韩美同盟问题上的主动性”。问卷中相关问项为：

“如果半岛统一，美军是否应留？”在韩国不存在朝鲜安全压力的情况下，

受访者如果选择让美军留在朝鲜半岛，是宁愿牺牲“国防自主权”也要把

美国作为安全保护伞，是一种主动的同盟态度。持这一态度者对韩美同

盟的功能有着超出 应 对 朝 鲜 安 全“威 胁”的 期 待。如 果 在 现 实 安 全 压 力
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消失后选择美军撤离，则说明受访者仅仅将韩美同盟的功能定位于应对

朝鲜“威胁”，是一 种 被 动 的 同 盟 态 度。因 此，本 研 究 将 选 择“是”的 受 访

者归入“主动”类，将选择“否”的受访者归入“被动”类。

第二个变量是“对 韩 美 同 盟 的 忠 诚 度”。问 卷 中 相 关 问 项 为：“如 果

中美之间发生军事冲突，韩国应采取何种立场？”这一问题将韩美同盟的

“成本”设定为最 高 级，即 被 卷 入 军 事 冲 突。在 这 样 的 高 压 下 选 择“支 援

美国”的受 访 者，对 于 韩 美 同 盟 有 着 很 高 的 忠 诚 度。笔 者 将 其 归 入“盟

美”类。反之，则有两种可能，一是“用美”、二是“疏美”。

第三个变量是“在‘萨 德’入 韩 问 题 上 的 立 场”。这 个 变 量 可 以 用 来

区分“用美”和“疏美”。问 卷 中 相 关 问 项 为：“是 否 赞 同‘萨 德’入 韩？”由

于接受“萨德”的代价 比 卷 入 战 争 小，所 以 面 对“萨 德”入 韩，受 访 者 会 在

考虑“萨德功效”“朝核威胁”“韩美关系”“韩中关系”“国 防 自 主 权”等 因

素后，进行利弊衡量。在“被动”且“非盟美”的受访者中，回答“是”的，是

典型的“被动用美派”；回 答“否”的，是 目 前 韩 国 社 会 中 最 疏 远 韩 美 同 盟

的人士，笔者暂且将其称为“疏美派”。①

在上述三个问题 中，两 次 以 上 回 答“不 知 道”的 受 访 者，本 研 究 将 其

称作“态度模糊”人士。

用上述三 个 变 量 建 立 起“主 动、被 动”及“盟 美、用 美、疏 美”两 类 指

标。把这两类指标同时适用于受访者，可以将受访者分为五类，即“主动

盟美”“主动用美”“被动盟美”“被动用美”和“疏美”。“主动盟美派”热衷

且忠诚于韩美同盟。即便没有来自朝鲜的安全“威胁”，他们也希望通过

驻韩美军将韩美 安 保 捆 绑 在 一 起，并 且 愿 意 为 此 付 出 代 价，也 就 是 在 中

美发生军事冲突时援助美国。“主动用美派”虽然热衷于利用韩美同盟，

但却不愿为此付出代价。他们希望驻韩美军留在朝鲜半岛，以便韩国继

续搭美国的安全便车，但却回避“同盟国陷阱”。在中美两个大国发生军

事冲突时，他们持中立立场。“被动盟美派”的立场非常有趣。他们似乎
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① 这里的“疏美”是相对其他四种立场而言，并不是绝对意义上的“疏美”。这里面也不 排 除

持“被动用美”态度。他们认为“萨德”入韩弊大于利，故而反对“萨德”入韩。



有较高的道德 标 准 和 合 法 性 诉 求。他 们 利 用 美 国 的 意 志 并 不 积 极。如

果朝鲜半岛目前安全危机消失，他们认为美军继续驻扎在朝鲜半岛的理

由也随之消失。但 是，在 韩 美 同 盟 已 经 存 在 的 情 况 下，他 们 愿 意 为 此 付

出代价，在中美发生军事冲突时援助美国。“被动用美派”对于韩美同盟

既不热衷，也不忠诚。如 果 来 自 朝 鲜 的 安 全“威 胁”消 失，他 们 希 望 美 军

撤离朝鲜半岛。如 果 中 美 发 生 军 事 冲 突，他 们 采 取 中 立 态 度，但 他 们 赞

同“萨德”入韩。也 就 是 说，在 现 实 安 全 压 力 面 前，他 们 选 择 强 化 韩 美 同

盟来应对。相比之下，“疏美派”对韩美同盟态度最为冷淡。他们在半岛

统一后希望美军撤离，在中美发生军事冲突时不愿援助美国，在朝核“威

胁”升级的情况下反对“萨德”入韩。

２．统计结果分析

统计结果显示，对韩美同盟持主动态度的受访 者 占４２．４％，持 被 动

态度的受访者占５７．６％。对韩美同盟相对忠诚的“盟美派”占受访者的

４６．６％，而“用 美 派”和“疏 美 派”之 和 占 受 访 者 的５３．４％。“主 动 派”与

“被动派”的比例约为３∶５；“盟美派”与“非盟美派”的比例约为４∶５。进

一步细分的话，“主动盟美派”占受访者的１９．９％，“主动用美派”占受访

者的１４．６％，“被动盟美派”占受访者的１８．１％，“被动用美派”占受访者

的１０．３％，“疏美派”占受访者的２９．８％。有７．３％的受访者在回答上述

三个问题时，两次以上回答“不知道”，被归为“态度模糊人群”。

如果根据受访者 在“萨 德”入 韩 问 题 上 的 态 度 来 衡 量 上 述 五 类 人 群

对韩美同盟的亲近程度，可以发现，对韩美同盟由亲到疏依次为“主动盟

美派”“主动用美派”“被动盟美派”“被动用美派”和“疏美派”。前三类受

访者支持“萨德”入 韩 的 比 例 依 次 为７８．４％、６０．５％和５４．３％。如 果 把

“被动用美派”和“疏美派”合并为“被动非盟美”人群，其中支持“萨德”入

韩的受访者占３５．７％。

可见，问卷调查时韩国人在韩美同盟问题上所持立场较为分散。持

“疏美”态度的受访者比例最高，但也只占２９．８％。有６２．９％的受访者不

同程度地赞同韩美同盟，但其中坚定的“主动盟美派”只占１９．９％，其余
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受访者对韩美同盟存有顾虑，可能随着国际局势变化而改变态度。

（二）不同立场受访者对美认知差异分析

１．假设与变量

为进一步了解在韩美同盟问题上持不同立场者的特征，笔者进一步

分析了不同立场者对美 认 知 差 异。在 韩 美 同 盟 问 题 上 持 不 同 立 场 的 人

群，对于美国 的 理 性 和 感 性 认 识 有 何 不 同？ 这 可 以 通 过 两 个 假 设 来 验

证。假设一：对韩美 同 盟 持 不 同 立 场 者，其 对 美 国 未 来 影 响 力 的 评 估 不

同。假设二：对韩 美 同 盟 持 不 同 立 场 者，其 对 美 好 感 度 不 同。前 一 个 反

映受访者对美国国力以及世界格局变化趋势的宏观认知；后一个反映受

访者对美国的整体 感 性 认 知。“美 国 未 来 影 响 力 评 估”变 量 在 问 卷 中 对

应的问项为：“２０年后哪个国家是世界最强国”，要求受访者在“美国”“中

国”“其他国家”中进行选择。“美国好感度”变量所对应的问项为：“如果

您对日本的好感度是５０分，那么请您以此为参照，在０到１００分之间对

美国进行好感度评分”。

接下来，笔者进一 步 聚 焦 安 全 问 题，观 察 不 同 立 场 人 群 对 美 国 的 信

赖度。“安全”和“统一”是韩国外交的两大主题。因此，笔者通过以下两

个假设来观察受访者在这两个问题上对美国的信任度。假设三：对韩美

同盟持不同 立 场 者，其 对 美 国 在 朝 核 问 题 上 的 作 用 持 不 同 判 断。假 设

四、对韩美同盟持 不 同 立 场 者，其 对 美 国 在 半 岛 统 一 问 题 上 的 态 度 持 不

同判断。“朝核问题 上 美 国 作 用”变 量 所 对 应 的 问 项 为：“美 国 在 解 决 朝

核问题上起到了积极作用”，要求受访者在“非 常 赞 同”“赞 同”“不 赞 同”

“非常不赞同”“不知道”中选 择。“统 一 问 题 上 美 国 态 度”变 量 对 应 的 问

项为“美国支 持 朝 鲜 半 岛 统 一”，同 样 要 求 受 访 者 在“非 常 赞 同”“赞 同”

“不赞同”“非常不赞同”“不知道”中选择。

２．统计结果分析

为了验证假设一，我们对“韩美同盟立场”与“美国未来影响力评估”

变量进行相关分析。为 了 验 证 假 设 二，我 们 对“韩 美 同 盟 立 场”与“美 国

好感度评分”变量进行方差分析，得到以下结论。

７８

２０１９年第４期



对“韩美同盟立场”与“美 国 未 来 影 响 力 评 估”两 个 变 量 进 行 相 关 分

析，结果显示二者 间 存 在 显 著 相 关 关 系。这 意 味 着，韩 国 人 的 韩 美 同 盟

立场与对未来世 界 格 局 的 预 判 显 著 相 关。具 体 来 看，第 一，维 护 韩 美 军

事同盟立场最为坚 定 的“主 动 盟 美 派”，相 信 美 国 未 来 仍 是 世 界 最 强 国，

而对韩美同盟最为疏离的“疏美派”，更偏向相信中国将会取代美国成为

最强国。但是“疏美派”对 中 国 的 信 心 没 有“主 动 盟 美 派”对 美 国 的 信 心

强。第二，在韩美同盟 问 题 上 持“主 动”立 场 的 受 访 者，无 论 是 否 忠 诚 于

韩美同盟，都更相 信 美 国 会 维 持 世 界 最 强 国 地 位。换 言 之，主 动 维 护 韩

美同盟的韩国人更看好美国未来。（详见表１）对“韩美同盟立场”与“美

国好感度”两个变量进行方差分析，结果显示，对韩美同盟持不同立场的

受访者，其对美国好 感 度 可 以 分 为 高、中、低 三 组。“主 动 盟 美 派”与“被

动盟美派”对美国好感度最高；“主 动 用 美 派”与“被 动 用 美 派”对 美 国 好

感度居中；“疏美派”与“态度模糊人群”对美国好感度最低。

表１　不同立场受访者对美国未来世界地位的判断差异

单位：％（人数）

２０年后世界最强国

美国 中国 其他 合计

主动盟美 ６５．２（１３５） ２０．８（４３） １４．０（２９） １００（２０７）

主动用美 ５０．７（７７） ３２．２（４９） １７．１（２６） １００（１５２）

被动用美 ４９．５（５３） ３２．７（３５） １７．８（１９） １００（１０７）

被动盟美 ４６．８（８８） ３８．３（７２） １４．９（２８） １００（１８８）

疏美 ３６．７（１１０） ４３．７（１３１） １９．６（５９） １００（３００）

态度模糊 ３８．８（３３） ２０．０（１７） ４１．２（３５） １００（８５）

合计 ４７．７（４９６） ３３．４（３４７） １８．９（１９６） １００（１０３９）

ｘ２＝７５．１０２，ｄｆ＝１０，ｓｉｇ＝０．０００①

　　对上述统计 分 析 结 果，可 进 一 步 加 深 对 一 些 问 题 的 理 解。第 一，展
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性。ｓｉｇ＝０．０００说明变量之间存在统计学意义上的显著相关关系。



望未来２０年，韩国人更倾向于相信美国会维持世界最强国地位。持这种

意见的受访者比认为中国会成为世界最强国的要多１４．３％。第二，对韩

美同盟忠诚与否，这 与 受 访 者 的 情 感 和 道 德 取 向 密 切 相 关，也 就 是 说 受

到美国软实力的影响。而对韩美同盟主动与否，则是受访者计算损益之

后得出的结论，受 美 国 硬 实 力 以 及 世 界 格 局 变 化 的 影 响。第 三，值 得 我

们注意的是，无论 是 对 于 美 国 未 来 世 界 地 位 的 合 理 推 测，还 是 对 美 国 的

好感度，“态度模糊人群”都与“疏美派”非常接近。

为了验证假设三和 假 设 四，我 们 分 别 对“韩 美 同 盟 立 场”与“朝 核 问

题上对美信任”，以及“韩美同盟 立 场”与“统 一 问 题 上 对 美 信 任”这 两 对

变量进行相关分析，结论如下。

在韩美同盟问题上持不同立场的受访者，在“朝核”和“统一”两个问

题上，对美国的 信 任 度 存 在 显 著 差 异。无 论 在“朝 核”还 是“统 一”问 题

上，“主动盟美派”都是最信任美国的，次之是“主动用美派”，再次是“被动

盟美派”与“被动用美派”，“疏美派”与“态度模糊人群”对美国信任度最低。

通过这部分分析，我 们 发 现，问 卷 调 查 时 韩 国 社 会 在 朝 核 问 题 上 对

美国的作用将信将疑，在统一问题上对美国更不信任。在这两个问题上

持信任态度的受访者都少于半数，但当时韩国社会内部还是存在较为信

任美国的人群。这种信任与 他 们 拥 护 韩 美 同 盟 的 立 场 存 在 显 著 相 关 关

系。无论面对“朝核”还 是“统 一”问 题，在 韩 美 同 盟 问 题 上“态 度 模 糊 人

群”的认识都与“疏美派”非常相似。（详见表２）

（三）不同立场受访者的政治倾向分析

１．假设与变量

通过历史回顾，我们发现“保守政府”与“进步政府”在韩美同盟政策

取向上存在明显立场差 异。那 么，对 韩 美 同 盟 持 不 同 立 场 者，在“保 守”

“偏向保守”“偏向进步”和“进 步”的 政 治 图 谱 上 究 竟 呈 现 何 种 分 布？我

们将通过假设五来 验 证“在 韩 美 同 盟 问 题 上 持 不 同 立 场 者，其 政 治 倾 向

不同”。“政治倾向”变量所对应问项为：“您的政治理念最接近以下哪一

类？”五个选项依次为“进步”“偏向进步”“偏向保守”“保守”“不知道”。

９８
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表２　不同立场受访者在朝核、统一问题上对美国的信任差异

单位：％（人数）

主动盟美 主动用美 被动盟美 被动用美 疏美 态度模糊 合计

朝核

问题

信任 ６４．３（１３３）５１．７（７７）４８．４（９０）４７．２（５０）１９．３（５７）２８．０（２１）４２．０（４２８）

不信任 ３５．７（７４）４８．３（７２）５１．６（９６）５２．８（５６）８０．７（２３９）７２．０（５４）５８．０（５９１）

合计 １００（２０７）１００（１４９）１００（１８６）１００（１０６）１００（２９６） １００（７５）１００（１０１９）

ｘ２＝１２０．９６４，ｄｆ＝５，ｓｉｇ＝０．０００

统一

问题

信任 ５２．６（１０３）４０．８（６０）２８．０（５１）２８．８（３０）１０．６（３１） １０．４（７）２８．５（２８２）

不信任 ４７．４（９３）５９．２（８７）７２．０（１３１）７１．２（７４）８９．４（２６２）８９．６（６０）７１．５（７０７）

合计 １００（１９６）１００（１４７）１００（１８２）１００（１０４）１００（２９３） １００（６７） １００（９８９）

ｘ２＝１２３．４５９，ｄｆ＝５，ｓｉｇ＝０．０００

　　２．统计结果分析

统计结果 显 示，受 访 者 中“进 步 派”数 量 略 多 于“保 守 派”。“进 步”

“保守”与“摇摆”的受访者比例大概是５∶４∶１。如果再细分，“进步”“偏

向进步”“偏向保守”“保守”与“摇摆”的受访者比例大约是１∶４∶３∶１∶１。

换言之，态度鲜明的“进步派”与“保守派”各占受访者的１０％，在占受访

者７０％的“中间”人群中，“偏向进步”受访者更多，与“偏向保守”受访者

比例为４∶３。

为了验证假设五，我们对“韩美同盟立场”与“政治倾向”变量进行相

关分析。结果显 示，两 个 变 量 间 存 在 显 著 的 相 关 性。具 体 来 看，“进 步”

“偏向进步”以及“摇摆”的受访者中“疏美派”比例较高；“保守”的受访者

中“主动盟美派”比例很高。“偏向进步”的受访者中“疏美派”比例较高，

而“偏向保守”的受访者中“主动盟美派”比例很高。

概言之，“保 守 则 亲 美”“进 步 则 疏 美”的 现 象 真 实 存 在。问 卷 调 查

时，“保守派”在韩美同盟问题上的立场更加一致，“亲美”色彩更加明显，

而“进步派”在韩美同盟问题上却有多种意见。在“保守”的受访者中，有

５０．５％是“主动盟美派”，加上２２．８％的“被动盟美派”，持不惧同盟国陷

阱、愿意履行同盟国义务立场的受访者占到７３．３％。而在“进步”的受访
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者中，“疏 美 派”所 占 比 例 虽 然 最 高，为３４．９％，但 希 望 利 用 美 国 的 占

２２．９％，接受同盟国义务的占３３％。政治色彩不明显的“摇 摆”人 群，在

韩美同盟问题上的立场与“进步”的受访者最为接近。（详见表３）

表３　不同政治倾向受访者对韩美军事同盟的立场差异

单位：％（人数）

进步 偏向进步 偏向保守 保守 摇摆 受访者群体

主动盟美 １５．６（１７） １１．２（４６） ２４．４（７７） ５０．５（５１） １５．７（１６） １９．９（２０７）

主动用美 １８．３（２０） １５．３（６３） １３．０（４１） ７．９（８） １９．６（２０） １４．６（１５２）

被动盟美 １７．４（１９） １８．３（７５） １９．９（６３） ２２．８（２３） ７．８（８） １８．１（１８８）

被动用美 ４．６（５） ９．７（４０） １５．８（５０） ６．９（７） ４．９（５） １０．３（１０７）

疏美 ３４．９（３８） ３８．４（１５８） ２１．５（６８） ９．９（１０） ３４．３（３５） ２９．８（３０９）

态度模糊 ９．２（１０） ７．１（２９） ５．４（１７） ２．０（２） １７．７（１８） ７．３（７６）

合计 １００（１０９） １００（４１１） １００（３１６） １００（１０１） １００（１０２） １００（１０３９）

ｘ２＝１５３．１６９，ｄｆ＝２０，ｓｉｇ＝０．０００

　　（四）不同立场受访者年龄层特征分析

１．假设与变量

通过回顾历史，我 们 发 现，不 同 时 期 韩 国 民 众 对 韩 美 同 盟 的 态 度 不

同。为了观察韩国社会不同年龄层之间的立场差异，思考韩美同盟可能

发展方向，我们提 出 假 设 六：“在 韩 美 同 盟 问 题 上 持 不 同 立 场 者，其 年 龄

层分布不同”。①

２．统计结果分析

为了验证假设六，我们对“韩美同盟立场”与“年龄层”变量进行相关

分析，发现“韩美同盟立场”与“年龄层”变量之间存在显著相关关系。如

果以４６～５５岁年龄层为中心画一条年龄坐标轴，那么受访者对于韩美同
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① 需要强调的是，除了政治倾向与年龄层，本研究也分别计算了韩美同盟立场变量与 收 入、
学历两变量之间的相关 关 系，发 现 韩 美 同 盟 立 场 变 量 与 这 两 个 变 量 不 存 在 显 著 相 关 关

系。也就是说，韩国人在韩美同盟问题上的立场不存在阶层间的差异。本文省 略 了 这 部

分假设及其验证结果。



盟的热情大致呈现中间冷两头热的现象。（详见表４）这种现象在类似调

查中也曾出现过。例如：韩国首尔大学统一和平研究院自２００８年起，面

向普通韩国 人 进 行“统 一 意 识 调 查”。① 该 调 查 结 果 显 示，在２０１２年 之

前，韩国人对美亲近感大致是随着年龄增长而升高的，但２０１３年之后，韩

国人的对美亲近感大致呈现中间低两头高的现象。②

本研究调查结果显示，问卷调查时，４６～５５岁年龄层对韩美同盟的

态度最冷淡。以这个 年 龄 层 为 中 心，无 论 向 上 还 是 向 下，追 求“疏 美”的

受访者比例都呈下降趋势，而支持韩美同盟的比例呈上升趋势。２５岁以

下年轻人与６６岁以上老年人选择“疏美”的比例都很低。但老年人的意

见比较集中，年轻人的意 见 较 为 分 散，其 中“主 动 用 美”“被 动 盟 美”乃 至

“态度模糊”的受访者都占相当比例。（详见表４）

如何理解不同 年 龄 层 之 间 出 现 差 异 的 原 因？笔 者 认 为，需 要 从“世

代差异”角度进行解释。人们在青少年时期共同经历的历史、文化事件，

会使这一代人拥 有 相 似 的 意 识 结 构 和 行 为 方 式，从 而 成 为 同 质 性 集 团，

这就是“世代”③。本研究将受访 者 划 分 为“体 制 竞 争 世 代”“民 主 革 命 世

代”“信息化世界化世代”和“新经济自由主义世代”。

从“世代”视角出发重新审视上述年龄层间的差异，可见最为“疏美”

的４６～５５岁人群正是韩国社会里的“民主革命世代”。他们出生于２０世

纪６０、７０年代，年轻时目睹甚至参与了韩国民主化运动，对“强权”有强烈

的批判精神，有通 过 斗 争 推 翻 威 权 政 府 的 经 验，在 历 次 选 举 中 一 直 是 进

步政党的支持者。而３６～４５岁人群是“信息化世界化世代”，他们虽然没

有参与民主化运动，但 在 成 长 过 程 中 热 衷 于 讨 论“民 主”话 题，能 够 熟 练

运用各种新媒体，是“生活民主化运动”的参与者。他们的成长过程是韩

国民主制度日益成熟、民主文化落地生根的过程。与“民主革命世代”相
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①

②

③

该问项为：“是否对美国持有亲近感”，要求受访者在“是”与“否”中进行选择。

详情可参见韩国 首 尔 大 学 统 一 和 平 研 究 院 相 关 年 度“统 一 意 识 调 查”结 果。ｈｔｔｐ：／／

ｔｏｎｇｉｌ．ｓｎｕ．ａｃ．ｋｒ／．
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比，他们成长于“汉 江 奇 迹”之 后，受 教 育 水 平 高，看 世 界 更 加 从 容 自 信。

他们的政治理念不像“民 主 革 命 世 代”那 么 激 进，但 容 易 与“民 主 革 命 世

代”形成共鸣。３５岁以下人群可以称作“新经济自由主义世代”，他们成

长于１９９７年韩国金融危机之后。在这场危机中，韩国按照国际货币基金

组织的要求，进 行 了 一 系 列 具 新 经 济 自 由 主 义 性 质 的 改 革。危 机 过 后，

韩国完全融入全 球 化，劳 动 力 市 场 竞 争 加 剧，年 轻 人 的 关 注 点 转 向 如 何

提升自我竞争力。与“民主 革 命 世 代”相 比，他 们 具 有 明 显 的 个 人 主 义、

功利主义倾向。通常年轻人的民族主义情绪更加激烈，但韩国年轻人的

外交思想却更加实用。他们支持“疏美”的比例较低，看上去与老年人有

相似的“亲美保守”倾 向，但 其 实 态 度 更 加“骑 墙”。他 们 审 时 度 势，追 求

利益最大化。５６岁以上的老年层是“体制竞争世代”，他们在青少年时期

反复接受“反共教育”，受冷战思维影响最明显。“体制竞争世代”又可分

为“工业化 世 代”（５６～６５岁）和 年 龄 更 大 的“战 争 体 验 世 代”（６６岁 以

上）。“战争体验世代”的“亲美保守”倾向最为强烈。（详见表４）

表４　持不同“韩美同盟”立场的受访者年龄层分布

单位：％（人数）

１８～２５岁 ２６～３５岁 ３６～４５岁 ４６～５５岁 ５６～６５岁 ６６岁以上 合计

主动盟美 ２１．２（１８）１６．３（３５）１６．９（３２）１４．６（３８）２５．５（６３） ５０（２１） １９．９（２０７）

主动用美 １７．６（１５）２２．３（４８）１１．６（２２）１２．６（３３）１１．８（２９） １１．９（５） １４．６（１５２）

被动盟美 １８．８（１６）１７．２（３７）１９．１（３６）１６．９（４４）１９．４（４８） １６．７（７） １８．１（１８８）

被动用美 １０．６（９） ６．５（１４） ９．０（１７） １３．８（３６）１１．７（２９） ４．８（２） １０．３（１０７）

疏美 ２２．４（１９）２８．４（６１）３４．９（６６）３７．５（９８）２３．５（５８） １６．６（７） ２９．８（３０９）

态度模糊 ９．４（８） ９．３（２０） ８．５（１６） ４．６（１２） ８．１（２０） ０（０） ７．３（７６）

合计 １００（８５） １００（２１５）１００（１８９）１００（２６１）１００（２４７） １００（４２） １００（１０３９）

ｘ２＝７２．９９３，ｄｆ＝２５，ｓｉｇ＝０．０００

　　二、从韩国社会基础看韩美同盟发展趋势

　　２０１８年以来，朝韩关系、朝美关系都取得重大突破，半岛安全局势大
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为改善。文在寅总统 来 自“进 步 阵 营”，执 政 后 对“收 回 战 时 指 挥 权”等

“自主”倾向话题非常积极。在这样的环境下，韩美同盟的存续与调整问

题进入了人们的视野。２０１８年４月，韩国总统外交安全特别助理文正仁

在美国《外交事务》杂 志 刊 文 称，如 果 半 岛 建 立 和 平 机 制，美 军 驻 扎 在 韩

国就缺乏正当性。这篇文 章 招 致 韩 国“保 守 阵 营”强 烈 批 评。韩 国 总 统

府当天就表示反对，称“驻韩美军涉及韩美同盟，与韩朝签署和平协定毫

无关联”。① 由此可 见，韩 美 同 盟 走 向 对 目 前 韩 国 社 会 而 言，是 一 个 非 常

敏感的话题。文在寅总统 虽 然 在“收 回 战 时 指 挥 权”等“自 主 国 防”问 题

上表现积极，但前 提 仍 是 维 护 韩 美 同 盟。实 际 上，文 在 寅 执 政 后 在 修 订

《韩美自由贸易协定》以及《防 卫 费 分 担 特 别 协 定》等 问 题 上 对 美 国 较 为

配合，在“均衡外交”方面尚未有显著成绩。韩国“进步派”的外交路线似

乎徘徊于“理想”与“现实”之间，让人难以看清。

通过调查研究，我 们 看 清 了 朝 韩 关 系 及 半 岛 形 势 出 现 转 机 前，韩 国

社会在韩美同盟问题上 的 复 杂 立 场 和 基 本 发 展 趋 势。虽 然 当 时 韩 国 社

会看待韩美同盟的心态较为复杂，但是韩美同盟在韩国的社会基础是稳

定的。也就是说，在面 临 诸 如“萨 德”入 韩 之 类 的 问 题 时，韩 国 社 会 针 对

韩美同盟会发出多种声音，但维持“韩美同盟”仍是大方向。持“疏美”态

度的受访者约占３０％，持“主动盟美”态度的受访者约占２０％。在这两个

人群形成的两极坐标中间，有４３％的受访者持骑墙态度。也 就 是 说，有

６３％的受访者不同程 度 地 认 可 韩 美 同 盟。“疏 美”和“主 动 盟 美”这 两 种

立场鲜明的声音都是我们在韩国政坛争论中经常听到的，但两个论调都

非常极端，缺 乏 社 会 共 识，所 以 并 不 容 易 成 为 现 实 政 策。“进 步”与“疏

美”、“保守”与“亲美”之间存在明显的联动关系。因此，政治家在竞选过

程中为了团结自己的阵营，会就韩美同盟发表一些立场鲜明的言论。一

旦执政，他们就会考虑社会共识和国家利益，回到计算利弊、机会用美的

中间路线上。这种联动关系 会 使 外 交 路 线 上 的 争 议 马 上 传 导 至 国 内 政
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① 《韩总统外交安全助理改口：支持美军继续驻韩》，环球网，２０１８年５月４日。ｈｔｔｐ：／／ｂａｉ－
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治斗争中。“保守派”在韩美同盟问题上的意见比“进步派”更加团结，削

弱韩美同盟的动作必定引发“保守派”激烈反对。

持“疏美”态度 的 韩 国 人 较 多 集 中 在５０岁 左 右 的“民 主 革 命 世 代”。

年轻人中持这种立场的 比 例 明 显 下 降。对 于 韩 美 同 盟 态 度 最 为 积 极 的

“战争体验世代”虽然逐渐退出历史舞台，但“新经济自由主义世代”对韩

美同盟持“主动”态度的比例也很高。这些年轻人似乎也成为“亲美保守

派”。但是，如果仔细 观 察 可 以 发 现，“新 经 济 自 由 主 义 世 代”与“战 争 体

验世代”之间是有明显不同的。“新经济自由主义世代”中“盟美”的比例

低，“用美”的比例高。他们 对 美 国 存 在 安 全 依 赖，对 美 国 的 好 感 度 也 较

高。但是，在他们青 少 年 时 期，韩 国 经 济 和 政 治 发 展 已 经 取 得 举 世 瞩 目

的成就。他们对于韩国的国际地位期待较高，同时对美国在韩美同盟中

的傲慢作风非常不满。这一点与“民主革命世代”是相似的。展望未来，

“民主革命世代”与“战 争 体 验 世 代”之 间 的 对 立 格 局，也 就 是“疏 美”与

“主动盟美”人群间的对立格局，会因为世代更替而减弱，而出于“机会主

义”的“用美”思想会成为主流。这样的发展趋势很可能促使韩美同盟 更

快地朝着扩大共同利益的 方 向 转 型。当 然，韩 美 同 盟 的 发 展 还 受 到 国

际局势变化等多方面 因 素 的 影 响，本 研 究 只 限 于 分 析 韩 国 社 会 内 部 的

发展动因。
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