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特别协定》谈判

李永春

　　摘　要：自１９９１年韩美签署第１份《防卫费分担特别协定》以来，防卫费分担一直

是两国间周期性争议问题之一。因在防卫费分担规模、分担项目、使用去向及协定有效

期等方面存在严重分歧，故韩美两国为签署第１０份协定举行的谈判多次陷入僵局。目

前，韩美围绕驻韩美军防卫费分担问题产生的争议虽然暂时告一段落，但谈判过程和结

果对韩国国内政局和韩美同盟关系，乃至朝鲜半岛局势均产生了巨大影响。
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　　历经近１年拉锯战式艰苦谈判，韩美双方终于在２０１９年３月８日正

式签署第１０份《防卫费分担特别协定》。当前，朝鲜半岛局势处于非常微

妙时期，韩美双方在防卫费分担问题上争执不休，引发韩美两国及相关

国家高度关注。

　　一、韩美《防卫费分担特别协定》谈判的历史

　　防卫费分担金是指韩方为驻扎在韩国的美军分担的驻军费用，用于

支付驻韩美军韩籍雇员劳务费、美军基地建设费用、军需后勤费用等。
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韩美自１９９１年起共签署１０份《防卫费分担特别协定》。第１０份协定于

２０１９年２月１０日草签，３月８日正式签署。

（一）韩美《防卫费分担特别协定》谈判的由来

韩国向驻韩美军提供支援始于１９５４年，依据《韩美共同防御条约》提

供军事基地。而正式以法律形式向驻韩美军提供土地及设施等支援，则

源于１９６６年韩美签署《驻韩美军地位协定》。美国于１９５３年与北约签署

《北约驻军地位协定》；１９６０年与日本签署《驻日美军地位协定》。此后，

鉴于确定驻韩美军地位的必要性，韩美于１９６６年签署《驻韩美军地位协

定》，１９６７年２月９日生效。

根据《驻韩美军地位协定》，韩国需要向驻韩美军免费提供土地及附

属设施等不动产，其余驻军费用均由美方负担。这些内容与当时韩国经

济发展落后有关。到２０世纪７０年代中期，美国向韩国提供了各种经济

和军事援助。但随着美国推行“尼克松主义”，就共同防御费用分担问题

向韩国施压，这一情况开始发生变化。从实施“综合防御改进计划”的

１９７４年开始，美国要求韩国承担驻韩美军军事设施建设费用，以及战争

预备弹药及美军专用弹药的储藏管理费用。从１９７６年开始，美国要求韩

国承担“美国驻韩联合军事顾问团”的运营费用。从２０世纪８０年代初期

开始，美国要求韩国分担１９７８年设立的韩美联合司令部及韩美联合野战

司令部的运营费用。①

１９８８年首尔奥运会不仅提升了韩国的国际地位，也提高了韩国的经

济发展水平。而此时的美国则陷入贸易和财政双重赤字的泥潭，开始公

开要求韩国分担驻韩美军的“非人事驻军费用”。② 当时，美国要求包括

韩国在内的所有驻有美军的国家分担防卫费。１９８８年，美国国会在众议

院军事委员会下面设置“防卫费分担小委员会”，专门负责北约国家及日

本、韩国的防卫费分担问题。１９９１年１月２５日，韩美两国签署第１份
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〔韩〕高相斗：《德国与韩国防卫费分担问题比较》，载于〔韩〕李章熙编：《面向统一时代的
韩美军事关系再照明》，〔韩〕亚细亚社会科学研究院１９９８年３月版，第６０－６１页。
非人事驻军费用，是指驻军费用中除美军劳务费以外的直接费用和间接费用。



《防卫费分担特别协定》。该协定第１条明确采用当地费用分担原则，规

定韩国除了需要提供土地及设施以外，还要承担韩国籍雇佣人员经费。

由此，韩国开始向美国提供军事基地以及驻韩美军附编韩军和美军驻军

费用的一部分。①

（二）韩美《防卫费分担特别协定》谈判的演变

按照第１份《防卫费分担特别协定》，１９９１年韩国分担的防卫费为

１．５亿美元，此后逐年递增。做出这样的规定，一则与美国施加压力有

关。随着维持海外驻军费用不断增加，美国要求韩国等驻有美军的国

家，根据本国经济发展水平，大幅增加防卫费分担金额。二则与韩国的

应对心态有关。鉴于半岛分裂、朝韩军事对峙的局面，韩国十分倚重驻

韩美军提供的安全保障，不希望因防卫费金额分歧对韩美同盟产生不利

影响。因此，在与美国交锋时，韩国总是处于劣势。防卫费分担原则一

般是先确定有效期内第一年的基本额度，再根据上一年度的经济增长率

和上上年度的居民消费价格指数等因素来确定其后几年的额度。

第１份协定的有效期为３年。１９９３年１１月２３日双方签署第２份协

定，有效期为２年。在第１份和第２份协定中，双方采用了以１９９５年分

担３亿美元为目标，逐年递增的方式；每年协商确定具体金额。但协商难

免出现分歧，对韩美同盟关系产生负面影响，所以１９９５年１１月２４日签

署的第３份协定中，双方规定１９９６年分担金额为３．３亿美元，从１９９７年

开始，以上一年度分担金额为基准，每年增加１０％。１９９８年亚洲金融危

机使韩国经济遭受重大打击，外汇紧缺。鉴于此，１９９８年６月韩美经协

商修改了第３份协定；韩方分担的费用中一部分用韩币支付。

第４份协定于１９９９年２月２５日签署，有效期为３年，其中规定１９９９

年分担金额为１．４１２亿美元，加上２５７５亿韩元。从２０００年开始，以上一

年度分担金额为基准，增长率采用上一年度经济增长率和上上年度居民

消费价格指数之和。劳务费和军需支援的一部分用韩币支付。第５份协
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① 〔韩〕李相勋：《２１世纪朝鲜半岛安保环境与驻韩美军的作用》，〔韩〕世宗研究所２００１年
版，第５１－５４页。



定于２００２年４月４日签署，有效期为３年，其中规定２００２年分担金额为

０．５８８亿美元，加上５３６８亿韩元。从２００３年开始，每年增长率暂定为

８．８％，再根据上上年度居民消费价格指数来调整增长率。军事建设费

的５％用实物来支付。第６份协定于２００５年６月９日签署，有效期为２

年，其中规定韩国每年分担６８０４亿韩元，全部用韩币支付。其原因在于，

美国发布了驻韩美军缩减１２５００人的计划。２００４年美军第二师团所属

３６００多人被派往伊拉克战场。此外，还有一个显著变化就是，协商的主

体由两国国防部调整为外交部，采取了由两国外交部主导、国防部参与

的“２＋２”模式。这是由于双方分歧严重，差点导致“韩美年例安保协议

会”破裂。为了避免因经费纠纷影响两国间军事合作，韩美双方决定谈

判移交给外交部，使两国国防部专注于防卫问题。

第７份协定于２００６年１２月２２日签署，有效期为２年，其中规定

２００７年分担金额为７２５５亿韩元，以上一年度分担金额为基准，每年增长

率根据上上年度居民消费价格指数确定。军事建设费的１０％用实物支

付。第８份协定于２００９年１月１５日签署，有效期扩大为５年，其中规定

２００９年分担金额为７６００亿韩元。从２０１０年开始，每年增长率根据上上

年度居民消费价格指数确定，但不得超过４％。军事建设费逐步转换为

用实物支付，所占比例２００９年为３０％，２０１０年为６０％，２０１１年为８８％。

美方负责项目的选定和设计，韩方负责选定施工公司，并对施工过程进

行监督。第９份协定于２０１４年２月２日签署，有效期为５年，其中规定

２０１４年分担金额为９２００亿韩元。从２０１５年开始，每年增长率根据上上

年度居民消费价格指数确定，同时设置了４％的上限。

　　二、韩美《防卫费分担特别协定》谈判中的分歧

　　由于第９份协定于２０１８年１２月３１日到期，因此韩美双方需要再次

进行谈判，签署第１０份协定，以便确定２０１９年及以后年份韩方应承担的

防卫费分担金额，以及协定的有效期等内容。为此，韩美两国从２０１８年

３月到２０１８年１２月，共举行了１０轮谈判，但未能实现年内达成最终协
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议的目标。进入２０１９年后，该问题还是毫无进展。韩国政府担心在第二

次朝美首脑会谈中，美国可能会以中止韩美联合军演及裁减驻韩美军为

筹码与朝鲜进行交易，所以希望在第二次金特会前解决这一问题。韩国

政府将该问题设置为国家安全保障会议常任委员会会议议题，每周都进

行讨论。此外，韩国外交部长官康京和与美国国务卿蓬佩奥通话，就该

问题进行协商。经过激烈讨价还价，韩美双方终于在２０１９年２月１０日

草签第１０份《防卫费分担特别协定》，３月８日正式签署。之前，韩美双

方在近１年时间内经多轮谈判却迟迟未能在该问题上达成一致，主要是

因为双方在下列问题上存在严重分歧。

一是韩国应分担的驻韩美军防卫费规模。这是双方历年谈判中分

歧最大的一项核心内容。自１９９１年签署第１份《防卫费分担特别协定》

之后，美国要求韩国分担的防卫费数额急剧增加。据统计，１９９１年至

２００２年韩国国防费的增长率约为１１９％，而同期驻韩美军防卫费分担金

额的增长率则高达６３４％。① 自１９９１年以来，历届美国政府均指责韩国

政府，要求其分担更多的驻韩美军防卫费。韩国政府据理力争，希望将

分担金额控制在其能承受的合理范围。于是，在每一次谈判中，韩美双

方都会围绕驻韩美军防卫费分担金额展开激烈争论。２０１３年韩美就第９

份《防卫费分担特别协定》进行谈判。美方提出２０１０年驻韩美军防卫费

共计１．６８４５万亿韩元，其中美国分担了８９４１亿韩元，而韩国只分担了

７９０４亿韩元。美方认为，当初双方约定各自分担一半，但美国却分担了

５３．１％，韩国只分担了４６．９％。因此，美方强烈要求韩方分担更多防卫

费。对此，韩国学者引用韩国国防部统计数据反驳说，除了美方提到的

７９０４亿韩元，加上驻韩美军附编韩军的运营费用，以及为建立美军基地

购买私人所有房地产费用等，韩国共承担１．６７４９万亿韩元，占６５．２％，而

美国承担８９４１亿韩元，占３４．８％。如果再加上美军基地搬迁费用６９６７

亿韩元、土地租赁费优惠部分５６４８亿韩元、美军弹药储藏管理费９７３亿
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韩元等，韩国实际上承担了高达７７．２％的防卫费。①

１９９１年韩国分担的防卫费为１．５亿美元，但到了２０１８年已经增加

到９６０２亿韩元（约合８．５亿美元）。为了改善美军驻扎环境，加强韩美协

防力量，除了防卫费分担金，韩国政府还通过各种直接、间接方式给驻韩

美军提供支援。据统计，包括防卫费在内，２０１５年韩国政府提供给驻韩

美军的直接支援总额为２．４２７９万亿韩元，间接支援总额为９５８９亿韩元，

两者相加金额高达３．３８６８万亿韩元。如果从中扣除当年的防卫费９３２０

亿韩元，支援金额则高达２．４５万亿韩元以上。另外，因美军基地搬迁又

临时增加支援２．０６９５万亿韩元。② 虽然韩国为驻韩美军承担了如此多

的费用，但美国依然表示不满，要求韩国大幅增加防卫费分担金。据《华

尔街日报》２０１８年１２月７日报道，美国总统特朗普认为，应将韩国分担

的防卫费在现有基础上再增加１倍。而负责协商的美国政府有关部门则

要求增加５０％，达到每年１２亿美元（约合１．３万亿韩元）的水平。③ 对

此，韩国方面认为，这种要求超乎常识，无法接受。进入２０１９年后，迫于

形势变化，韩美双方最终达成妥协。在第１０份协定中规定，韩国将承担

１．０３８９万亿韩元（约合９．２３５亿美元）的防卫费。

二是驻韩美军防卫费分担项目。２０１８年４月１１日，韩美举行第二

轮谈判。过程中，美方提出，韩方要分担美国的战略武器在朝鲜半岛部

署所需费用。出动或循环部署到朝鲜半岛的美军战略武器包括核动力

航母及潜艇、战机等。此外，美国总统特朗普还多次强调，韩国要承担美

军参加韩美联合军演的费用。而按照韩美《防卫费分担金特别协定》相

关规定，驻韩美军驻军费用中，韩方分担的是在驻韩美军工作的韩籍员

工的劳务费、军事建设费以及军需支援费等。美方要求明显违反了这些
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《韩国防卫费分担率高达７７％，并非只有４７％》，〔韩〕《时事周刊》，２０１７年７月２１日。
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规定，因此遭到韩方坚决反对。韩方反对美国的要求，主要由于以下三

个原因。（１）担心大幅增加军费开支。这些战略武器的使用费非常高

昂。① 如果同意美国的要求，会大幅增加韩国军费开支负担。（２）担心招

致中国和俄罗斯的反感。在朝鲜频繁进行核导试验时，美国曾出动过这

些战略武器。因此，美国声称其目的在于对朝鲜提出警告，但其背后还

隐藏威慑中国和俄罗斯的意图。如果韩国接受美国上述要求，美国可能

进一步要求韩国分担部署在韩国的“萨德”系统的运营和维护费用，从而

引发中国和俄罗斯的不满，甚至反制。（３）美国的要求违反了参加联合

军演费用自己承担的原则。韩国参加由美国主导的各类联合军演，如：

韩国海军参加在夏威夷举行的“环太平洋军演”，以及韩国空军参加在阿

拉斯加举行的“红旗—阿拉斯加军演”时所需费用，均是按照这一原则由

韩方自己承担。因此，美国的要求非常不合理。

三是驻韩美军防卫费使用去向。美国政府一方面要求韩国大幅提

升防卫费分担金额；另一方面大幅裁减为驻韩美军工作的韩方人员。这

些韩方人员的劳务费占防卫费分担金额的４０％左右。随着原来位于龙

山、东豆川、议政府地区的美军基地搬迁到平泽地区，驻韩美军解雇了

５００多名韩方人员。按照第９份《防卫费分担特别协定》规定，到２０１８年

底，劳务费已有保障，因此美方没有理由裁减韩方人员。同时，这也违反

了《驻韩美军地位协定》第１７条第２项，“在没有正当理由或不有悖于美

国军队军事需要时，美国政府不能解除雇佣关系”的规定。美军虽然搬

迁到平泽地区，但驻韩美军人数仍维持现状并未减少。因此，美军单方

面裁减韩方人员不属于“正当理由”或“有悖于美军军事需要”范畴。由

于为驻韩美军工作的韩方人员是由美方直接雇用，所以他们不能享受韩

国劳动法规定的各项权利。已经发生多次韩方员工因受到不公正待遇

而自杀的恶性事件。因此，韩方员工强烈要求韩国政府，在与美方谈判
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① 《出动美国战略武器的费用不能成为防卫费协商对象》，〔韩〕联合通讯社，２０１８年４月１５日。
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时，要充分考虑他们的诉求。更为严重的问题是，由于裁员等原因，节省

下来的费用成为“意外之财”，被美军挪作他用。在２０１３年４月公布的

《有关盟国对美军支援费调查报告》中，美国参议院军事委员会指责“防

卫费分担金被当作‘意外之财’使用”，即指驻韩美军用这些钱获取非法

利息收入。驻韩美军将韩国支付的防卫费分担金存入商业银行，每年至

少获取３００亿韩元以上利息收入。韩国政党和市民团体认为，迄今为止

驻韩美军获取了３０００亿韩元以上利息收入。① 美军挪用防卫费分担金

获取利息收入的行为，违反了禁止一切营利行为的韩美《驻韩美军地位

协定》第７条有关规定，而且获取利息收入后又不缴纳税金，这相当于逃

税。防卫费分担金的支援范围和对象比较广泛，而且缺乏透明度，这为

美方将防卫费分担金挪作他用创造了条件。韩方无法对这种状况进行

有效监督。韩国政府在谈判中多次强调，为了提高《防卫费分担特别协

定》的合理性和透明度，有必要进一步改善相关制度。

四是《防卫费分担特别协定》的有效期。自１９９１年签署第１份协定，

到２０１４年签署第９份协定，其有效期经历了一些变化。第１份协定的有

效期为３年；第２份协定的有效期为２年；第３、４、５份协定的有效期均为

３年；第６、７份协定的有效期均为２年；第８、９份协定的有效期均为５

年。韩美两国为签署第１０份《防卫费分担特别协定》共举行了１０轮谈

判，但未能达成一致，主要原因之一就是在协定有效期上双方存在分歧。

韩国外交部官员称，美国最初提出协定有效期为１０年，而韩国提出３年

为宜，后来美国提议改为６年。经过多次协商，双方同意改为５年。但在

１２月的第１０轮谈判中，美国突然提议协定有效期改为１年，其理由是美

国需要就如何与驻有美军的盟国分担防卫费的原则进行全面的重新评

估，在２０１９年重新制定新的防卫费分担标准后，再与韩国、日本、北约进

行协商。但如果改为１年，则会导致刚刚签署的协定尚未获得国会批准，

又要为签署新的协定展开新一轮谈判，因此遭到韩方反对。美国提出，
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① 《驻韩美军大幅裁减韩方人员》，〔韩〕《时事周刊》，２０１８年５月２５日。ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｉｓａ－
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韩方要分担１２亿美元（约合１．３５６６万亿韩元），最低也要分担１０亿美元

（１．１３０５万亿韩元），且协定有效期为１年。而韩国主张分担金规模不能

超过１万亿韩元，有效期为３～５年。韩国的立场是，可以在分担金规模

上进行协商，但有效期为１年的提议决不能接受。① 但是，由于美国施加

巨大压力，加之双方希望在第二次朝美首脑会谈之前取得成果，最终在

２０１９年２月１０日草签协定。韩国２０１９年度分担防卫费金额为１．０３８９

万亿韩元（约合９．２３５亿美元），有效期为１年。

　　三、韩美《防卫费分担特别协定》谈判的影响

　　特朗普上台以来施压韩国，使其分担更多驻韩美军防卫费。围绕这

一问题，韩国进步派和保守派展开激烈争论。美国霸权行径不仅使韩国

国内抗议声不断，并质疑驻韩美军的必要性，而且也引起朝鲜方面的关

注。可见，韩美防卫费分担协定谈判对韩国政局、韩美同盟及朝鲜半岛

局势走向均产生了巨大影响。

首先，进一步激化了韩国社会的矛盾。由于美方要求大幅提升防卫

费分担金，导致韩美两国为签署第１０份《防卫费分担特别协定》举行的谈

判未能在２０１８年达成一致。对此，韩国国内存在不同观点。据一项民调

结果显示，对“政府是否应该接受美国大幅提高防卫费分担金的要求”这

一提问，有５８．７％的受访者选择了“不应该接受”，有２５．９％的受访者选

择了“应该接受”。在不同地区和不同年龄层，反对接受美国要求的受访

者均占据优势。在不同政党支持者方面，共同民主党支持者中有７５．５％

表示反对，有１１．８％表示赞成。正义党支持者中有６８．２％表示反对，有

２３．４％表示赞成。正未来党支持者中有５９．６％表示反对，有１８．２％表示

赞成。无党派中有５０．３％表示反对，有２８％表示赞成。只有在自由韩国

党的支持者中，有４４．６％表示赞成，有３９．３％表示反对，赞成者略多于反
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① 《美国最初要求防卫费有效期定为十年，年末突然提出改为一年》，〔韩〕联合通讯社，２０１９
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对者。对“假设美国以裁减或撤出驻韩美军作为谈判筹码时，是否要接

受提高防卫费分担金的要求”这一提问，持赞成意见的受访者占３０．７％，

而持反对意见的受访者占５２％，反对者超出赞成者２１．３％。①

鉴于国内反对声浪较高，韩国政府的立场是，要签署一份韩方可以

承受的、合理的、能够向国会和全体国民交代的协定。而保守派则对进

步派和韩国政府提出批评，主张韩国政府应不惜代价尽快与美方达成协

议，以免对韩美同盟产生不利影响。保守派认为，政府和进步派强调驻

韩美军防卫费分担协定谈判中存在“不均衡”或“不公正”的情况，但驻韩

美军是韩美安保同盟的象征，是对朝有效遏制战力。因此，为了给驻韩

美军创造稳定的驻扎条件，需要在韩国社会树立一种认识，即防卫费分

担金是维持韩美同盟不可或缺的重要因素。对于美国提出的大幅提升

防卫费分担金的要求，韩国不能感情用事，予以批评，而是应该从国家安

全和国家利益角度，冷静分析韩美同盟做出的贡献。韩国军队部分退役

将领组建名称暂定为“守护大韩民国预备役将军团”的组织，鼓噪文在寅

政府执政以来，韩国安保状况已恶化到危及国家存亡的程度，为此建立

该团体开展救国活动，为避免分担金问题动摇韩美同盟，要大力开展防

卫费分担金募捐活动。②

其次，进一步加大了韩美同盟的裂痕。在围绕签署《防卫费分担特

别协定》进行的历次谈判中，往往出现“美攻韩守”的局面。美方想方设

法让韩方多分担防卫费，韩方则千方百计少分担防卫费，双方争执不休，

多次不欢而散。这也导致两国国内围绕这一问题产生分裂，致使韩美同

盟出现裂痕。对此，曾在２００６至２００８年任驻韩美军司令官的贝尔称，

“韩国是否有意公平、合理地分担防卫费，是衡量韩国是否希望美国在韩
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①
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《提升驻韩美军防卫费分担金：受访者中５８．７％表示反对，２５．９％表示赞成》，〔韩〕《亚洲
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《白善烨等４００多名预备役将军组建“大韩民国守护团”》，〔韩〕《朝鲜日报》，２０１９年１月
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国驻军，并尊重驻韩美军的明确指标”。① 这句话意味着，美方将韩方对

防卫费分担金所持的态度，视为评价韩美同盟坚固性的一个重要指标。

目前，随着特朗普总统大肆鼓吹“美国第一主义”，韩美同盟再次经

受考验。早在选举阶段，特朗普就批评韩国等盟国在安保方面“免费搭

车”。当选后，特朗普更是多次通过媒体，甚至在双方首脑会谈时，当着

韩国总统文在寅的面指责韩国，要求韩国分担更多防卫费，并且威胁韩

国如果不按其要求大幅提升防卫费分担金，美国就会考虑裁减，甚至撤

出驻韩美军。由此，防卫费分担金问题成为韩美同盟的焦点。特朗普的

霸道行径，使韩美为签署第１０份《防卫费分担特别协定》进行的谈判举步

维艰，引起了韩国民众强烈不满。韩国市民团体在美国驻韩使馆门前举

行示威活动，反对美国施压韩国政府大幅提升防卫费分担金，期间甚至

出现了要求驻韩美军撤出韩国的横幅。虽然韩国政府一再强调“坚固的

韩美同盟”，但在美国国内已经出现了一些舆论，认为“防卫费分担谈判

分歧巨大引起的最大问题是，韩国在安保方面对美国的信赖可能会崩

溃。韩国为建设美国本土外最大的美军基地，即平泽基地，承担了９０％

的建设资金，并且承担了驻韩美军防卫费的一半。而特朗普却不承认这

一点。这对美韩同盟而言并非好兆头。如果特朗普将驻韩美军视为交

易对象的‘同盟观’不发生改变，在韩国不能满足其要求时，有可能做出

撤军决定，美韩同盟可能突然面临‘悲剧性结局’”。② 美国舆论将防卫费

分担问题与韩美同盟联系起来进行分析，引起了韩国方面的关注。

最后，对朝鲜半岛局势及其走向产生影响。韩美为签署第１０份《防

卫费分担金特别协定》展开的谈判，不仅受到韩美两国重视，也引起朝鲜

方面关注。在２０１９年新年贺词中，朝鲜最高领导人金正恩要求完全停止

韩美联合军演和美国战略资产在韩国部署。之后１月２３日，朝鲜《劳动
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〔韩〕朴辉洛：《韩国防卫费分担现状及课题分析》，〔韩〕《国防政策研究》第３０卷第１号
（２０１４年春季号），第１５４页。
《美国舆论称，韩美同盟有可能突然面临悲剧性的结局》，〔韩〕《朝鲜日报》，２０１９年１月７
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新闻》发表一篇评论，批评美国强迫韩国分担更多防卫费，认为这种行为

表明美国并非将韩国视为“友邦”，而是当作满足其贪欲的工具。不仅如

此，美国还强迫韩国承担韩美联合军演以及在韩国部署美国战略资产所

需费用。当前，朝韩双方通过《板门店宣言》和《平壤共同宣言》，约定在

朝鲜半岛积极采取措施，缓解军事紧张状态并切实消除战争危险。在此

形势下，美国的这种行为显然有悖于朝鲜半岛紧张局势趋于缓和的时代

潮流。① 此外，朝鲜还对韩国政府提出批评，并发出警告。１月２９日，朝

鲜《由我们民族自己》网站发文指出，为了从根本上消除朝韩之间的军事

敌对关系，实现朝鲜半岛和平与稳定，至关重要的问题是不与外部势力

举行联合军演，并且完全停止从外部引进战略武器。如果韩方不顾民族

意愿和要求，与时代潮流逆流而行，将会产生严重后果。②

２月２８日在越南举行的第二次朝美首脑会谈，未能签署任何协议。

之后，韩美两国决定暂停２０１９年“关键决断”和“秃鹫”联合军演，取而代

之的是规模较小的“１９－１同盟”演习。３月３日，特朗普发推文称，不与

韩国进行军演，原因在于要节省韩国没有支付的数亿美元，而在这个节

点上减轻与朝鲜的紧张关系也是一件好事。

在第１０份《防卫费分担特别协定》谈判过程中，美方要求韩方承担联

合军演以及在韩国部署美军战略武器所需费用，遭到韩方拒绝。特朗普

的言论暗示，在第１１份《防卫费分担特别协定》谈判时，美国还会继续提

出这些要求。由于第１０份协定的有效期只有１年，也就意味着韩美双方

马上又要为第１１份协定举行谈判。如果在同盟关系方面，特朗普继续维

持其较之“战略”更加重视“金钱”的“同盟观”，则新一轮《防卫费分担特

别协定》谈判仍会困难重重，对韩美同盟关系以及朝韩、朝美关系走向都

会产生影响。
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①

②

《美国要求增加防卫费分担金的居心》，〔朝〕《劳动新闻》，２０１９年１月２３日。
《要尽快消除局势紧张的根源》，〔朝〕《由我们民族自己》，２０１９年１月２９日。ｈｔｔｐ：／／
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