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　 　 【内容提要】 　 特朗普政府倡导反全球化是对美国民粹主义诉求的呼应，具有内

在的必然性。 但从全球的角度来看，这并不意味着民粹主义和反全球化具有合理性。
在民粹主义和反全球化的背后是美国对丧失全球化领导权的担忧和对现行国际经济

规则的不满。 这种不满不仅体现在对多边主义规则之上，而且体现在对区域主义规则

之上。 不过，基于经济全球化的双重属性与特朗普政府的执政理念，特朗普政府并非

要“去全球化”，而是要构建新型全球化或“再全球化”。 这种新型全球化是一种排他

性的全球化：其主导者是美国及其有共同利益的“志同道合者”；其原则是以“公平贸

易”理念取代自由贸易理念；其手段是以双边机制替代多边机制；其目标是维护美国

（及其盟友）领先者的地位，阻止后来者实现赶超。 与排他性全球化相对应的是包容

性全球化，反映了全球经济中的后来者或发展中国家的利益诉求。 未来全球化与全球

治理改革的发展方向将取决于这两种模式的博弈结果：它们各自的被认可度、可行性

以及两者能否找到最大公约数。
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一　 问题的提出

近年来，反全球化成为诸多研究领域的一个焦点问题。 以英国“退欧”、特朗普执

政为标志，围绕反全球化的争议进一步升级。 如果说英国“退欧”还只是一个反全球

化个案的话，那么特朗普政府倡导并践行反全球化的影响却具有全球意义。 讨论特朗

普政府对待全球化的立场不仅关系到对美国未来在全球经济中作用的判断，而且关系

到对经济全球化发展方向的研判。

围绕特朗普政府对待全球化的立场，学术界大致有三种不同的判断：第一，特朗普

的反全球化政策不可能取得预期的效果。 一种看法是，由技术进步与国际分工深化所

决定，全球化的发展具有内在的必然性，不存在逆全球化的可能性，反全球化也不可能

取得成功。 这是中国学术界代表性的看法。 另一种看法是，受制于美国的三权分立体

制，特朗普的反全球化措施不可能真正取得成效，当然也不可能改变全球化的发展趋

势。① 第二，由于现有的全球化本身存在弊端，反全球化运动有其客观存在的必然性，

未来全球化的发展方向是对现有全球化的改革或修正。 正是以新自由主义为基础的

全球化自身出现了问题，反全球化或逆全球化才得以兴起。 为此需要对现行的全球化

及其治理范式进行重塑，构建新型的全球化。 这种新型全球化是一种“内嵌的自由主

义”全球化，并且由中国来主导。② 特朗普政府推动反全球化的实质是逆权力转移，而

非逆全球化。 换言之，其真正意图是要寻求“再全球化”。③ 第三，反全球化与逆全球

化都属于伪命题，原因是对全球化的概念或内涵存在各种各样的误解。④ 此外，还有

人从特朗普本人的个性和理念出发来解释特朗普政府的反全球化政策导向。

毫无疑问，这些研究对于理解特朗普政府的反全球化政策和探讨全球化的发展方

向有着非常重要的意义，但笔者认为这些研究本身还有待进一步深化。 第一种观点在

长期内可能是成立的，但他们无法解释全球化发展过程中的周期性。 全球化的发展历

史证明，全球化的领导者调整立场，不管是主动调整还是被动调整，都会改变全球化的
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进程。 第二种观点为我们提供了一个分析反全球化和再全球化的理论框架，并试图回

答全球化的发展方向。 但是，它对特朗普政府寻求的新型全球化或“再全球化”的内

涵缺少具体描述，其结果是无法判断全球化的具体变化方向和“再全球化”的实施路

径。 第三种观点在概念层面对全球化进行讨论固然是有价值的，但它没有解释特朗普

政府对待全球化的态度转变究竟意味着什么。

如何界定经济全球化对于讨论其发展方向至关重要。 在笔者看来，全球化具有双

重属性：在生产力层面，全球化表现为商品、服务与生产要素的跨国界流动；在生产关

系层面，全球化又表现为影响和制约这种跨国界流动的规则和秩序。 按照生产力与生

产关系的辩证关系，只要技术进步与国际分工不陷入停滞或倒退，全球化的基本方向

就不会改变。 同时，国际秩序与规则又会影响或制约商品、服务与生产要素跨国界流

动的进程。 如果规则与秩序无法适应商品、服务与生产要素跨国界流动的要求，在一

定时期内全球化就可能陷入停滞或倒退，进而呈现周期性波动。

本文首先承认现有全球化所引发的负面效应是客观存在的，但这种负面效应被民

粹主义夸大和扭曲了。 而特朗普政府恰恰利用了民粹主义的诉求来推动反全球化运

动，一方面为了获得国内民众的支持，另一方面为了继续维护美国的霸权地位、阻止新

兴大国的崛起。 在这种意义上，特朗普政府寻求的是“再全球化”或构建新型全球化。

未来以美国为首的发达国家与以中国为代表的发展中国家都在倡导构建新型全球化，

但目标和方向是不同的，全球化的发展方向将取决于这两种新型全球化模式的博弈

结果。

二　 民粹主义与特朗普反全球化的内在必然性

对于反全球化的原因，绝大多数研究都会强调发达国家不同群体之间的收入分配

不均、不同国家之间相对地位改变以及跨国移民等因素。 而本文在这里强调的是，这

些客观因素被民粹主义者夸大或扭曲，进而被政治家利用，最终形成了反全球化的口

实。 在这种意义上，特朗普政府倡导反全球化是对美国乃至西方发达国家民粹主义诉

求的呼应。

第一，美国国内不同群体之间收入分配差距加大。 自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来，美国

的收入分配差距扩大是一个不争的事实。 美国国会研究服务中心（ＣＲＳ）２０１６ 年提供

的研究报告显示，收入分配差距扩大主要体现为处于收入顶端群体的收入增速过快。

比如，将处在收入顶端 ２０％家庭的收入与处在收入底端 ２０％家庭的收入进行比较，

·６４·

　 特朗普政府需要什么样的全球化




　 ２０１９ 年第 ３ 期

１９７５ 年前者是后者的 １０．３ 倍，２０１５ 年这一比率扩大到 １６．３ 倍。 尤其是在 ２０００—２０１５

年，这一比率上升的速度明显加快。 但经济学家的研究表明，造成收入分配差距扩大

的原因首先是技术进步，其次才是全球化、工会化水平下降以及最低工资水平波动

等。① 多数学者认为，全球化对美国工人工资水平不平等的贡献程度只有 １０％—

２０％。② 全球化负面效应的另一个领域是美国就业岗位的丧失，但经验研究显示，全球

化对美国就业岗位的替代效应微乎其微，尽管它对低技能（工资）工人的冲击要远大

于对高技能（工资）工人的冲击。③

然而，普通民众对全球化负面影响（收入分配差距扩大）的感知与实际结果相差

很大。 皮尤研究中心所做的问卷调查表明，大多数美国人在理论上相信全球化（８７％

的受访者认同“贸易是个好东西”），但却不相信全球化的具体收益（只有 ４７％的受访

者认同“贸易创造了工作机会”，３１％的受访者认同“贸易提高了工资”，２８％的受访者

认同“贸易降低了消费价格”）。 这种现象在其他发达国家民众中同样存在。④

对此，一种可能的解释是，全球化是一个难以向公众推销的产品，它的收益是在大

众之间广泛分配的，而损失则实实在在地体现在具体的企业或工人身上。⑤ 这就是为

什么民粹主义者能够放大全球化负面效应的原因。

既然全球化的收益大于损失，并且收益和损失的分布存在不对称现象，按理说，政

府应该进行有效的收入分配调节。 但实践证明，政府并没有发挥有效调节者的

作用。⑥

第二，美国与其他国家之间相对地位的变化。 过去 ２０ 年间，美国和其他发达国家
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在全球经济中的份额下降与新兴经济体份额的上升形成了鲜明的反差。 统计显示，就

美国而言，它与其他发达国家之间的相对地位基本上没有发生变化，真正的变化是美

中之间出现了此消彼长的格局，尤其是在中国“入世”之后，两国间经济规模的差距明

显缩小。 因而，美国把中国的崛起归结为中国参与全球化进程中的不平等竞争，并将

中国视为对其全球领导者地位的最大威胁。

皮尤研究中心的调查显示，“中国威胁论”在美国的盛行始于 ２０１２ 年。 此前，对

中国持正面看法的比例一直高于持负面看法；此后，这一关系发生了逆转。 多数民众

关注的议题是，中国经济日趋强大，并开始威胁到美国的国家安全和全球领导地位。①

特朗普执政后，美国一系列的官方报告也开始明确把中国确定为其最大威胁。② 很显

然，无论是美国民间还是官方都把中美两国经济增长速度差异与经济规模变化视为一

种威胁。 它所反映的是民粹主义对事实和逻辑的扭曲。

第三，跨国移民与文明冲突。 跨国移民是全球化时代的一种自然现象。 根据相关

统计，２０１６ 年美国的移民数量（生活在美国、出生在国外的人口）达到了 ４３７０ 万人，占

美国总人口的 １３．５％，其中非法移民占大约 １ ／ ４。 与 １９６５ 年相比，移民数量翻了近 ３

倍，当时移民占总人口的比例为 ５．４％。 移民数量的快速增长主要发生在 ２０ 世纪 ７０

年代之后，到 ２０１３ 年增速开始放慢。③ 这种现象在其他发达国家也同样存在。④

作为一种生产要素，理论上劳动力应该和资本、技术一样实现跨国的自由流动。 但

实际上这种流动从未真正实现过，也不存在保证劳动力自由流动的多边贸易规则。 以世

界贸易组织（ＷＴＯ）的《服务贸易总协定》为例，尽管在多哈回合谈判中应发展中国家的

要求，对自然人流动制定了相应的规则，但由于发达国家的抵制，所涉及的自然人只限于

“服务提供者”，且相关规则不能与成员方的出入境管理、移民管制、就业法规相冲突。

对待外来移民，民众的反应呈现出矛盾的态度。 一方面，美国（及多数发达国家）

·８４·

　 特朗普政府需要什么样的全球化


①

②

③

④

Ｋｒｉｓｔｅｎ Ｂｉａｌｉｋ， “Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｖｉｅｗ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． ａｎｄ Ｉｔｓ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｉｎ ９ Ｃｈａｒｔｓ，” Ｏｃｔｏｂｅｒ ９， ２０１８， ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ．ｏｒｇ ／ ｆａｃｔ－ｔａｎｋ ／ ２０１８ ／ １０ ／ ０９ ／ ｈｏｗ－ｔｈｅ－ｗｏｒｌｄ－ｖｉｅｗｓ－ｔｈｅ－ｕ－ｓ－ａｎｄ－ｉｔｓ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｉｎ－９－ｃｈａｒｔｓ ／ ，
访问时间：２０１８ 年 １２ 月 ６ 日；Ｋａｔ Ｄｅｖｌｉｎ， “Ａｍｅｒｉｃａｎｓ Ｌｅｅｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｓ Ｔｒｕｍｐ Ｐｒｅｐａｒｅｓ ｔｏ Ｍｅｅｔ Ｘｉ ａｔ Ｇ２０，”
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ３０， ２０１８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ．ｏｒｇ ／ ｆａｃｔ－ｔａｎｋ ／ ２０１８ ／ １１ ／ ３０ ／ ａｍｅｒｉｃａｎｓ－ｌｅｅｒｙ－ｏｆ－ｃｈｉｎａ－ａｓ－ｔｒｕｍｐ－ｐｒｅ⁃
ｐａｒｅｓ－ｔｏ－ｍｅｅｔ－ｘｉ－ａｔ－ｇ２０ ／ ，访问时间：２０１９ 年 １ 月 １０ 日。

“２０１８ Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．－Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ＵＳＣＣ．ｇｏｖ，访问时间：２０１９ 年 １ 月 １２ 日。

Ｇｕｓｔａｖｏ Ｌóｐｅｚ， Ｋｒｉｓｔｅｎ Ｂｉａｌｉｋ ａｎｄ Ｊｙｎｎａｈ Ｒａｄｆｏｒｄ， “Ｋｅｙ Ｆｉｎｄｉｎｇｓ Ａｂｏｕｔ Ｕ．Ｓ． Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ，” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
３０， ２０１８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ．ｏｒｇ ／ ｆａｃｔ－ ｔａｎｋ ／ ２０１８ ／ １１ ／ ３０ ／ ｋｅｙ－ ｆｉｎｄｉｎｇｓ－ａｂｏｕｔ －ｕ－ ｓ－ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ／ ，访问时间：
２０１９ 年 １ 月 １２ 日。

其他多数发达国家外来移民所占比例比美国还要高。 例如，澳大利亚为 ２９％，新西兰为 ２３％，加拿大为

２１％，瑞士为 ３０％，奥地利为 １９％，瑞典为 １８％。
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多数民众认为外来移民工作努力、受教育程度高而持肯定态度。 例如，皮尤研究中心

最新的民意调查显示，有 ６２％的受访者认为外来移民使美国更为强大。① 另一方面，
来自美国与其他发达国家的民众对移民的敌视正在成为反全球化的主要动力来源。
同样是皮尤研究中心的调查显示，在 ２０１８ 年美国的中期选举中，７０％的选民认为移民

是影响投票的一个重要因素。② 另一项调查显示，在美国以外的 １０ 个发达国家中，反
对移民的中位数比例达到 ５８％，即使在一些发展中国家（如印度、菲律宾、南非、俄罗

斯），反对移民的比例与发达国家也相差无几。③ 这表明对移民的敌视已经成为一种

全球性趋势。 在这种反移民情绪的背后，除了对争夺就业机会、住房、社会福利等考虑

之外，更重要的是还担心不断增加的外来移民会引发文明冲突。 全球化的发展历史证

明，对移民的敌视通常会成为全球化繁荣周期终结的一个重要标志。

三　 特朗普的执政理念与反全球化

在竞选期间，特朗普就表现出强烈的反全球化倾向，宣称美国已成为现行国际经

济规则的受害者。 一方面，这是对美国民粹主义诉求的一种反应；另一方面，作为政治

家，特朗普进一步把这种民粹主义诉求升级为执政理念。 特朗普的执政理念首先建立

在下述判断之上，即当今美国（乃至整个西方世界）面临两大危机：一是来自宗教极端

主义；二是来自国家控制的资本主义（ｓｔａｔｅ⁃ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ）或裙带资本主义（ｃｒｏ⁃
ｎｙ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ）。 他们把这称为教会的危机、信仰的危机乃至资本主义的危机。 因此，
美国与西方世界的最优先任务就是如何应对这种资本主义发展模式危机和西方犹

太—基督文明的危机，并最终回归到以犹太—基督文明为基础的开明资本主义模

式上。④
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①

②

③

④

Ｂｒａｄｌｅｙ Ｊｏｎｅｓ，“Ｍａｊｏｒｉｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ Ｓａｙ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ Ｕ． Ｓ．，” Ｊａｎｕａｒｙ ３１，
２０１９， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ． ｏｒｇ ／ ｆａｃｔ － ｔａｎｋ ／ ２０１９ ／ ０１ ／ ３１ ／ ｍａｊｏｒｉｔｙ － ｏｆ － ａｍｅｒｉｃａｎｓ － ｃｏｎｔｉｎｕｅ － ｔｏ － ｓａｙ － ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ －
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ－ｔｈｅ－ｕ－ｓ ／ ，访问时间：２０１９ 年 ２ 月 １２ 日。

Ａｂｉｇａｉｌ Ｇｅｉｇｅｒ， “Ａ Ｌｏｏｋ ａｔ Ｖｏｔｅｒｓ Ｖｉｅｗｓ Ａｈｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ ２０１８ Ｍｉｄｔｅｒｍｓ，” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １， ２０１８， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ．ｐｅｗｓｅａｒｃｈ．ｏｒｇ ／ ｆａｃｔ－ｔａｎｋ ／ ２０１８ ／ １１ ／ ０１ ／ ａ－ｌｏｏｋ－ａｔ－ｖｏｔｅｒｓ－ｖｉｅｗ－ａｈｅａｄ－ｏｆ－ｔｈｅ－２０１８－ｍｉｄｔｅｒｍｓ ／ ，访问时间：２０１９
年 １ 月 １０ 日。

Ｐｈｉｌｌｉｐ Ｃｏｎｎｏｒ ａｎｄ Ｊｅｎｓ Ｍａｎｕｅｌ Ｋｒｏｇｓｔａｄ， “Ｍａｎｙ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｏｐｐｏｓｅ Ｍｏｒｅ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ⁃Ｂｏｔｈ Ｉｎｔｏ ａｎｄ Ｏｕｔ ｏｆ
Ｔｈｅｉｒ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，” Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １０， ２０１８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ． ｏｒｇ ／ ｆａｃｔ － ｔａｎｋ ／ ２０１８ ／ １２ ／ １０ ／ ｍａｎｙ－ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ－ｏｐ⁃
ｐｏｓｅ－ｍｏｒｅ－ｍｉｇｒａｔｉｏｎ－ｂｏｔｈ－ｉｎｔｏ－ａｎｄ－ｏｕｔ－ｏｆ－ｔｈｅｉｒ－ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ／ ，访问时间：２０１９ 年 １ 月 １２ 日。

这种理念最早是由曾担任白宫首席战略师和资深顾问的史蒂夫·班农倡导。 尽管班农已被特朗普解

职，但其理念并未被特朗普政府放弃。 参见 Ｊ． Ｌｅｓｔｅｒ Ｆｅｄｅｒ， “Ｔｈｉｓ Ｉｓ Ｈｏｗ Ｓｔｅｖｅ Ｂａｎｎｏｎ Ｓｅｅｓ ｔｈｅ Ｅｎｔｉｒｅ Ｗｏｒｌｄ，”
２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｕｚｚｆｅｅｄ．ｃｏｍ ／ ｌｅｓｔｅｒｆｅｄｅｒ ／ ｔｈｉｓ－ ｉｓ－ｈｏｗ－ｓｔｅｖｅ－ｂａｎｎｏｎ－ ｓｅｅｓ－ ｔｈｅ－ｅｎｔｉｒｅ －ｗｏｒｌｄ？ ｕｔｍ＿ｔｅｒｍ ＝ ． ａｋ⁃
ＢＪＬＰｗ４ｇ＃．ｈｑｘＮ６４ｗｅｑ，访问时间：２０１９ 年 １ 月 １２ 日。



以此为基础，特朗普政府所奉行的内外政策有别于以往历届美国政府。 具体说

来，这种政策导向呈现出以下特征：其一，它寻求的不是以往政府更迭意义上的政策调

整，而是一场根本性的改革，是要重建资本主义发展模式。 其二，在国际领域，传统的

意识形态划分已经失去了意义，因为无论是宗教极端主义还是国家资本主义模式都

“在娴熟运用资本主义的手段或工具”。 其三，冷战结束后兴起的经济全球化背离了

以犹太—基督文明为基础的开明资本主义理念，其收益没有惠及广大的中产阶级队

伍。 在美国，这种收益的大部分进入了华尔街集团的腰包。 因此，放弃经济全球化是

必然选择。 其四，既然经济全球化不符合以犹太—基督文明为基础的开明资本主义理

念，美国也没有必要充当全球公共产品的提供者。 其五，“美国优先”与“美国再次强

大”是对外政策的目标。①

在过去两年多，特朗普政府基本践行了上述政策理念。 围绕反全球化，特朗普政

府正在多个层面付诸实践。 其一，在多边层面，特朗普政府试图改变现行多边贸易机

制的发展方向或干脆放弃 ＷＴＯ。 以 ＷＴＯ 为标志的多边贸易机制是这一轮经济全球

化的标志和基础。 而特朗普政府认为，现行的 ＷＴＯ 规则和机制损害了美国的利益。
具体地说，ＷＴＯ 存在三大弊端：一是争端解决机制。 这是 ＷＴＯ 与其前身关税与贸易

总协定最大的区别，被称为“皇冠上的宝石”，但特朗普政府认为作为争端解决机制实

体的上诉机构（ｔｈｅ ａｐｐｅｌｌａｔｅ ｂｏｄｙ）在裁决过程中存在所谓“司法过度伸张（ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｏ⁃
ｖｅｒｒｅａｃｈ）”的弊端。 二是发展中国家地位和特殊与差别待遇原则（ＳＤＴ）。 与发达国家

相比，发展中国家参与全球竞争面临先天的能力不足，为此多边贸易体制给予发展中

国家在规则执行方面的特殊优惠。 然而，在特朗普政府看来，由于 ＷＴＯ 对发展中国

家的资格认定标准模糊，这一原则被一些国家滥用。 三是协商一致原则。 这是体现多

边贸易体制民主化的最重要的标志，但一直被美国等发达国家指责为“过度民主

化”。② 对此有四种选择：第一种选择是按照美国的意愿针对这些所谓的弊端进行改

革；第二种选择是对于不接受美国（及西方发达国家）所倡导的新规则者采取诸边主

义方式加以应对，即谁签署对谁生效；第三种选择是构建美日欧“三零自贸区”（零关

税、零保护、零补贴）；第四种选择是美国退出 ＷＴＯ。
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①

②

李向阳：《特朗普政府的亚洲政策及其影响》，载李向阳主编：《亚洲地区发展报告（２０１７）：特朗普政府的

亚洲政策及其影响》，北京：社会科学文献出版社 ２０１７ 年版，第 １—１６ 页。
Ｔｅｔｙａｎａ Ｐａｙｏｓｏｖａ， Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ ａｎｄ Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｊ． Ｓｃｈｏｔｔ， “ Ｔｈｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｃｒｉｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ

Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ： Ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ Ｃｕｒｅｓ，” Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆ １８－５， ＰＩＩＥ， Ｍａｒｃｈ ２０１８； Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ ｂｙ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ Ｄｅｎｎｉｓ Ｓｈｅａ ａｔ ｔｈｅ １４ｔｈ ＷＴＯ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， Ｄｅｃｅｍ⁃
ｂｅｒ １７， ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｓｔｒ．ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔ－ｕｓ ／ ｐｏｌｉｃｙ－ｏｆｆｉｃｅｓ ／ ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ ／ ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０１８ ／ ｄｅｃｅｍｂｅｒ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｕｎｉｔ⁃
ｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ａｍｂａｓｓａｄｏｒ，访问时间：２０１９ 年 １ 月 １２ 日。



　 ２０１９ 年第 ３ 期

其二，在区域层面，特朗普政府不仅要求对业已生效的双边自由贸易区协议进行

重新谈判，而且宣布退出奥巴马政府倡导的跨太平洋伙伴关系协定（ＴＰＰ）。 尽管区域

贸易协定具有区域主义属性，其本身也不等同于多边主义或经济全球化，但它们已经

成为推动多边主义和经济全球化发展的重要力量。① 目前，美国已经完成了对北美自

由贸易区协定 （ ＮＡＦＴＡ） 的重新谈判， 并把它更名为美墨加自由贸易区协定

（ＵＳＭＣＡ）；美韩自由贸易区的重新谈判也已完成。 这种重新谈判的一个共同特征是

基本上按照美国的要求修订了自由贸易区协议的条款。

其三，在双边层面，特朗普政府通过立法和经济政策鼓励美国制造业回归；打着维

护国家安全的旗号单方面推出贸易保护主义措施，实现所谓的双边贸易收支平衡；出

台限制（部分）伊斯兰国家人员进入美国的“限穆令”；构筑美墨之间的隔离墙；单方面

发动对华贸易战等。

四　 特朗普寻求的是排他性全球化

表面看来，特朗普政府是对现行全球化的否定，存在“去全球化”的嫌疑。 但如果

从美国国家利益角度和特朗普的执政理念进行考察，特朗普政府不可能选择“去全球

化”的路径。 姑且不论全球化带给美国庞大的直接经济利益，②仅就充当全球领导者

这一目标就决定了它不可能放弃全球化。 特朗普执政以来放弃了（或威胁放弃）以往

美国政府所坚持的许多理念和政策，如意识形态划界、同盟体系、美国的国际形象、全

球公共产品提供者、政治正确性等，但却从来没有放弃全球领导者的目标。 从美国

《国家安全战略》报告等一系列官方文件中可以明确看到这一点。 同时，“让美国重新

伟大”理念的核心就是维护美国的全球领导者地位。 对特朗普政府而言，问题的关键

在于如何构建一套由美国主导、符合美国利益的国际规则和秩序。 在这种意义上，特

朗普政府寻求的是“再全球化”或构建由美国主导的新型全球化。 这种新型全球化应

该具备下述特征：

第一，全球化的主体是以美国为中心的“志同道合者（ｌｉｋｅ⁃ｍｉｎｄｅｄ ｐａｒｔｎｅｒｓ）”。 战
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①

②

ＷＴＯ 规则不仅对区域贸易协定做出了明确的规制，而且已经认同它们与多边贸易机制存在相辅相成的

关系。 参见 ＷＴＯ， Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１１： Ｔｈｅ ＷＴＯ ａｎｄ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ： Ｆｒｏｍ Ｃｏ－Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｔｏ
Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｔｏ．ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｒｅｓ＿ｅ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ＿ｅ ／ ｗｔｒ１１＿ｅ．ｈｔｍ，访问时间：２０１９ 年 １ 月 １８ 日。

加利·霍夫鲍尔等对 １６ 项经验研究所做的综述显示，全球化不仅过去给美国带来巨大的经济利益，而
且未来获益的空间也非常巨大。 参见 Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ ａｎｄ Ｚｈｉｙａｏ Ｌｕ， “Ｔｈｅ Ｐａｙｏｆｆ ｔｏ Ａｍｅｒｉｃａ ｆｒｏｍ Ｇｌｏｂａｌ⁃
ｉｚａｔｉｏｎ： Ａ Ｆｒｅｓｈ Ｌｏｏｋ ｗｉｔｈ ａ Ｆｏｃｕｓ ｏｎ Ｃｏｓｔｓ ｔｏ Ｗｏｒｋｅｒｓ，” Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆ １７－１６， ＰＩＩＥ， Ｍａｙ ２０１７。



后美国构建的多边秩序由两大机构组成：布雷顿森林体系和关税与贸易总协定，它们

分别引领着国际金融体系和国际贸易体系。 在 ２０ 世纪 ７０ 年代之前，美国在这两个领

域的领导地位是毋庸置疑的。 伴随欧洲的崛起，以“双挂钩”为核心的布雷顿森林体

系宣告终结，欧元的产生进一步动摇了美国在国际金融领域的霸主地位。 在国际贸易

领域，以东京回合为标志，美国开始需要与欧洲、日本共同制定国际贸易规则。 至此，

国际经济秩序进入美欧日共同主导的阶段，这期间成立的七国集团也反映了国际经济

格局的变化。 冷战结束后，经济全球化进入了一个新的发展阶段，广大发展中国家尤

其是新兴经济体参与到全球化的进程中，不仅改变了国际经济的格局，而且在不断改

变国际经济规则的制定过程。 ＷＴＯ 的争端解决机制与决策民主化、国际货币基金组

织投票权改革都反映了这种变化。 更重要的是，发展中国家与发达国家围绕国际经济

规则制定、全球治理体系改革的分歧越来越大。 这是特朗普政府寻求“志同道合者”

的基本背景。 所谓志同道合者，是指与美国有共同价值理念和共同利益的国家。 以志

同道合者作为全球化的主体意味着回归到冷战之前的格局：少数发达国家充当全球经

济规则的制定者。

第二，全球化的理念从自由贸易转变为“公平贸易”。 自由贸易有利于全球福利

水平的增加，这是全球化的基本理念。 落实到多边贸易体制上，自由贸易理念体现为

最惠国待遇原则、①发展中国家享有的“特殊与差别对待”原则以及争端解决机制。 以

非歧视原则为核心的最惠国待遇原则保证了 ＷＴＯ 成员能够平等地分享贸易壁垒降

低的收益；“特殊与差别待遇”是给予发展中国家的一项特殊优惠，尽管表面与非歧视

原则不符，但为发展中国家创造了实际公平和经济发展的机会；争端解决机制则保护

了小国免受大国的单边主义威胁。 这些反映自由贸易的原则都被特朗普政府视为对

美国的不公平。 按照它所倡导的公平贸易理念，由于 ＷＴＯ 对发展中国家的资格没有

进行明确的界定，“特殊与差别对待”原则被一些国家滥用；争端解决机制已经远远偏

离了成员国商定的机制，攫取了 ＷＴＯ 成员未曾打算赋予它的权利。 此外，特朗普政

府还延续美国“国内法高于国际法”的立法传统，强调美国有权运用其国内法对所谓

的不公平贸易行为进行单方面制裁。 更重要的是，特朗普政府明确寻求美国的贸易收

支平衡，尤其是双边贸易收支的平衡。 这一政策导向完全背离了自由贸易和国际分工

的基本原则，转向了事实上的保护主义。

第三，全球化实现的途径从多边机制转向双边机制。 无论是在国际贸易投资领域
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① 与最惠国待遇原则并列的是国民待遇原则，前者反映的是要求缔约方平等对待所有其他缔约方，后者要

求缔约方同等对待国内外产品与服务。 基于表述简便的考虑，本文只提及国民待遇原则。



　 ２０１９ 年第 ３ 期

还是国际金融领域，多边合作机制都是战后全球化得以发展的基石，也是历届美国政

府固守的对外关系核心。 然而，依照史蒂夫·班农（Ｓｔｅｖｅ Ｂａｎｎｏｎ）的“好邻居理论”，
强有力的国家和强大的民族主义运动能造就强有力的邻国，而这正是西欧和美国建立

起来的基石，而且仍会继续存在下去。① 特朗普执政后充分践行了“好邻居理论”，从
多边机制转向体现单边主义理念的双边机制。 其背后的一个主要驱动因素是美国的

经济实力难以支撑它的全球经济领导地位。 只有利用相对于其他单个国家所具有的

优势，美国才能在大国博弈中占据主动。 这是第二次世界大战后，也是自美国崛起以

来首次面对的一个新格局。 与 ２０ 世纪 ７０ 年代和 ８０ 年代欧洲和日本的崛起不同，目
前美国面对的是发展中国家的集体崛起。 这也是特朗普政府奉行“美国优先”的一个

根本原因。 目前，特朗普政府的贸易政策目标由五个方面组成：支持美国国家安全；强
化美国经济；获得更好的贸易协定；积极进取地实施美国贸易法；改革多边贸易体

制。② 从中可以看出，单边主义已成为美国新时期贸易政策的基本导向。 为实现上述

目标，特朗普政府在区域和多边谈判中越来越多地运用双边机制。 以北美自由贸易区

协定的谈判为例，由于美国与墨西哥、加拿大分别进行谈判，在美国的压力下最终达成

的美墨加自由贸易区协定被特普朗本人称为“史上最现代、最新式、最平衡的贸易协

定”。③ 这种双边机制与特朗普的商人特性相结合创造了一种新的谈判模式———敲诈

式外交，并在对外谈判中屡屡取得成功。
第四，全球化的目标从贸易投资促进与经济发展转化为维护美国（及其盟友）的

领先优势。 战后美国构建全球经济体系的主要目标是促进贸易投资自由化。 伴随

发展中国家参与程度越来越高，经济发展目标的地位越来越高。 以 ＷＴＯ 为例，到多

哈回合启动之时，经济发展已经成为最优先的目标。 这恰恰是美国所不愿接受的。
为改变这种格局，特朗普政府一方面要求改革 ＷＴＯ 的协商一致原则，另一方面强调
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①

②

③

Ｊ． Ｌｅｓｔｅｒ Ｆｅｄｅｒ， “Ｔｈｉｓ Ｉｓ Ｈｏｗ Ｓｔｅｖｅ Ｂａｎｎｏｎ Ｓｅｅｓ ｔｈｅ Ｅｎｔｉｒｅ Ｗｏｒｌｄ，” ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｕｚｚｆｅｅｄ．ｃｏｍ ／
ｌｅｓｔｅｒｆｅｄｅｒ ／ ｔｈｉｓ－ｉｓ－ｈｏｗ－ｓｔｅｖｅ－ｂａｎｎｏｎ－ｓｅｅｓ－ｔｈｅ－ｅｎｔｉｒｅ－ｗｏｒｌｄ？ ｕｔｍ＿ｔｅｒｍ ＝ ．ａｋＢＪＬＰｗ４ｇ＃．ｈｑｘＮ６４ｗｅｑ，访问时间：２０１９
年 １ 月 １２ 日。

Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｂｙ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ Ｄｅｎｎｉｓ Ｓｈｅａ ａｔ ｔｈｅ １４ｔｈ ＷＴＯ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １７， ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｓｔｒ．ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔ－ｕｓ ／ ｐｏｌｉｃｙ－ｏｆｆｉｃｅｓ ／ ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ ／ ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａ⁃
ｓｅｓ ／ ２０１８ ／ ｄｅｃｅｍｂｅｒ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ａｍｂａｓｓａｄｏｒ，访问时间：２０１９ 年 １ 月 １２ 日。

正如美国贸易谈判代表莱特希泽所言，美墨加自由贸易区协定是特朗普政府未来贸易谈判的模板。 具

体地说，它有三大支柱：一是公平；二是包括一系列旨在保护美国竞争优势的数字贸易、知识产权与服务条款；三
是包括旨在消除不公平贸易做法的新条款，如对国有企业、汇率操纵、与非市场经济体的关系等方面的严格新规。
更有甚者，有学者把这一协定称为 ＷＴＯ 规则的颠覆者，因为它以国家至上原则取代了 ＷＴＯ 的全球主义原则；以
自由与公平的统一市场原则取代了ＷＴＯ 的特殊和差别待遇原则；以契约自治取代了ＷＴＯ 的权威治理。 参见《莱
特希泽 最新演讲：美—墨—加协议将是美国贸易谈判的模板》，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｘｕｅｑｉｕ．ｃｏｍ ／ ８６０２５１７２８４ ／ １１４５４５９８２，访问

时间：２０１８ 年 １２ 月 ６ 日；欧阳俊：《美墨加协定：ＷＴＯ 规则颠覆者》，载《金融时报》，２０１９ 年 ３ 月 ４ 日。



与知识产权保护相关的规则。 通过改革协商一致原则可以确保发达国家继续主导

国际经济规则的制定，把有利于发挥发达国家比较优势的领域纳入新规则，如环境

标准、劳工标准、数字贸易、电子商务等。 通过强化知识产权保护可以维护发达国家

作为技术创新者的利益，确保发达国家在全球价值链中的顶端地位不受挑战。 对以

美国为首的发达国家而言，它们可以接受发展中国家参与国际分工，分享全球化的

收益，但不接受发展中国家改变在国际分工中的位次。 这是发达国家主导国际经济

规则制定的本质要求。 发展中国家所期望的赶超目标实际上就是要提升在国际分

工中的位次，这一点与发达国家的利益构成了根本性冲突。 在中美贸易摩擦中，围
绕所谓中国强制性技术转移、技术盗窃、高科技企业违法等的一系列指责都反映了

这种冲突。
综上所述，特朗普政府所要构建的新型全球化无论是从其主体和理念来看，还是

从其途径与目标来看，都体现了单边主义和少数国家的利益，因此我们把这种全球化

模式称为排他性全球化。

五　 经济全球化的发展方向

作为全球最大的经济体和国际经济规则的主导者，特朗普执政下的美国的反全球

化立场与再全球化目标必然会影响全球化的发展方向。 当今经济全球化正处于十字

路口：一方是特朗普政府所倡导的反映少数发达国家利益诉求的排他性全球化，另一

方是中国所倡导的反映广大发展中国家利益诉求的包容性全球化。 对于包容性全球

化，国际学术界并没有明确的概念界定。 中国学者对于包容性全球化大致有两种代表

性的表述：一是把包容性全球化等同于“一带一路”与（现有）全球化的结合。① 其核心

内涵包括：国家应发挥好“调节者”的角色、解决资本市场“期限错配”的问题、选择适

合国情的发展道路、保障各方平等地参与全球化以及在经济全球化过程中保护文化多

元性等。 二是通过对现有新自由主义全球化进行改革，构建新型全球化。② 其核心内

涵包括：发达国家与发展中国家平等参与，凸显以中国为代表的新兴市场国家的重要

地位；改革和完善国际秩序与全球治理；奉行开放、平等、包容、普惠的理念；实现全民

共享等。 经济全球化的未来发展方向将取决于这两种全球化模式的博弈结果，而影响
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①

②

刘卫东、Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄｕｎｆｏｒｄ、高菠阳：《“一带一路”倡议的理论建构：从新自由主义全球化到包容性全球

化》，载《地理科学进展》，２０１７ 年第 １１ 期，第 １３２１—１３３１ 页。
陈伟光、郭晴：《逆全球化机理分析与新型全球化及其治理重塑》，载《南开学报（哲学社会科学版）》，

２０１７ 年第 ５ 期，第 ５８—６９ 页。
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博弈结果的因素主要体现在以下三个方面：
第一，国际社会对两种全球化模式的认同度。 与排他性全球化模式相比，包容性

全球化模式无疑代表了全球化的发展方向。 全球化的主体是所有国家，而非所谓少数

“志同道合者”；全球化的理念是自由贸易，而非“公平贸易”；全球化实现的途径是多

边机制，而非双边机制；全球化的目标是共同发展，而非维护少数国家的领先优势。 显

然，包容性全球化模式在道义上优于排他性全球化模式。 其理念不仅为全球化的发展

历程所证明，而且为越来越多的国家所认同。 因而，全球化最终的发展方向必然是走

向包容性全球化。
第二，两种全球化模式实现的可行性。 包容性全球化模式代表了全球化的发展方

向，但这并不意味着它在短期内会自动变为现实。 在两种全球化模式的竞争中，哪一

种模式会占据优势在理论上取决于它所倡导的规则能否为多数国家所接纳。 就现实

而言，必须认识到，目前全球经济与全球治理的主导者仍然是以美国为主的发达国家。
因此，在与包容性全球化的竞争中，短期内特朗普政府所倡导的排他性全球化模式仍

有可能占据优势地位。
目前，围绕 ＷＴＯ 改革已经演变为两种模式博弈的焦点领域，美国正在利用自

身的相对优势主导 ＷＴＯ 的改革方向。 一种途径是不惜牺牲 ＷＴＯ 的功能迫使其他

国家接受美国的改革方案。 以 ＷＴＯ 的争端解决机制改革为例，按照规则，上诉机

构由 ７ 名法官组成，法官的任命需得到所有 ＷＴＯ 成员的同意。 从 ２０１７ 年夏天开

始，美国就阻止任命接替期满法官的新法官。 到 ２０１８ 年 ９ 月上诉机构法官已经降

到了最低法定人数（３ 人），预计 ２０１９ 年年底还将有 ２ 名法官期满。 届时如果不能

任命新法官接替，争端解决机制就将陷入瘫痪。 这是绝大多数发展中国家不能接

受的一种结局。 而美国恰恰是要通过这种方式逼迫其他成员接受对争端解决机制

的改革。①

另一种途径是联合其他发达国家共同制定 ＷＴＯ 的改革方案。 目前美日欧已经

启动 ＷＴＯ 改革的“三方议程（ ｔｒｉｌａｔｅｒａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ）”，内容涉及产业补贴与国有企业、外
国直接投资、强制性技术转移与出口控制、透明度与通告、数字贸易与电子商务等。
“三方议程”迄今已经举行了五次会议（２０１７ 年 １２ 月布宜诺斯艾利斯部长级会议、
２０１８ 年 ３ 月布鲁塞尔会议、２０１８ 年 ５ 月巴黎会议、２０１８ 年 ９ 月纽约会议、２０１９ 年 １ 月

华盛顿会议），预计在 ２０１９ 年 ９ 月完成改革方案的起草工作，随后将提交给“ＷＴＯ 其
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① 截至 ２０１８ 年 ５ 月，有 ６７ 个成员针对上诉机构的改革向 ＷＴＯ 提交了正式建议，但均被美国否决。



他核心成员（ｏｔｈｅｒ ｋｅｙ ＷＴＯ ｍｅｍｂｅｒｓ）”，以期达成一组诸边协议。① 这种改革方案的

诸边协议机制一旦生效，ＷＴＯ 内部就会形成规则的“双轨制”，甚至有人担心被排除在

诸边协议之外的发展中国家未来将面临“二次入世”的窘境。

相比之下，包容性全球化模式的倡导者缺少类似的强有力实施手段将其付诸

实践。

第三，两种全球化模式能否找到最大公约数。 包容性全球化的优势在于其必要

性，而排他性全球化的优势则在于其可行性。 特朗普政府强行推动排他性全球化模式

也并不一定会一帆风顺。 其障碍主要来自三个方面：一是绝大多数发展中国家并不接

受排他性全球化模式的基本理念，尤其是立志于实现跨越式发展的新兴经济体大国不

仅有意愿，而且有能力阻挠排他性全球化模式的顺利推进。 二是其他发达国家尽管对

全球化的弊端、改革与美国持有类似的立场，但这并不等于说它们完全接受特朗普的

反全球化立场和再全球化的目标。 在 ＷＴＯ 改革问题上，欧盟和日本都在固守一条底

线，那就是 ＷＴＯ 不能瘫痪或解体。 这与特朗普动辄威胁退出 ＷＴＯ 的做法有重大区

别。 因此，欧盟等发达国家正在充当美国与发展中国家立场分歧的调节者。 三是特朗

普政府奉行“美国优先”与单边主义政策客观上阻碍了“志同道合者”同盟的形成。 比

如，２０１８ 年特朗普政府对钢铁、铝、洗衣机、太阳能板等产品加征关税不仅损害了中国

对美国的出口，而且客观上也对其他发达国家的出口造成了冲击。② 考虑到上述制

约，包容性全球化模式与排他性全球化模式在相互博弈的过程中，也会寻找相互间的

最大公约数，而不至于陷入你死我活的地步。

总之，特朗普政府奉行反全球化与再全球化政策导向会使全球化进入一个周期性

的低谷。 在两种全球化模式的博弈过程中，短期内排他性全球化模式将处于优势地

位，长期内包容性全球化模式将是全球化发展的必然方向。

（截稿：２０１９ 年 ２ 月　 责任编辑：主父笑飞）
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①

②

Ｃｈａｄ Ｐ． Ｂｏｗｎ， “Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ＷＴＯ，” Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａ⁃ＵＳ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｙｓｔｅｍ， Ｊａｎｕａｒｙ ２３， ２０１９， ＰＩＩＥ．

按照对美出口受到加征关税冲击的比例，中国位居第一（５０．５％），之后依次为俄罗斯（２６．０％）、土耳其

（１６．９％）、巴西（１１．８％）。 除此之外，其发达经济体贸易伙伴也不同程度地受到冲击，如韩国、加拿大、日本、欧盟

分别达到了 ９．６％、７．３％、３．８％和 ２．５％。 参见 Ｃｈａｄ Ｐ． Ｂｏｗｎ ａｎｄ Ｅｖａ （Ｙｉｗｅｎ） Ｚｈａｎｇ， “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｔｒｕｍｐｓ ２０１８
Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ： Ｆｉｖｅ Ｔａｋｅａｗａｙｓ，” Ｆｅｂｒｕａｒｙ １５， ２０１９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｉｉｅ． ｃｏｍ ／ ｂｌｏｇｓ ／ ｔｒａｄｅ－ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｐｏｌｉｃｙ－ｗａｔｃｈ ／
ｍｅａｓｕｒｉｎｇ－ｔｒｕｍｐｓ－２０１８－ｔｒａｄｅ－ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ－ｆｉｖｅ－ｔａｋｅａｗａｙｓ，访问时间：２０１９ 年 ２ 月 ２０ 日。


