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“一带一路”的理论本质是经济一体化
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摘 要：文章通过重新考察一体化的概念，分析“丝绸之路”的历史含义以及“五通”的内涵，认为“一带一

路”的理论本质是经济一体化。“一带一路”是以古代丝绸之路为文化纽带，以亚欧非地区的基础设施互联互通

为重点，并依托中国作为主要推动力的经济一体化工程。它涵盖器物、制度和观念多个维度，着眼于共同发展，

与现有的排他性的、以规则为导向的区域经济一体化相比有许多创新。另一方面，“一带一路”建议向全球伙伴

开放，但是也有明确的区域重点，与现有的经济全球化存在重要区别。尽管存在诸多特性，“一带一路”倡议与其

他经济一体化模式也面临不少共同的问题，值得相互借鉴和深入的比较研究。
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中国在新时期提出了建设“一带一路”的倡议，在全球引起了广泛关注。但是“一带一路”的概念本身

尚未在理论上被充分地展开讨论，在某种程度上束缚了我们对“一带一路”倡议的研究。当前文献对于如

何在理论上定义“一带一路”还缺乏共识。有一种观点倾向于只把“一带一路”理解为中国提出的一个倡

议。这样其实回避了“丝绸之路经济带”和“21 世纪海上丝绸之路”的本体是什么，从而导致一些问题甚至

误解。“一带一路”对于沿线国家而言又意味着什么？沿线国家为什么要“共商、共建、共享”中国的倡议？另

一种观点认为，“一带一路”是一种新型的区域合作机制〔1〕。如果它是新的合作机制，那么它与中国现有

的自由贸易协定等旧机制之间又是什么关系？它的新目标又是什么？此外，还有一些学者认为“一带一路”
是全新的概念，完全超越了现有经济学或政治学的理论。对“一带一路”的内涵缺乏共识，妨碍了我们开展

更加深入的研究，也不利于我们在实践中澄清疑惑和消除误解。
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编者按：“一带一路”倡议是我国为推进全球经济治理体系改进和人类命运共同体构建而提出的具有重大

独特创新性的中国方案，如今已在“一带一路”沿线国家取得了广泛的共识和各国积极的参与，五年来成果丰

硕。但与此同时，在部分西方国家中，质疑中国“一带一路”倡议战略意图的杂音仍此起彼伏，对“一带一路”建设

的顺利推进产生了较大干扰。如何在理论层面不断深化对“一带一路”倡议的认识，在实践层面努力夯实“一带

一路”沿线国家的合作基础，是对我国学术界的一项紧迫战略需求。本专题旨在为此贡献智慧，从理论辨析、机
制设计、合作实践等多个维度，对“一带一路”倡议的相关重大问题进行深入讨论，以期丰富“一带一路”倡议的

理论与实践内涵。
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本文认为，“一带一路”的理论本质是经济一体化。“一带一路”是 21 世纪以古代丝绸之路为文化纽

带，以欧亚地区的基础设施互联互通为重点，并依托中国作为主要推动力的经济一体化工程。它涵盖器

物、制度和观念等多个维度，着眼于共同发展，与现有的排他性的、以规则为导向的经济一体化模式相比

有许多创新之处。另一方面，“一带一路”建设向全球伙伴开放，但是也有明确的区域重点，与当前的经济

全球化存在一定的区别。尽管存在这些差异和创新，“一带一路”倡议与其他经济一体化倡议的理论本质

相同，它们同样面临着许多共同的问题，值得相互借鉴和深入的比较研究。

一、“五通”的内涵是经济一体化

“一带一路”倡议是从中国经济转型发展的实际出发，结合区域经济合作的需求，探索与周边国家共同

发展的经济一体化路径。它没有完全遵循从自由贸易区到关税同盟、共同市场再到经济联盟这种单一的制

度演进模式。但是如果我们抛开欧洲一体化的理论原型，仅从“一体化”的概念本身来看，“一带一路”与其

他区域乃至全球的“经济一体化”都有共性。我们不能因为这些特性的存在，而忽视其中的共性。
（一）“经济一体化”的概念

“经济一体化”的本质并不在于区域化和某种制度形态，而是强调不同经济体之间的经济联系。事实

上，“一体化”（integration）本身有着更为广泛的意义，并没有单一的模式。
《帕尔格雷夫经济学大辞典》这样定义“经济一体化”的概念：“在日常用语中，一体化被定义为把各个

部分结为一个整体。在经济文献中，这个术语却没有这样明确的含义。一方面，两个独立的国民经济之间，

如果存在贸易关系就可认为是经济一体化；另一方面，经济一体化又指各国之间的完全联合。”该辞典认

为，“经济一体化既被定义为一个过程，又被定义为事物的一个状态。作为一个过程，它包含着旨在消除不

同国家间经济单位之间的歧视；作为事物的一种状态，它表示各国民经济之间不存在各种形式的歧视。经

济一体化的形式多种多样，代表着不同的经济一体化程度。”〔2〕由此可见，经济一体化概念的核心是强调不

同主体之间经济联系程度不断加深的过程或者状态。世界银行前副行长约翰内斯·林恩（Johannes F. Linn）
为“区域经济一体化”做了一个更加具体的定义：“在一个特定的地理区域不同国家的经济主体之间通

过贸易、运输和通讯、资金流动和迁移形成的经济联系。”〔3〕

如果从“一体化”的基本概念出发，我们会发现一体化可能具有多种模式，在这种多样性中不会失去对

其中一般性的理解。尽管一直以来经济学家和政治学家们尝试发展出经济和政治一体化的理论，但是并没

有成功，仅发现各地区不同的一体化模式。只是由于欧洲一体化取得了巨大的成功，以至于许多教科书都

将其进程概括为理论。欧洲一体化具有的许多特殊性在这一个理论抽象的过程中被消除了。事实上世界上

其他地区的一体化也没有能够成功模仿欧洲的路径。罗伯特·吉尔平甚至断言，任何发展关于区域一体化

的通用理论的工作都不会取得成功，因为，“全球世界各个区域一体化运动设计的不同因素太多，不同区域

所作的努力又差别太大，无法加以检验的假设也太多，这必定会连累对区域一体化所作的分析。”〔4〕

美国著名政治学者罗伯特·基欧汉（Robert Keohane）和约瑟夫·奈（Joseph Nye）曾把古代的丝绸之路

与“全球化”联系在一起，正是因为看到了二者在理论上的共性。他们认为，“全球化”本质上就是“全球性跨

国联系和关系的增长的一个过程”，一种“全球性日益加强的过程”；“全球性”指的是“多个大陆之间形成的

相互依存网络构成的一种世界状态”〔5〕。“这些相互依存的网络可能是通过资本和货物、信息和思想、人员

和暴力，以及在环境上和生物上相关的物质连接起来的”〔6〕。他们特别举了“丝绸之路”作为例子：“古代的

丝绸之路是薄型全球化的例证，丝绸之路架起了古代欧洲和亚洲的经济和文化联系，但是这个通道主要是

由少数不畏艰辛的商人开拓出来的。此外，他们贸易的货物只对沿途各地少数消费者有直接的影响。相反，

‘厚型’全球化则包括众多的既有广度又有深度的关系：广泛而持久的远距离流动，生活受到影响的人口众

多。”〔7〕显然，罗伯特·基欧汉和约瑟夫·奈认为，经济一体化的本质就是跨境交流交易成本降低所带来的要
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素流动，而古代“丝绸之路”的意义在于它推动了历史上不同地区的一体化。“一带一路”倡议依托于古代丝

绸之路的历史记忆和精神文化内涵，并赋予了新时代国际经济合作的新内涵。古今“丝绸之路”不仅精神一

脉相承，而且其中“互联互通”的基本属性也是完全一致的，尽管其中国际经济合作的具体内容差别很大。
“一带一路”作为新时期的一个重要的经济一体化倡议，是中国作为世界第二大经济体向世界提供的

一个重要公共产品。通过“一带一路”倡议，沿线国家可以通过加强与中国经济的一体化，更好地融入全球

贸易和生产网络中。习主席在 2014 年 8 月访问蒙古时表示：“中国愿意为周边国家提供共同发展的机遇

与空间，欢迎大家搭乘中国发展的列车，搭快车也好，搭便车也好，我们都欢迎。”〔8〕中国等新兴经济体的

崛起，正在重塑世界经济的格局，极大地改善了广大发展中国家面临的外部环境。在乔万尼·阿瑞吉

（Giovanni Arrighi）看来，这一点非常明显，因为“中国与西方发达国家在世界生产、贸易和金融方面成了

竞争者，这将颠覆全球财富和权力等级的结构基础。中国不仅为其他发展中国家提供了优于西方发达国

家的贸易、援助和投资条件，包括免除大量债务，特别是大幅改善了初级产品出口国的贸易条件，而且中

国的倡议也加剧了对发达国家的竞争压力，迫使它们不得不为发展中国家提供更好的条件。”〔9〕正因为

如此，“一带一路”倡议所代表的经济一体化将完全不同于传统的南北不平等经济合作关系，特别是区别

于西方的殖民主义。
正是因为看到了这一点，诺贝尔经济学奖获得者、美国经济学家迈克尔·斯彭斯（Michael Spence）指

出：亚洲基础设施投资银行（AIIB）和“一带一路”倡议代表着中国提出了自己的国际发展战略。他认为，中

国在过去 35 年来大部分时间都专注于国内经济，但是现在，中国已经形成了“增长和发展战略的外部新

定位”，“让邻国确信自己可以从中国的经济转型中获利”，也有利于推动全球经济的发展。斯彭斯认为，中

国投资能够刺激“一带一路”沿线国家的经济发展，目前发达经济体对这些国家的投资不够；当然，最终地

区经济的增长也将会有利于中国经济并提升中国的国际地位〔10〕。中国同时也具备提出这一重要的经济

一体化倡议的合法性和能力。著名亚洲问题研究专家、印度裔美国学者阿米塔夫·阿查亚（Amitav
Acharya）在 2014 年讨论亚洲区域合作问题时指出：美国和日本具备能力但不具备合法性，东盟和印尼具

备合法性但是缺乏能力，也许只有中国和印度才同时具备合法性和能力〔11〕。
（二）“一带一路”是多维度的经济一体化

如果我们从经济学理论上来理解“一带一路”倡议，那么它的本质就是经济一体化。在 2018 年 8 月推

进“一带一路”建设工作 5 周年座谈会上，习主席指出，“一带一路”倡议旨在推动政治互信、经济融合、人
文互通。其中，“经济融合”的本质是经济一体化。“一带一路”完全符合经济一体化的理论定义，它是区别

于西方发达国家一体化路径的另一种探索和创新。欧洲一体化的模式在某种程度上已经束缚了人们对经

济一体化的认识。“一带一路”确实具有许多新特征，与欧盟和“北美自由贸易协定”（NAFTA）不同，因它没

有“集团化”和封闭“区域化”的明确范围，又缺乏自由贸易协定那样典型的制度特征，但是这不应该妨碍

我们认识“一带一路”是“经济一体化”的理论本质。
“五通”作为理解“一带一路”倡议的关键，反映的正是“经济一体化”的内涵。“五通”是“一带一路”倡

议的主要合作内容。根据中国政府在 2015 年 3 月发布的《推动共建丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸

之路的愿景与行动》，“一带一路”倡议旨在：“促进经济要素有序自由流动、资源高效配置和市场深度融

合，推动沿线各国实现经济政策协调，开展更大范围、更高水平、更深层次的区域合作，共同打造开放、包
容、均衡、普惠的区域经济合作架构”。①“五通”既是“一带一路”倡议的目标，也是手段，它们是经济一体化

进程中的不同内容。当我们从经济一体化（而不是倡议或经济合作机制）的角度来理解“一带一路”，就会

发现它是一个动态的各方共同参与的进程。“设施联通”“贸易畅通”和“资金融通”，体现的是促进经济要

① 国家发展改革委、外交部、商务部《推动共建丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸之路的愿景与行动》，2015 年 3 月。
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素的跨境流动，强调商品和资本跨境配置的便利化。“民心相通”侧重推动人员往来的便利化，促进人力资

源的优化配置，也可以说是属于同一个范畴。它们都强调要加强国际间的经济联系，完全符合传统理论上

的经济一体化的本质特征。
“一带一路”倡议强调“政策沟通”，主张发挥市场作用与政策协调并举，超越了新自由主义者关于全

球化的主流认识。新自由主义者从经济的维度来强调全球一体化，是纯粹的自由贸易论，尤其赞成那些在

经济联系方面没有限制的全球一体化。新自由主义的意识形态的关键要素是减少国家干预，实现市场力

量的自由运行。他们也被称为市场原教旨主义者，因为他们总的来说，倾向于将市场作用置于优先地位，

而不是把关于分配资源的公共政策决策置于首位。“一带一路”倡议以中国和沿线国家的共同发展和人民

福祉为最高目标，并非单纯强调贸易投资自由化和市场作用最大化，而是强调“有事商量着办”和“一国一

策”。2015 年 4 月在博鳌亚洲论坛上，习主席特别总结提出了亚洲区域合作的“亚洲方式”，其特点在于：

相互尊重、协商一致、照顾各方舒适度〔12〕。在这个意义上，“一带一路”倡议突出强调“政策沟通”，完全可

能超越新自由主义的经济一体化理论。
“一带一路”倡议既包括设施联通、贸易畅通和资金融通等器物层面的互联互通，也包括政策沟通作

为制度层面的合作，还包括观念层面的“民心相通”。在 2014 年 11 月召开的“加强互联互通伙伴关系”东
道主伙伴对话会上，习主席曾经强调“一带一路”在实现“大联通”方面的全面性和综合性。他说：“今天，我

们要建设的互联互通，不仅是修路架桥，不光是平面化和单线条的联通，而更应该是基础设施、制度规章、
人员交流三位一体，应该是政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通、民心相通五大领域齐头并进。这是

全方位、立体化、网络状的大联通，是生机勃勃、群策群力的开放系统。”〔13〕

因此，综合上述分析来看，我们可以认为，“一带一路”涵盖了器物、制度和观念等方面的全方位合作，

是一种综合全面的经济一体化。

二、“一带一路”倡议对区域经济一体化的创新

“一带一路”的本质是经济一体化，但是又有重要的探索和创新。通过与现有的区域一体化进行比较，

可以总结出“一带一路”倡议主要的创新特征。
（一）“一带一路”倡议以基础设施的互联互通作为突出特点

强调基础设施的互联互通是“一带一路”的突出特点。当前“一带一路”建设选择了“以交通基础设施

为突破，实现亚洲互联互通的早期收获”。正如西欧六国最初是通过煤钢联营取得早期收获成果，然后再

形成欧洲经济共同体那样，“一带一路”倡议选择基础设施建设作为突破口，也有望取得早期收获，获得推

动下一步合作的动力。
因为基础设施以及互联互通的缺乏是亚欧非地区面临的突出瓶颈，而这又进一步束缚了经济一体化

的发展。相比之下，欧洲国家在 20 世纪 50 年代启动经济一体化时并不存在缺乏硬件基础设施的问题。欧

洲国家都是发达工业化国家，而且在二战后因为通过美国“马歇尔计划”的援助，完成了基础设施的重建。
“一带一路”沿线多数是发展中国家，没有完成工业化建设，美国尽管因为冷战的需要也提出“第四点计

划”（Point Four Program）支持第三世界的发展，但是最终没有意愿和能力兑现承诺。这种情况在亚洲地区

尤为突出。与软件基础设施相比，硬件基础设施的缺乏是制约亚洲一体化的瓶颈。除了关税以外，运输成

本和基础设施质量也对交易成本产生重要影响。之前已有大量研究表明，缺乏区域互联互通基础设施是

影响亚洲地区贸易、增长和一体化进程的重要因素。比如亚洲开发银行（ADB）2009 年的研究报告预测，

2010 年至 2020 年期间亚太地区每年需要 7500 亿美元的基建投资〔14〕。2017 年 2 月亚行再次发布报告认

为，亚洲从现在到 2030 年期间每年至少需要 1.5 万亿美元的铁路、桥梁及其他基建投资才能保持增长势

头。报告表示，当前亚太地区目前每年在基建方面的投资为 8800 亿美元左右，过去 20 年亚洲基础设施尽
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管有大幅改善，但是未能赶上经济、人口和城镇化的快速发展的需要，基础设施短缺在本地区除了中国以

外都极为严重。该报告提出，为了提振经济产出、缓解贫困和应对气候变化，预计 2016 年到 2030 年期间

亚洲地区需要 26 万亿美元基建项目支出，其中电力、运输、通信以及供水和卫生领域分别需要 14.7 万亿

美元、8.4 万亿美元、2.3 万亿美元和 8000 亿美元〔15〕。
“一带一路”倡议所致力推动的亚欧大陆的互联互通，本来应该是多边发展组织承担的一项事业。但

是各种国际组织出于政治意愿或者能力和资源的缺乏，无意或无力推动这一事业。以东盟为例，最早在

2012 年才提出区域互联互通的计划，在 2016 年 9 月才正式通过《东盟互联互通总体规划 2025》
（MPAC2025）。因此，中国倡议建设“一带一路”，并且涵盖亚欧非洲广阔的地区，及时响应了亚欧非地区

发展基础设施投资合作的巨大需求。2015 年在博鳌亚洲论坛上，许多发展中国家代表都表示，他们参与

亚投行并不是为了要跟中国“选边站”，而是选择了正确的发展潮流。
（二）“一带一路”倡议是以发展为导向，而非以规则为导向

现有的经济一体化几乎都是以规则为导向的，比如欧盟、北美自由贸易区和跨太平洋经济伙伴关系

（TPP），通过签订排他性的自由贸易或投资协定，目的是为了让各成员方享受到规模化大市场的好处。比

如欧洲推动一体化的一个动机主要是在世界舞台上形成一个较大规模的经济集团，通过“用一个声音”说
话，从而提高自身在世界政治经济舞台上的地位。特别是欧洲各国的企业希望通过建立共同市场，使企业

可以利用规模经济的好处具备全球竞争力。正是出于这样的动机，西方发达国家推动的区域经济一体化

倡议，都是把贸易看作是最为重要的经济发展的前提，并将市场准入作为推动其他国家政策改革的杠杆。
在这里，人们重点关注了互惠的市场准入，结果混淆了目的与手段，把贸易作为评价发展的标准，而不是

反过来直接追求发展。发展中国家往往为了获得进入发达国家市场的机会，牺牲了国内自主发展和改革

的宝贵机会。因此，美国经济学家丹尼·罗德里克（Dani Rodrik）批评这是目前全球经济治理中较为普遍的

一种“市场交换”的思维，需要向侧重“发展”的思维转变〔16〕。
相比之下，“一带一路”倡议实现了从“市场交换”到“发展”的思维方式的转变。通过“一带一路”，中国

与沿线国家积极实现经济发展战略的对接，开启了全新的经济合作模式。“一带一路”沿线大部分都是发

展中国家，贫困人口占世界贫困总人口的三分之二左右。尽管许多世界上增长速度最快的国家都处于这

个地区，但是其中仍然还有许多国家没有充分发挥出发展的潜力。在这种背景下，如果简单照搬西方国家

的经济一体化模式存在很大困难，而且不容易直接促进经济发展。
“一带一路”倡议以促进共同发展作为主要目标，合作内容和形式灵活多样。目前在“一带一路”倡议

框架下存在各种灵活的合作形式，其中不仅包括传统的自由贸易协定或自由贸易协定的“升级版”，还有

多种形式的非机制化安排，比如次区域合作、经济走廊、国际大通道、产业园区、国际产能合作，等等〔17〕。
其中不仅有制度性的合作安排，也有大量基于项目的功能性经济合作。

中国已经明确定位自身要作为世界发展的贡献者，而“一带一路”倡议是中国体现这一角色的重要载

体。在 2015年 9 月 28 日联合国大会的演讲中，习主席明确提出：“中国将始终做全球发展的贡献者，坚持走

共同发展道路，继续奉行互利共赢的开放战略，将自身发展经验和机遇同世界各国分享，欢迎各国搭乘中

国发展‘顺风车’，一起来实现共同发展。”〔18〕随后在 9 月 26 日召开的联合国可持续发展峰会上，习主席又

强调：为了推进全球发展事业，中国“愿意同有关各方一道，继续推进“一带一路”建设，推动亚洲基础设施投

资银行和金砖国家新开发银行早日投入运营、发挥作用，为发展中国家经济增长和民生改善贡献力量。”习
主席提出，“一带一路”是中国“继续秉持义利相兼、以义为先的原则，同各国一道为实现 2015 年后发展议

程”而做出的诸多努力之一〔19〕。在 2015 年 10 月“2015 减贫与发展高层论坛”上，习主席再次强调：“一带一

路”是中国致力于为发展中国家改善国际发展环境的重要努力。他指出，“中国提出共建丝绸之路经济带和

21 世纪海上丝绸之路，倡议筹建亚洲基础设施投资银行，设立丝路基金，就是要支持发展中国家开展基础
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设施互联互通建设，帮助他们增强自身发展能力，更好融入全球供应链、产业链、价值链，为国际减贫事业

注入新活力。”〔20〕在 2017 年 5 月“一带一路”国际合作高峰论坛上，习主席再次强调“推进‘一带一路’建
设，要聚焦发展这个根本性问题，释放各国发展潜力，实现经济大融合、发展大联动、成果大共享。”〔21〕

（三）“一带一路”倡议强调政策的沟通和协调，而非追求政策趋同

“一带一路”倡议强调中国要与沿线国家的经济发展战略进行对接，并不利用国际贸易的市场权力强

行要求制度趋同。这与现有的经济一体化模式通过市场准入来推动经济合作存在极大的不同。
理论上，一体化并不必然与主权让渡联系在一起。相比之下，欧洲一体化一直追求在民族国家之上建

立超主权组织，建立区域层面的政治框架。比如欧盟则追求超越最初发源于欧洲自身的威斯特伐利亚国

际体系，探索一种国际秩序观或全球治理模式〔22〕。欧洲政治一体化的目标与其成员国的发展阶段与政治

体制和文化背景的极大相似度有关。相比之下，亚洲是“采用主权国家概念最成功的地区”，“威斯特伐利

亚模式的国际秩序准则如今在亚洲推行得最为得力，远强于欧洲”〔23〕，因此，亚洲地区的一体化路径必然

会与欧洲存在很大的差异。
与欧洲一体化进程中步调一致的方式不同，“一带一路”倡议高度尊重各国政策自主权，强调差别对

待的原则。“一带一路”倡议的推进充分考虑到区域内国家在发展阶段、政治制度和社会文化等方面的差

异性和多元性，实行“一国一策”。为此，习主席在“加强互联互通伙伴关系”东道主伙伴对话会上的讲话中

特别强调：“开放需要尊重各国主权和领土完整，照顾各方舒适度，不强人所难，不干涉他国内政。开放还

要循序渐进、先易后难、以点带面、积少成多，使亚洲经济在开放之路上行稳致远”。
“一带一路”倡议是体现以合作共赢为核心的新型国际关系和“人类命运共同体”理念的重要实践平

台。2015 年 4 月在博鳌亚洲论坛上，习主席特别强调了区域合作的“亚洲方式”。他说“冷战结束后，亚洲

国家在推进区域合作实践中逐步形成了相互尊重、协商一致、照顾各方舒适度的亚洲方式。这些都为正确

处理国家关系、推动建立新型国际关系做出了历史性贡献。”〔24〕在“一带一路”国际合作高峰论坛上，习主

席强调“一带一路”要建设成为“和平之路”；“我们要构建以合作共赢为核心的新型国际关系，打造对话不

对抗、结伴不结盟的伙伴关系。各国应该尊重彼此主权、尊严、领土完整，尊重彼此发展道路和社会制度，

尊重彼此核心利益和重大关切。”〔25〕
（四）“一带一路”向全球伙伴开放，不是封闭和排他的俱乐部公共产品

传统的区域经济一体化都是具有明显的排他性的封闭区域一体化，无论是欧盟、北美自由贸易区和

跨太平洋经济伙伴关系协定（TPP），还是东亚地区的东盟和 APEC，具有“俱乐部公共产品”的特点。这种

模式都在为成员方提供贸易创造效应，而对非成员方却会产生贸易转移效应。这种排他性对于更高层面

的整体利益可能造成不利影响。
相比之下，“一带一路”倡议的重要创新在于它的高度开放性。通过成立亚洲基础设施投资银行以及

“丝路基金”，中国明确表示欢迎区域内外的所有国家参与“一带一路”建设，实现“共商、共建和共享”。开

放包容被确立为“丝绸之路精神”的核心内容之一。在 2014 年 11 月的“加强互联互通伙伴关系”东道主伙

伴对话会上，习主席强调：“亚洲国家要坚持开放的区域主义，不搞封闭性集团，不针对第三国，推动域内

外国家各尽其能、优势互补、利益共享”〔26〕。
“一带一路”的开放性使其可能成为一项全球公共产品。布鲁塞尔欧洲与全球经济研究所（Bruegel）的

学者研究了“一带一路”的贸易效果。结果显示，如果“一带一路”内部建成一个自由贸易区，将会因为对欧盟

产生贸易转移效应而使欧盟从中受益较为有限，而亚洲国家会因此受益较多；但是如果“一带一路”推进区域

内的基础设施互联互通，欧盟肯定会从中受益〔27〕。美国哥伦比亚大学著名经济学教授魏尚进认为，“一带一

路”对于参与国无疑都在经济上非常有益，而且即使是对美国和其他非参与成员方而言也意味着很大的收

益。他认为，在金融危机之后总需求不足的背景下，“一带一路”推动的大规模基础设施投资将会刺激全球总
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需求，从而拉动全球经济增长；美国可以通过向沿线国家出口有关设备和服务，加快经济复苏进程〔28〕。

三、“一带一路”与经济全球化的关系

“一带一路”的本质是经济一体化，旨在推动经济要素的跨境流动和国家间的经济联系与合作。同时，

“一带一路”又具有开放性的特征，欢迎全球各大洲国家以及国际组织的参与。正是因为这两个方面的特征，

不少学者都认为“一带一路”是新型的经济全球化①，有人甚至认为它是“中国式的全球化”〔29〕。本文认为，

类似的观点更多是强调了“一带一路”与经济全球化的共性，看到了“一带一路”与新自由主义全球化的不

同，但是对于其中的差别仍然分析不足。
（一）“一带一路”有明确的地区重点，并非涵盖全球

“一带一路”尽管有全球的合作伙伴支持共建，但是它毕竟还是着眼于一定地理区域范围经济体之间

的一体化，因此属于区域经济一体化的范畴。在 2017 年 5 月“一带一路”国际合作高峰论坛上，习主席指

出目前已有全球 100 多个国家和国际组织积极支持和参与“一带一路”建设，但是他同时也明确强调，

“‘一带一路’建设植根于丝绸之路的历史土壤，重点面向亚欧非大陆”〔30〕。
中国已经明确提出，“一带一路”倡议是新时期中国周边战略的重要依托〔31〕，亚洲的区域一体化是

“一带一路”倡议追求的重要目标。在 2014 年亚信峰会的演讲中，习主席这样定位“一带一路”倡议：“中国

将同各国一道，加快推进丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸之路建设，尽早启动亚洲基础设施投资银行，

更加深入参与区域合作进程，推动亚洲发展和安全相互促进、相得益彰”〔32〕。在 2014 年 11 月举行的互联互

通伙伴对话会议上，习主席更加明确地指出：“一带一路”要“以亚洲国家为重点方向，率先实现亚洲互联互

通”。他说：“‘一带一路’源于亚洲、依托亚洲、造福亚洲，关注亚洲国家互联互通，努力扩大亚洲国家共同利

益。‘一带一路’是中国和亚洲邻国的共同事业，中国将周边国家作为外交政策的优先方向，践行亲、诚、惠、
容的理念，愿意通过互联互通为亚洲邻国提供更多公共产品，欢迎大家搭乘中国发展的列车”〔33〕。

（二）“一带一路”倡议侧重改善全球化的薄弱环节，让沿线国家更好地参与经济全球化

古代丝绸之路之所以被基欧汉等人认为是“薄性的全球化”，是因为当时历史条件下它是唯一把世界

上不同文明和经济体联系在一起的纽带。但是，21 世纪的“一带一路”建设是发生在经济全球化已经高度

深入发展数十年的背景下。它更多只是侧重于局部地区的一体化，帮助沿线国家加强互联互通从而更好

地参与经济全球化，享受到经济全球化的红利，这也会使得经济全球化进程能够得以更加开放、包容、普
惠、平衡和共赢。因此，“一带一路”倡议是新时期中国和沿线国家参与塑造经济全球化的一种方式，但它

并不等同于经济全球化。
“一带一路”沿线的不少国家都是参与全球化程度较低的国家。特别是亚洲的许多内陆国家，也是基

础设施较差的国家，长期以来因为不能从全球化中受益，导致发展水平较低。正如有南亚学者指出：“国家

的比较优势，如果不能与地区优势，如地区内连接程度相结合，就很可能会被完全抹杀。目前，由于完整的

区域性连接尚未成形，亚洲仍然处在一个重要的转折点上。”〔34〕全球化导致的发展不均衡产生的薄弱环

节也成为全球治理的脆弱环节。美国战略学者托马斯·巴尼特（Thomas Barnett）指出：美国军方参与反恐

战争的人士越来越认识到，与全球化脱节的国家是最脆弱最容易爆发冲突的国家，而这类国家很多都集

中在亚洲地区，将这些国家纳入到全球化进程中来是解决全球安全问题的治本之策〔35〕。如果获得区域一

① 比较重要的观点诸如：刘卫东、Michael Dunford、高菠阳：《“一带一路”倡议的理论建构———从新自由主义全球

化到包容性全球化》，《地理科学进展》，2017 年第 11 期；辜胜阻、吴沁沁、王建润：《新型全球化与”一带一路“国际合作研

究》，《国际金融研究》，2017 年第 8 期；陈文玲：《“一带一路”建设开启新全球化伟大进程》，《人民论坛·学术前沿》，2017 年

第 8 期。
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体化力量的支持，较穷的国家可望进入全球价值链，最大限度地发挥其增长潜力，分享全球化的成果，这

对于各种全球性问题也是根本性的解决方案。
“一带一路”倡议将深化中国与沿线国家的经济一体化水平，促进经济全球化和全球发展。亚洲地区

国家的全球化程度存在很大差别，从全球一体化进程中受益的能力和程度也有很大差别。根据国际主要

评级机构的分析，“一带一路”沿线三分之二的国家都在投资级别以下，其中较高的投资风险使得它们不

具备接纳国际资本的条件。但是，通过“一带一路”的经济一体化进程，其中许多国家都可以获得投资，更

多参与到经济全球化进程中去。“一带一路”倡议的基础设施投资可以让亚欧非大陆上的“陆锁国”（land-
locked country）变为“陆联国”（land-linked country），参与全球化并分享全球化的红利。与其他它封闭性的

区域经济一体化相比，“一带一路”倡议作为一种开放的区域主义必将推进全球经济一体化，而不是与全

球一体化背道而驰，从而有利于全球发展的方向。从这个意义上来看，“一带一路”倡议将会推进全球一体

化的深入发展，对此前西方发达国家所主导的全球化方向也许会产生深远影响。
（三）“一带一路”倡议肩负探索全球治理新模式的使命，与经济全球化的动力机制不同

尽管受到大国政策和国际制度的重要影响，经济全球化主要是一个受技术进步和资本追逐利益的动

力自发拓展的进程。特别是在新自由主义作为主导政策规范的时期，经济全球化几乎完全由市场驱动。从
动力机制上看，“一带一路”倡议是政府和市场共同推动的经济一体化，在性质上与经济全球化存在根本

的差别。另外从所涉及的投资和经济规模上看，“一带一路”倡议更是完全无法与经济全球化相比。
“一带一路”倡议同时还肩负着“积极探索全球治理新模式”的使命①。“一带一路”倡议试图纠正新自

由主义经济全球化存在的问题。尽管“一带一路”倡议强调市场运作的基本原则，但也同时强调市场的作

用还要受到许多约束。自由市场的力量必须“嵌入”〔36〕到新发展理念和社会规范之中，“嵌入”到新型国际

关系之中。这也是政策沟通和民心相通作为“一带一路”重要内容的意义所在。为此，习主席特别指出：“我

国企业走出去既要重视投资利益，更要赢得好名声、好口碑，遵守驻在国法律，承担更多社会责任”〔37〕。从

这个意义上看，“一带一路”倡议在某种程度上也属于全球治理的范畴，它有助于推动新自由主义经济全

球化向新型全球化的转型。

四、结 论

2018 年 8 月，习主席在推进“一带一路”建设工作 5 周年座谈会上的讲话中指出，“一带一路”倡议旨

在推动政治互信、经济融合、人文互通。其中，经济融合的本质是经济一体化。因此，从经济学的角度来看，

“一带一路”的理论本质是经济一体化。它与现有的区域经济一体化以及经济全球化既有共性，又有创新。
通过分析这些联系和区别，我们对“一带一路”的理论本质和创新性可以有更加清晰的认识。“一带一路”
是 21 世纪中国推动的区域经济一体化的重要实践，它相对于之前的经济一体化有很多的创新，对于沿线

国家更好地参与经济全球化具有重要意义。明确“一带一路”在理论上作为一种经济一体化的本质，对于

进一步开展研究和实践工作有很大的积极作用。
首先，基于一体化的理论角度理解和认识“一带一路”，有利于国内外研究者通过共同的概念工具来

理解“一带一路”倡议，有利于建立共同的、一致的阐释“一带一路”的学术和宣传话语体系。这样有利于研

究者集中精力从“一带一路”实践中总结经验，加快理论创新。人们在一定程度上普遍受到了现有的区域

经济一体化理论的制约，因为目前的理论主要来自于欧洲一体化的经验。王正毅教授早就指出，“对于学

术界而已，超越立足于欧洲区域合作经验的国际关系理论范式，在观念上重新建构欧美之外的区域合作

① 国家发展改革委、外交部、商务部：《推动共建丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸之路的愿景与行动》，2015 年

3 月。
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经验，不仅在理论上是可能的，而且在现实中也是必要的。”〔38〕现在，中国倡议建设“一带一路”，主动推动

区域经济一体化的实践进程，对于相关的理论发展提出了更加紧迫的要求。
其次，考虑“一带一路”建设中面临的问题具有一定的共性，可以通过与其他地区经济一体化进行比

较研究，并借鉴其中的历史经验。虽然“一带一路”倡议是对区域经济一体化的新探索，与其他大国推动的

经济一体化有许多差异，但是其中毕竟存在许多共性的问题。其中既有经济方面的问题，也有政治方面的

问题，比如国外学者很早就研究过国际经济一体化与国内政治的互动问题〔39〕，值得我们继续研究和探讨。
第三，这有利于我们就建设“一带一路”提出一些应该思考和具有前瞻性的研究问题。比如，经济全球

化会与“一带一路”倡议相互交织，沿线国家通过“一带一路”卷入经济全球化进程之后可能会受到其中的

不利影响，沿线国家对“一带一路”倡议的反应可能会与其对全球化的反应相混淆，不少群体可能因此受

益或者可能受损。另外，“一带一路”倡议与全球治理体系的发展之间也存在复杂的关系。我们可通过类似

的研究拓展“一带一路”的研究议程，更好地为推进“一带一路”建设的发展服务。
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Economic Integration: Essence of the Belt and Road Initiative

XIE Laihui

（Institute of Asia-Pacific and Global Strategic Research, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100007, China）

Abstract: The ontological analysis of the Silkroad Economic Belt and the 21st Century Maritime Silkroad
is essential for understanding and research of the initiative and practice. There are still suspicions and misun－
derstandings of the Belt and Road initiative, which would become obstructions to practice and further re－
search. By defining the conception of integration, the historical meaning of Silkroad and the five goals of B&R
initiative, this paper suggests that the essence of the Belt and Road is economic integration. It is an economic
integration project linked with the traditional Silkroad route, focusing on the infrastructural connectivity of
Eurasian continent and part of Africa, with China as the main impetus. It covers hard and soft infrastructures
and is targeted at common development, different from the current exclusive and rule-oriented regional eco－
nomic arrangements. On the other hand, although it is open to global partners, it has explicit regional focus
and cannot be recognized as economic globalization. The Belt and Road is innovative in many ways, but it al－
so faces many common challenges like other economic integration initiatives. Therefore, more comparative
studies are needed.

Key Words: the Belt and Road Initiative; economic integration; regional economic cooperation; economic
globalization; ontology
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