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　 　 【内容提要】 　 本文运用内容分析法分析印度主流媒体«印度时报»报道

瓜德尔港相关新闻时的网民评论情况ꎬ探讨印度网民在评论中、印、巴三国

时使用的评论框架ꎬ认为印度网民对中国的评论以负面为主ꎬ但正面评价的

比例呈现轻微上升之势ꎬ对巴基斯坦的评论呈现极端负面的状况ꎬ对印度的

负面评论则主要针对其国内政治议题ꎮ 通过对中国、恐怖主义、克什米尔、
瓜德尔港以及“一带一路”等主题的观察ꎬ发现印度网民对“一带一路”仍然

缺乏足够的认知ꎬ但已有认知中正面评论的比例高于对中国整体的正面评

论ꎮ 通过对评论分析发现ꎬ“一带一路”倡议获得印度支持的机遇存在于区

域经济的合作与发展以及反恐合作ꎬ挑战在于中印两国边境战争的历史、克
什米尔问题以及对中巴合作的担忧等ꎮ 最后从传播内容、传播渠道及传播

对象等方面提出改善印度关于“一带一路”舆论环境的政策思考ꎮ
【关 键 词】 　 “一带一路” 　 瓜德尔港　 «印度时报» 　 印度　 巴基斯

坦　 中印关系
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中国获租瓜德尔港 ４３ 年ꎬ在巴基斯坦建立首个经济特区ꎮ ２０１６ 年 １１ 月ꎬ由
中方运营的瓜德尔港正式开航ꎮ 瓜德尔港开航成为中国提出“一带一路”倡
议后一个里程碑式的事件ꎮ 该项目的进展所引起的舆论是观察国际社会对
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“一带一路”倡议态度的重要窗口ꎮ 英国广播公司报道称ꎬ“这一计划将使得

中国直接进入和超越印度洋ꎮ”①美国«纽约时报»的报道分析认为ꎬ“北京这

一做法的目的在于发展巴基斯坦这一最脆弱的地带ꎬ遏制恐怖主义在自己后

院的发展ꎮ”②作为印度洋大国的印度ꎬ对瓜德尔港项目进展的关注程度更为

密切ꎬ而印度对“一带一路”倡议的态度也成为印度研究关注的焦点ꎮ
从已有研究可看到ꎬ印度媒体对中国报道倾向于负面ꎮ 唐璐认为ꎬ印度

官方与民间社会对华态度存在显著差异ꎬ“尽管印度官方在对华问题上一直

保持友好姿态ꎬ但非政府战略层面的对华敌对情绪却非常严重ꎮ” ③ 她认为ꎬ
近年来印度媒体对华报道中负面报道和评论的比例显著上升ꎬ印度民间社会

对中国的印象越来越差ꎬ构成了危及中印关系的潜在因素ꎮ 尹锡南提出ꎬ自
２０１１ 年以来印度主流英文媒体的对华报道呈现出多元化色彩ꎬ主流英文媒体

如报纸、期刊、电视节目等对华报道的主流仍以负面为主ꎮ④ 周宏刚认为ꎬ印
度不同的英文报纸在报道中印关系问题时ꎬ采取不同的报道框架ꎬ其最大的

英文报纸«印度时报»在报道中印边境问题时ꎬ更多地采取压力和对立框架ꎬ
“把中国看成竞争者或是敌对者ꎮ”⑤ 林民旺则认为ꎬ印度媒体、智库、学者对

“一带一路”的看法存在较大分歧ꎮ⑥ 一方面ꎬ不少分析认为ꎬ“一带一路”将
给印度经济发展带来重大机遇ꎬ印度需要把握良机ꎻ另一方面ꎬ有分析认为ꎬ
“一带一路”是中国重塑亚太格局的大战略ꎬ将导致中国更大程度地进入印度

的南亚“后院”ꎬ给印度带来长远的战略忧患ꎮ 印度官方则采取了“没有态

度”的表态显示谨慎应对的立场ꎮ 从已有研究发现ꎬ印度不同群体在“一带一

路”倡议的态度上存在一定的差异ꎮ 为了更清晰地了解印度的观点与态度ꎬ
本文将从印度网络舆情的角度进行分析ꎮ 通过对印度网民对瓜德尔港相关

报道的舆论研究ꎬ分析印度舆情动向ꎬ了解印度民间社会对中印关系的认知ꎬ
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掌握印度民间社会对待“一带一路”倡议的态度倾向ꎮ
印度网络舆论的重要性表现在两个方面:一是印度网民数量的庞大ꎬ其

网络舆论对民意具有较大的代表性ꎮ 截至 ２０１６ 年 １２ 月ꎬ印度网民总数达

４􀆰 ３２ 亿ꎬ①已远远超过美国人口数量ꎬ成为仅次于中国的世界第二大网民大

国ꎮ 另一方面是印度网民网络评论的积极性与深入性ꎮ 在印度国民性格中ꎬ
喜爱交谈、讨论和争辩是其重要特征之一ꎮ １９９８ 年诺贝尔经济学奖得主阿玛

蒂亚􀅰森的著作«惯于争鸣的印度人»一书对印度文化中公众争鸣的传统进

行了阐述ꎬ② 认为大声交谈与自由辩论是印度人生活中的平常事ꎮ 愿意聆听

别人的看法ꎬ有所修正ꎬ也有所反驳ꎬ是印度社会和政治文化的重要表征ꎮ 在

印度成为网络大国之后ꎬ其文化中的辩论传统从现实中延伸到网络中ꎬ形成

了独具特色的网络舆论特点ꎬ不仅评论积极性高ꎬ经常出现不同意见和观点

相互辩论ꎬ同时也不乏真知灼见ꎮ 因此ꎬ印度网民的网络评论直观展现了印

度网民对新闻事件的价值判断ꎬ而在印度的民主制度下ꎬ来自社会基层网民

的舆论对政府的决策具有较大的影响力ꎮ 通过对印度网民在网络上形成的

舆论的研究ꎬ可以了解印度民情的风向标ꎬ同时也是观察印度政府的政策决

策走向的重要线索ꎮ

一、印度网络舆论样本的选择

本研究以«印度时报»网站上的网民评论为研究对象ꎮ 选择该网站的主

要原因有二ꎮ 其一是«印度时报»网站的影响力ꎮ 在印度的主流媒体中ꎬ«印
度时报»是发行量第一的英文报纸ꎬ也是全球发行量第一的英文报纸ꎮ③ «印
度时报»网站创建于 １９９９ 年ꎬ每天访问 ＩＰ 数量在 ６００ 万左右ꎬ每天页面访问

量在 ２０００ 万以上ꎬ是印度访问量最大、影响力最大的新闻网站ꎮ④ «印度时

报»网站在印度新闻类网站中排名第一ꎬＡｌｅｘａ 全球网站排名在 １３０ 名左右ꎬ
与印度第二大新闻网站 ＮＤＴＶ 相比ꎬＮＤＴＶ 网站的 Ａｌｅｘａ 排名在 ３００ 名左右ꎬ
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其页面访问量仅为前者的 １ / ３ꎬ两者差距甚大ꎮ① 由于互联网领域强大的马

太效应ꎬ同类网站中位居首位的网站往往具有绝对的优势ꎬ能够吸引大部分

的受众ꎬ其网民受众远远超过本地其他同类新闻网站ꎮ 其二为«印度时报»网
站网民评论的多元化ꎮ 尽管«印度时报»在对华报道时倾向于负面ꎬ但由于网

民的流动性ꎬ其言论存在多元化的倾向ꎬ在«印度时报»网站上可以观察到不

同倾向网民的言论ꎬ从而可以在一定程度上反映印度网民的舆论特点ꎮ 因

此ꎬ从«印度时报»网站流量及覆盖面来看ꎬ«印度时报»在印度网民中的影响

可谓一家独大ꎮ 而从网民参与情况看ꎬ«印度时报»的网民参与评论也极为积

极并且表现出各种不同的言论倾向ꎬ是观察印度网民舆论的重要窗口ꎮ
具体操作上ꎬ本研究以印度网民对瓜德尔港相关报道的评论状况为目

标ꎬ反映印度在“一带一路”问题上的网络舆论状况ꎮ 利用谷歌(Ｇｏｏｇｌｅ)搜索

引擎及«印度时报»网站的站内搜索功能ꎬ以“Ｇｗａｄａｒ(瓜德尔)”为关键词ꎬ对
从 ２０１３ 年 １ 月至 ２０１５ 年 １２ 月的网站新闻进行检索ꎬ共搜索出含“Ｇｗａｄａｒ”
关键词的新闻报道 ３５ 篇ꎬ其中有效报道 ２９ 篇ꎬ②包含主题文本 １２ 篇ꎬ非主题

文本 １７ 篇ꎮ 在此基础上ꎬ对以上 ２９ 篇新闻的网民评论数据进行采集ꎮ 截至

２０１５ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ共采集到网民评论总量 ２６５８ 条ꎬ其中有效评论 ２０８３ 条

(无效评论指与本主题无关的评论ꎬ包括商业广告和宗教传播内容)ꎮ
在分析网民对新闻的评论时ꎬ以每条评论为分析单位ꎮ 同一条评论中可

能出现多个可编码对象ꎬ仅对主要对象进行编码ꎬ一条评论仅对应一个编码ꎮ
另外ꎬ同一关键词可能出现多种表达形式ꎬ如 Ｃｈｉｎａ 与 Ｃｈｉｎｅｓｅꎬ ＵＳＡ 与

Ａｍｅｒｉｃａ 等ꎬ在进行编码时ꎬ对表述同一内容的关键词的多种形式进行归并

替换ꎮ
在评论对象类目中ꎬ根据网民评论的国家进行归类ꎬ被评论国家包括中

国、印度、巴基斯坦、伊朗、美国、俄罗斯、阿富汗、日本、孟加拉国、尼泊尔、越
南及韩国等多个国家ꎮ 当同一条评论出现多个国家时ꎬ根据其评论的重点将

其归类到一个国家ꎮ
在倾向性类目中ꎬ分为正面评价、中性评价和负面评价三种类型ꎮ 正面

评价和负面评价指针对评论对象具有较明显价值倾向的评论ꎬ中性评价主要
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为陈述基本事实的评价ꎮ
对负面评价框架的分析ꎬ主要依据评论的内容进行概括和分类ꎬ如针对

中国负面评价的分类具体为:中印关系、中巴关系、中国外交战略、中国社会

问题等ꎮ
所有样本由课题组成员中一人完成编码ꎬ为了检验编码员间信度

(Ｉｎｔｅｒｃｏｄｅｒ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ)ꎬ由课题组另一位成员随机抽取 ２００ 条即 １０％的网民

评论进行独立编码ꎮ 通过霍斯提公式计算编码员间信度分别为:(１)时间:
１００％ ꎻ(２)对象:９６％ ꎻ(３)倾向性:９５％ ꎻ(４)负面评价分类:９２􀆰 ５％ ꎮ 检测结

果均超过 ９０％ ꎬ说明编码信度可靠ꎮ

二、印度网络舆论基本状况

在对样本的报道及评论的情况分析的基础上ꎬ观察到以下相关舆论

特点:
(一)基本评论状况分析

２０１３ 年 ２ 月 ２ 日ꎬ«印度时报»首次报道了中国即将掌握瓜德尔港运营

权的消息ꎬ引起了媒体的报道和网民的关注ꎮ ２０１３ 年的媒体报道数量为 ４
篇ꎬ网民的评论数量较高ꎬ达到 ４９７ 条ꎮ ２０１４ 年是印度的大选年ꎬ当年竞选的

主题是经济问题ꎮ 尽管在竞选中莫迪谈及了中印间的领土问题ꎬ批评上任政

府对华软弱ꎬ但是瓜德尔港问题并未成为当年竞选的关注焦点ꎬ当年媒体报

道数量为 ８ 篇ꎬ尽管报道数量较 ２０１３ 年上升ꎬ但网民的评论数量却有所下

降ꎬ共采集到 ２６２ 条评论ꎬ其中 ３ 篇报道没有引起网友的讨论ꎮ ２０１５ 年ꎬ中国

国家主席习近平访问巴基斯坦ꎬ正式开启了价值 ４６０ 亿美元的瓜德尔港项目

运营ꎬ掀起媒体和网民新一轮的报道和评论热潮ꎬ该年媒体报道数量达到 １７
篇ꎬ评论数量达 １３２４ 条ꎮ 媒体报道与相关事件的进程息息相关ꎬ同时也推动

了网民对事件的关注与评论ꎮ
从国别方面看ꎬ印度、中国、巴基斯坦三国是网民评论的主要对象ꎮ 其

中ꎬ网民对印度的评论数量最多ꎬ波动也最大ꎬ针对中国和巴基斯坦两国的评

论总量上较少ꎬ变化相对平缓ꎮ 在 ２０１３ 年ꎬ网民针对印度的评论数量相当于

对中国和巴基斯坦两国评论数量的总和ꎮ 在 ２０１５ 年新一轮的舆论高潮中ꎬ
针对印度本国的评论量仍然遥遥领先ꎬ远高于中国和巴基斯坦ꎮ

通过词频统计分析发现ꎬ网民的评论中共有五类高频词汇ꎬ包括国家类
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(ＩｎｄｉａꎬＣｈｉｎａꎬＰａｋｉｓｔａｎꎬＡｍｅｒｉｃａꎬＲｕｓｓｉａꎬＩｒａｎ)、军事类(ｗａｒꎬ ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬｐｏｗｅｒꎬ
ｍｉｌｉｔａｒｙꎬａｒｍｙ)、事务类( ｐｏｒｔꎬｗｏｒｌｄꎬｒｅｌａｔｉｏｎｓ)、宗教类(Ｍｕｓｌｉｍ)以及人物类

(Ｍｏｄｉ)ꎮ 这些高频词的共现关系如图 １ 所示ꎬ方框大小表示高频词出现次数

情况ꎬ线条粗细表示高频词之间关联的强度ꎬ越趋于网络中心的高频词与其

他高频词关系越频繁ꎮ 表 １ 对高频词的点度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ Ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ)进
行了计算ꎬ列出了绝对点度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ)、相对点度中心度(ＮｒｍＤｅｇｒｅｅ)及
相对比值(Ｓｈａｒｅ)ꎬ数值体现了高频词在全部评论中的重要程度ꎮ

数据显示ꎬ国家关系是网民评论的中心内容ꎬ评论中涉及中国、印度、巴
基斯坦、美国、俄罗斯、伊朗、阿富汗、日本、孟加拉国、尼泊尔、越南及韩国等

多个国家ꎮ 从图 １ 中可见ꎬ印度、中国及巴基斯坦三个国家的图标处于高频

词网络的中心位置ꎬ网民的评论主要集中在这三个国家ꎬ并对三个国家间的

相互关系进行了热烈的讨论ꎮ 美国的图标位于词频网络的次中心位置ꎬ显示

美国虽然在地缘上与三个国家较远ꎬ但在评论中ꎬ印度网民仍给予了较多关

注ꎬ可见美国在本地区存在较大的影响力ꎮ 从表 １ 数据看ꎬ印、中、巴三国的

绝对点度中心度数值远高于其他高频词ꎬ相对点度中心度数值高于 ２０ꎬ美国

位居第四ꎬ且相对点度中心度数值高于 １０ꎮ 进入高频词的 ６ 个国家的关键词

占全部高频词的比重(ｓｈａｒｅ)之和为 ６５􀆰 ６％ ꎮ 可见ꎬ国家关系是印度网民评

论的侧重点ꎮ

图 １　 网民评论高频词汇共现图
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除了国家关系ꎬ军事因素是网民评论的重要内容ꎮ 军事类高频词(ｗａｒꎬ
ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬｐｏｗｅｒꎬｍｉｌｉｔａｒｙꎬａｒｍｙ)所占的比重之和为 １６􀆰 ４％ ꎬ其中 ｗａｒ 一词的比

重达 ６􀆰 ７％ ꎬ是印度网民在讨论相关国家问题时最常用的词汇ꎮ 事务类

(ｐｏｒｔꎬｗｏｒｌｄꎬｒｅｌａｔｉｏｎｓ)高频词所占的比重之和为 １２􀆰 ８％ ꎬ是网民评论的第三

大类内容ꎬ其中 ｐｏｒｔ 一词比重达 ６􀆰 ３％ ꎬ显示瓜德尔港受到较强的关注ꎮ Ｍｏｄｉ
作为唯一进入高频词的人物ꎬ是印度网民在相关问题上的重要评论对象ꎮ

表 １　 高频词点度中心度计算结果

绝对点度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ) 相对点度中心度(ＮｒｍＤｅｇｒｅｅ) 相对比值(Ｓｈａｒｅ)

Ｉｎｄｉａ １５７２ ２６􀆰 ８７１７９６ ０􀆰 １８４２４８

Ｃｈｉｎａ １４８３ ２５􀆰 ３５０４２８ ０􀆰 １７３８１６

Ｐａｋｉｓｔａｎ １３８２ ２３􀆰 ６２３９３２ ０􀆰 １６１９７８

Ａｍｅｒｉｃａ ６２５ １０􀆰 ６８３７６１ ０􀆰 ０７３２５４

Ｗａｒ ５７０ ９􀆰 ７４３５８９ ０􀆰 ０６６８０７

Ｐｏｒｔ ５３９ ９􀆰 ２１３６７５ ０􀆰 ０６３１７４

Ｗｏｒｌｄ ３３３ ５􀆰 ６９２３０７ ０􀆰 ０３９０３０

Ｒｕｓｓｉａ ３１７ ５􀆰 ４１８８０３ ０􀆰 ０３７１５４

Ｐｏｗｅｒ ２８５ ４􀆰 ８７１７９５ ０􀆰 ０３３４０４

Ｍｏｄｉ ２８３ ４􀆰 ８３７６０７ ０􀆰 ０３３１６９

Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ２３９ ４􀆰 ０８５４７０ ０􀆰 ０２８０１２

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ２２０ ３􀆰 ７６０６８４ ０􀆰 ０２５７８５

Ｉｒａｎ ２１７ ３􀆰 ７０９４０２ ０􀆰 ０２５４３４

Ｍｉｌｉｔａｒｙ １８１ ３􀆰 ０９４０１７ ０􀆰 ０２１２１４

Ｍｕｓｌｉｍ １５９ ２􀆰 ７１７９４９ ０􀆰 ０１８６３６

Ａｒｍｙ １２７ ２􀆰 １７０９４０ ０􀆰 ０１４８８５

　 　
从基本情况分析ꎬ中巴在瓜德尔港建设方面的合作及进展ꎬ在印度媒体

的聚焦报道下ꎬ成为印度网民关注的热点ꎮ 印度网民在“一带一路”相关问题

上形成了关注国家关系ꎬ强调其中涉及的军事因素ꎬ同时对事件进程也显示

出明显的关注度的舆论特点ꎮ
(二)网民评论框架分析

１􀆰 对中国的评论倾向以负面为主

印度网民在评论中国时的倾向以负面为主ꎬ负面评论的比例维持在 ８５％
左右ꎬ但总体呈现轻微下降趋势ꎬ由 ２０１３ 年的 ８５􀆰 ７２％ 下降到 ２０１５ 年的
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８４􀆰 ０２％ ꎮ 其中ꎬ正面评论比例在 ２０１３ 年为 ７􀆰 １４％ ꎬ 到 ２０１４ 年下滑到

４􀆰 ８２％ ꎬ２０１５ 年则上升到 ８􀆰 ７６％ ꎬ正面评价比例有所升高但比例较小ꎮ
根据评论的内容ꎬ印度网民对中国的负面评论可以梳理出四个框架:一

是中印关系ꎬ强调中印边境领土纠纷的历史问题(占比 ３４􀆰 ３５％ )ꎻ二是中巴

关系ꎬ认为中巴“特殊关系”威胁印度(１０􀆰 ２％ )ꎻ三是中国外交战略ꎬ认为中

国进行战略扩张(３２􀆰 ６５％ )ꎻ四是中国社会ꎬ对中国政治、经济和社会问题进

行负面评价(１５􀆰 ３％ )ꎮ 可见ꎬ印度网民对中国问题的讨论ꎬ不仅涉及军事与

战略问题ꎬ而且在政治、经济等领域也广泛涉猎ꎬ并呈现出历史与现实相结合

的评论框架ꎮ 其中ꎬ中印边境的历史问题所占比例最高ꎬ成为印度网民对中

国最大的负面评论内容ꎮ
从具体内容看ꎬ印度网民在评论中印问题时ꎬ表现出较为明显的不信任

感ꎬ对中巴合作表现出一定程度的担忧ꎮ 如有评论认为“中国将接管(瓜德尔

港)某些部门ꎬ吞噬其他部分ꎮ 最终ꎬ巴基斯坦将被中国所吞并ꎮ”①也有评论

提出“中国在巴基斯坦的帮助下企图进入印度领土”②ꎮ 这些观点表现出浓

烈的“中国威胁论”ꎬ与中国实际奉行的尊重国家主权、互不干涉内政的外交

准则格格不入ꎮ 这也反映了由中国发起的“一带一路”倡议并没有让印度网

民从合作的角度进行理解ꎬ而更多从利益冲突的角度进行评论ꎬ并把中巴的

合作视为对印度的威胁ꎮ
２. 对印度的负面评论以国内政治议题为主

网民对印度的评论倾向呈现一定的波动性ꎮ 负面评论的比例从 ２０１３ 年

的 ８５􀆰 ０６％的高位下降到 ２０１４ 年的 ５９􀆰 ５２％ ꎬ２０１５ 年回升到 ６４􀆰 ４６％ ꎮ 同时ꎬ
正面评论出现上升的趋势ꎬ从 ２０１３ 年的 １０􀆰 ８２％上升到 ２０１４ 年的 １１􀆰 ９１％和

２０１５ 年的 ２３􀆰 １４％ ꎮ
印度网民对印度的负面评论以国内政治议题为主ꎬ包含政府评论与领导

人评论两个框架ꎮ 在政府方面ꎬ认为印度政府施政能力低下的占比 ３２􀆰 ５５％ ꎬ
抨击政府贪污腐败的占比 ３０􀆰 ４２％ ꎬ两者合计占比达 ６２􀆰 ９７％ ꎬ是印度网民最
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①

②

“Ｐａｋ Ｉｎｋｓ Ｄｅａｌ ｔｏ Ｈａｎｄ ｏｖｅｒ Ｇｗａｄａｒ Ｐｏｒｔ ｔｏ Ｃｈｉｎａ Ｆｉｒｍ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ＩｎｄｉａꎬＦｅｂ. １９ꎬ２０１３.
ｈｔｔｐ: / / ｔｉｍｅｓｏｆｉｎｄｉａ. ｉｎｄｉａｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｐａｋｉｓｔａｎ / Ｐａｋ － ｉｎｋｓ － ｄｅａｌ － ｔｏ － ｈａｎｄ － ｏｖｅｒ － Ｇｗａｄａｒ － ｐｏｒｔ －
ｔｏ － Ｃｈｉｎａ － ｆｉｒｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓｈｏｗ / １８５６８３５９. ｃｍｓ

“Ｃｈｉｎａ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏ Ｂｕｉｌｄ Ｒａｉｌ Ｌｉｎｋ ｔｏ Ｐａｋｉｓｔａｎ ｖｉａ ＰｏＫꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ＩｎｄｉａꎬＪｕｎ.
２８ꎬ２０１４. ｈｔｔｐ: / / ｔｉｍｅｓｏｆｉｎｄｉａ. ｉｎｄｉａｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｃｈｉｎａ / Ｃｈｉｎａ － ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｓ － ｒｅｓｅａｒｃｈ － ｔｏ － ｂｕｉｌｄ －
ｒａｉｌ － ｌｉｎｋ － ｔｏ － Ｐａｋｉｓｔａｎ － ｖｉａ － ＰｏＫ / ａｒｔｉｃｌｅｓｈｏｗ / ３７３９１４６２. ｃｍｓ
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主要的评论框架ꎮ 在领导人评论方面ꎬ认为其领导人能力不足的负面评论占

比 ２５􀆰 ４７％ ꎮ 网民对于印度政府和领导人的抨击体现了印度当今的社会矛盾

和民众的抱怨情绪ꎮ 在瓜德尔港问题上ꎬ网友评论指出:“这将是中国和巴基

斯坦之间伟大的经济通道􀆺而最大的失败者将是印度ꎮ”①负面评论更倾向

于将瓜德尔港的建设理解为印度方面的失败ꎬ将对外政策的问题归咎于国内

政治机制及领导人的决策问题ꎮ
３. 对巴基斯坦的评论呈现极端负面的结果

印度网民对邻国巴基斯坦的评论呈现极端负面的结果ꎮ 其中ꎬ负面评论

的占比长期处在 ９０％ 以上的绝对高位ꎬ甚至在 ２０１４ 年的下半年达到了

１００％ ꎮ 可见ꎬ印度民众对于巴基斯坦持有较为敌视的态度ꎮ 相比之下ꎬ印度

民众对巴基斯坦的正面和中性评论的比例微乎其微ꎬ二者相加在最高时也不

超过 １０％ ꎮ
印度网民对巴基斯坦的负面评价可梳理出三个框架:一是印巴关系ꎬ包

括印巴的历史仇恨和印巴现实领土问题ꎬ占总评论数的比例为 １２􀆰 ６％ ꎻ二是

中巴关系ꎬ认为中巴关系威胁印度ꎬ占总评论数的比例为 ２８􀆰 ８％ ꎻ三是巴基斯

坦国内社会ꎬ包括恐怖主义、宗教信仰以及社会问题ꎬ占比为 ５２􀆰 ８％ ꎮ 其中ꎬ
最突出的负面评论是对巴基斯坦国内问题的批评ꎮ 有网友评论认为:“巴基

斯坦将瓜德尔港转交给中国换取大笔的财富ꎬ有多少钱会用于巴基斯坦的人

民ꎬ又有多少钱会流进政客的口袋?”②对中国和巴基斯坦的负面评论都包含

对其国内社会问题的批评ꎬ但针对巴基斯坦国内问题的负面评论比例远远高

于针对中国国内问题负面评论的比例ꎮ
(三)部分关键词分析

１. 中国:关注军事和领土问题远远高于关注经济问题

包含“中国”关键词的评论数量为 ７１８ 条ꎬ占总评论数的 ３５􀆰 ７％ ꎮ 评论

中与中国一起出现的国家按关联紧密程度排列分别为印度、巴基斯坦、美国、
俄罗斯、日本和伊朗ꎮ 其中ꎬ同时出现印度的评论数量为 ３９０ 条ꎬ占比

４０􀆰 ２％ ꎬ其次是巴基斯坦 ３５３ 条ꎬ占比为 ３６􀆰 ４％ ꎬ美国为 １１８ 条ꎬ占比 １２􀆰 ２％ ꎮ
评论中国相关话题时ꎬ除了相关国家之外还出现的主要关键词可分为几部

分:军事类 ( ｗａｒꎬ ｐｏｗｅｒꎬ ｍｉｌｉｔａｒｙꎬ ｄｅｆｅｎｃｅꎬ ｔｈｒｅａｔꎬ ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ)ꎬ领土类 ( ｌａｎｄꎬ
ｂｏｒｄｅｒꎬＫａｓｈｍｉｒ)ꎬ关系类 ( ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬｗｏｒｌｄ)ꎬ经济类 ( ｔｒａｄｅꎬ ｏｉｌ) 以及人物类

２７
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②
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(Ｍｏｄｉ)ꎮ 表 ２ 高频词的点度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ Ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ)的数据显示ꎬ军事

类和领土类关键词的点度中心度值远远高于经济类关键词ꎬ军事类和领土类

关键词的点度中心度比值(ｓｈａｒｅ)之和是经济类关键词比值的 ７ 倍ꎬ说明印度

网民对中国的关注更多的是从军事的角度ꎬ而较少有人去讨论与中国的经贸

关系以及中国相关政策对印度经济发展的影响ꎮ 表 ２ 针对“中国”的评论中ꎬ
经济类关键词占比达 ３􀆰 ５％ ꎬ显示与中国相关的评论中ꎬ经济因素占有一定的

分量ꎬ但比例仍太小ꎬ随着“一带一路”相关举措的开展与落实ꎬ经济因素所占

比值的变化有待观察ꎮ

表 ２　 “中国”评论点度中心度计算结果

绝对点度中心度(Ｄｅｇｒｅｅ) 相对点度中心度(ＮｒｍＤｅｇｒｅｅ) 相对比值(Ｓｈａｒｅ)

Ｃｈｉｎａ １６３５ ２０􀆰 ９６１５４ ０􀆰 ２２５１４５

Ｉｎｄｉａ １１９６ １５􀆰 ３３３３３ ０􀆰 １６４６９３

Ｐａｋｉｓｔａｎ １０６１ １３􀆰 ６０２５６ ０􀆰 １４６１０３

Ａｍｅｒｉｃａ ４６６ ５􀆰 ９７４３５９ ０􀆰 ０６４１７０

ｗａｒ ４２４ ５􀆰 ４３５８９７ ０􀆰 ０５８３８６

ｐｏｗｅｒ ２２８ ２􀆰 ９２３０７７ ０􀆰 ０３１３９６

ｗｏｒｌｄ ２１０ ２􀆰 ６９２３０８ ０􀆰 ０２８９１８

Ｒｕｓｓｉａ ２０４ ２􀆰 ６１５３８５ ０􀆰 ０２８０９１

ｌａｎｄ ２００ ２􀆰 ５６４１０３ ０􀆰 ０２７５４１

ｒｅｌａｔｉｏｎｓ １８８ ２􀆰 ４１０２５６ ０􀆰 ０２５８８８

Ｍｏｄｉ １８５ ２􀆰 ３７１７９５ ０􀆰 ０２５４７５

ｂｏｒｄｅｒ １６５ ２􀆰 １１５３８５ ０􀆰 ０２２７２１

ｏｉｌ １５６ ２ ０􀆰 ０２１４８２

ｍｉｌｉｔａｒｙ １４２ １􀆰 ８２０５１３ ０􀆰 ０１９５５４

ｔｈｒｅａｔ １４１ １􀆰 ８０７６９２ ０􀆰 ０１９４１６

ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ １３９ １􀆰 ７８２０５１ ０􀆰 ０１９１４１

Ｊａｐａｎ １３０ １􀆰 ６６６６６７ ０􀆰 ０１７９０１

Ｉｒａｎ １１６ １􀆰 ４８７１８０ ０􀆰 ０１５９７４

Ｋａｓｈｍｉｒ ９８ １􀆰 ２５６４１０ ０􀆰 ０１３４９５

ｔｒａｄｅ ９６ １􀆰 ２３０７６９ ０􀆰 ０１３２１９

ｄｅｆｅｎｃｅ ８２ １􀆰 ０５１２８２ ０􀆰 ０１１２９２
　 　

２. 恐怖主义:中印双方在反恐问题上有共同的立场和需求

出现“恐怖主义”关键词的评论共有 １００ 条ꎬ占总评论数的 ５％ ꎮ 印度网

３７
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民在讨论恐怖主义问题时ꎬ主要涉及的国家有巴基斯坦、印度及中国ꎮ 其中ꎬ
共有 ７２ 条评论在使用“恐怖主义”一词时同时提到巴基斯坦ꎬ同时提到印度

的评论有 ５２ 条ꎬ中国为 ４６ 条ꎬ美国 １７ 条ꎮ 部分评论认为巴基斯坦是恐怖主

义的发源地ꎬ“世界上没有人喜欢恐怖主义巴基斯坦ꎮ 世界上的每一次重大

的恐怖主义袭击都源于失败的巴基斯坦ꎮ”①对于印度ꎬ评论关注到恐怖主义

对印度的威胁ꎬ并提出印度对待恐怖主义目前仅停留在提醒、警惕的层面上ꎬ
并没有付出实际的行动ꎬ评论认为ꎬ印度必须采取实际措施遏制恐怖主义ꎮ②

对于中国ꎬ有评论认为ꎬ新疆到巴基斯坦的铁路建设将有助于恐怖主义者在

中国建立稳固的基地ꎬ这并不利于中国的实际利益ꎬ将对中国的安全造成威

胁ꎮ③ 从评论内容看ꎬ印度网民对恐怖主义之于印度的威胁有比较清醒的认

识ꎬ同时ꎬ评论也论及中国受到恐怖主义的威胁ꎮ 在反恐问题上ꎬ中印双方具

有共同的立场和需求ꎬ双方从地缘配合、信息交流及人员管控等方面开展反

恐合作具有较大的空间ꎮ
３. 克什米尔:担忧中国与巴基斯坦的合作

克什米尔的评论数量达到了 ７８ 条ꎬ作为目前存在争议的领土ꎬ克什米尔

是印度网民比较敏感的话题ꎮ 克什米尔地区是“中巴经济走廊”的必经之地ꎬ
“中巴经济走廊”的建设必然引起印度网民对于中国在这一地区势力存在的

担忧ꎬ在 ７８ 条关于克什米尔的评论中ꎬ有 ３７ 条提到了“Ｃｈｉｎａ”一词ꎬ占比接

近一半ꎮ 印度网民认为ꎬ中国的存在对于这一地区产生重大的影响ꎬ中国是

巴基斯坦控制该争议地区的同盟者ꎬ评论认为ꎬ克什米尔将成为中国与巴基

斯坦之间的沟通渠道ꎬ巴基斯坦将通过中国控制克什米尔ꎮ 在印度公众的观

念中ꎬ印度的利益在克什米尔地区受损ꎬ克什米尔问题有可能成为未来中国

“一带一路”倡议与印度方面寻求制度对接和经济合作中一个较为棘手的

问题ꎮ
４. 瓜德尔港:强调瓜德尔港的重要地位

评论中直接出现 Ｇｗａｄａｒ 关键词的评论数量为 ４２ 条ꎮ 其中ꎬ正面评论为

４７

①

②

③

“Ｉｎｄｉａ Ｉｒｋｅｄ ａｓ Ｃｈｉｎａ Ｇｅｔｓ Ｐａｋｉｓｔａｎ’ ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｇｗａｄａｒ Ｐｏｒｔꎬ”Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ＩｎｄｉａꎬＦｅｂ. ２ꎬ２０１３.
ｈｔｔｐ: / / ｔｉｍｅｓｏｆｉｎｄｉａ. ｉｎｄｉａｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ｉｎｄｉａ / Ｉｎｄｉａ － ｉｒｋｅｄ － ａｓ － Ｃｈｉｎａ － ｇｅｔｓ － Ｐａｋｉｓｔａｎｓ － ｓｔｒａｔｅｇｉｃ － Ｇｗａｄａｒ －
ｐｏｒｔ / ａｒｔｉｃｌｅｓｈｏｗ / １８２９９００６. ｃｍｓ

“Ａｎｔｏｎｙ Ｗａｒｎｓ Ａｒｍｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｈｒｅａｔｓ ｆｒｏｍ ＣｈｉｎａꎬＰａｋｉｓｔａｎꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ＩｎｄｉａꎬＡｐｒ. ９ꎬ２０１３.
ｈｔｔｐ: / / ｔｉｍｅｓｏｆｉｎｄｉａ. ｉｎｄｉａｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ｉｎｄｉａ / Ａｎｔｏｎｙ － ｗａｒｎｓ － Ａｒｍｙ － ａｇａｉｎｓｔ － ｔｈｒｅａｔｓ － ｆｒｏｍ － Ｃｈｉｎａ －
Ｐａｋｉｓｔａｎ / ａｒｔｉｃｌｅｓｈｏｗ / １９４５０１６１. ｃｍｓ

“Ｃｈｉｎａ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏ Ｂｕｉｌｄ Ｒａｉｌ Ｌｉｎｋ ｔｏ Ｐａｋｉｓｔａｎ ｖｉａ ＰｏＫ”.
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８ 条ꎬ占比 １９􀆰 ０５％ ꎻ中性评论为 ５ 条ꎬ占比 １１􀆰 ９％ ꎻ负面评论为 ２９ 条ꎬ占比

６９􀆰 ０５％ ꎮ 总体来讲ꎬ印度网民对于“瓜德尔港”的运营持负面态度的居多ꎮ
有评论将矛头指向了中国的能源战略ꎬ称“中国非常注重土地和资源ꎬ它迫切

地需要通过巴基斯坦的瓜德尔港与中东的能源领域连接起来ꎮ”①同时ꎬ也有

部分评论肯定中国此举的战略意义ꎬ认为“瓜德尔港的建设是中巴两国经济

和军事合作的胜利ꎮ”②从地理位置看ꎬ瓜德尔港是连接中东、南亚和中亚三

大重要地带的交汇点ꎬ也是中国“一带”与“一路”的交汇点ꎬ作为南亚大国的

印度ꎬ更可能从地缘政治的角度进行负面的评论ꎮ 但不论正面或是负面ꎬ印
度网民在评论中都强调了瓜德尔港的重要地位ꎮ

５. “一带一路”:负面评价比例远低于对中国评论负面评价比例

包含“Ｓｉｌｋ Ｒｏｕｔｅ(Ｒｏａｄ)”关键词的评论数量为 １７ 条ꎬ其中正面评论 ５
条ꎬ占比为 ２９􀆰 ４１％ ꎻ中性评价 ４ 条ꎬ占比为 ２３􀆰 ５３％ ꎻ负面评价 ８ 条ꎬ占比为

４７􀆰 ０６％ ꎮ 可见ꎬ印度网民对于中国主导的“一带一路”倡议的态度倾向于负

面ꎮ 其中ꎬ部分评论认为“印度绝对不能允许丝绸之路的存在ꎬ因为它不符合

印度的战略利益ꎮ”③同时ꎬ也有少部分网民对“一带一路”的评价趋于正面ꎬ
主要聚焦于中国“一带一路”倡议对印度海外贸易的促进作用ꎬ评论称ꎬ“如
果印度热衷于发展贸易ꎬ那么‘海上丝绸之路’将是很好的举措ꎮ”④评论中

“一带一路”关键词数量偏少ꎬ反映了印度网民对“一带一路”仍然缺乏足够

的认知ꎮ 同时应该看到ꎬ针对“一带一路”倡议的负面评价比例远低于对中国

评论 ８５％的负面评价比例ꎬ说明“一带一路”作为中国的对外关系的重要倡

议ꎬ有可能创造中印关系良好的格局ꎮ

５７

①

②

③

④

“ＩｎｄｉａꎬＣｈｉｎａ ｔｏ Ｂｏｏｓｔ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ＰＭ Ｍｏｄｉ’ ｓ Ｖｉｓｉｔꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ＩｎｄｉａꎬＡｐｒ.
２４ꎬ２０１５. ｈｔｔｐ: / / ｔｉｍｅｓｏｆｉｎｄｉａ. ｉｎｄｉａｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ｉｎｄｉａ / Ｉｎｄｉａ － Ｃｈｉｎａ － ｔｏ － ｂｏｏｓｔ － ｍａｒｉｔｉｍｅ － ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ －
ｄｕｒｉｎｇ － ＰＭ － Ｍｏｄｉｓ － ｖｉｓｉｔ / ａｒｔｉｃｌｅｓｈｏｗ / ４７０３４７７６. ｃｍｓ

“Ｐａｋ Ｉｎｋｓ Ｄｅａｌ ｔｏ Ｈａｎｄ ｏｖｅｒ Ｇｗａｄａｒ Ｐｏｒｔ ｔｏ Ｃｈｉｎａ Ｆｉｒｍ”.
“Ｉｎｄｉａ Ｓｉｌｅｎｔ ｏｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ａｍｂｉｔｉｏｕｓ Ｓｅａ Ｒｏｕｔｅ Ｐｌａｎꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ＩｎｄｉａꎬＳｅｐ. １９ꎬ２０１４. ｈｔｔｐ: / /

ｔｉｍｅｓｏｆｉｎｄｉａ. ｉｎｄｉａｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ｉｎｄｉａ / Ｉｎｄｉａ － ｓｉｌｅｎｔ － ｏｎ － Ｃｈｉｎａｓ － ａｍｂｉｔｉｏｕｓ － ｓｅａ － ｒｏｕｔｅ － ｐｌａｎ / ａｒｔｉｃｌｅｓｈｏｗ /
４２８８４９３６. ｃｍｓ

“ＩｎｄｉａꎬＩｒａｎ Ｓｉｇｎ Ｐａｃｔ ｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｈａｂａｈａｒ Ｐｏｒｔꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ＩｎｄｉａꎬＭａｙ ６ꎬ２０１５. ｈｔｔｐ: / /
ｔｉｍｅｓｏｆｉｎｄｉａ. ｉｎｄｉａｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ｉｎｄｉａ / Ｉｎｄｉａ － Ｉｒａｎ － ｓｉｇｎ － ｐａｃｔ － ｏｎ － ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ － Ｃｈａｂａｈａｒ － ｐｏｒｔ /
ａｒｔｉｃｌｅｓｈｏｗ / ４７１７８７４３. ｃｍｓ
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三、印度网络舆论的解读与思考

通过前文的研究可以发现ꎬ印度网民在瓜德尔港相关问题的态度上ꎬ对
外具有明显的否定批评倾向ꎬ关注印度与中巴的领土纠纷等历史与现实矛

盾ꎬ并担心中巴的合作对印度产生威胁ꎬ对内则批评印度政府的施政问题及

领导人的能力ꎮ 从评论的总量来讲ꎬ网民对于印度本国的评论总量远远高于

中国及其他国家ꎬ说明印度网民真实的关注重点仍然在本国的事务上ꎻ从评

论的倾向性来讲ꎬ对于中国与巴基斯坦的负面评论都处于高位ꎬ达到 ８５％ 及

９０％以上ꎬ但对中国的负面评论比例呈现轻微的下降趋势ꎬ同时ꎬ针对“一带

一路”的相关言论的正面评价比例高于针对全部中国评论的正面评价比例ꎬ
可以说ꎬ中国在印度网民中的形象有较大的提升空间ꎮ 从网民评论的整体情

况看ꎬ中国“一带一路”倡议向印度传播的过程中ꎬ机遇与挑战共存ꎮ
(一)“一带一路”倡议获得印度支持的机遇

瓜德尔港建设无疑是一件具有重大战略意义的事件ꎬ这一举措对印度在

印度洋的政治和军事布局带来了强烈冲击ꎬ但该地区的经济繁荣也将给印度

带来新的机遇ꎮ 通过瓜德尔港的建设ꎬ打通中巴经济走廊ꎬ将来有望成为中

印贸易新路线的重要枢纽ꎬ印度东部工业区及孟买等港口的货物经中巴经济

走廊进入中国的路程将大为缩短ꎮ 同时ꎬ瓜德尔港建设对中巴经济走廊的经

济活力的带动ꎬ将成为“一带一路”倡议合作共赢的典范ꎬ成为印度深入“一
带一路”合作的良好契机ꎬ配合正在建设中的“孟中印缅经济走廊”ꎬ将从东

西两路为印度的发展提供机遇ꎮ 正如习近平主席在访问巴基斯坦期间提出

的ꎬ“一带一路”倡议是区域合作和南南合作的新模式ꎬ将为实现亚洲整体振

兴和各国共同繁荣带来新机遇ꎮ 从印度网民的评论来看ꎬ以合作角度进行的

评论较少但仍不乏亮点ꎬ如“双赢(ｗｉｎ － ｗｉｎ)”一词在评论样本中出现了三

次ꎬ其中有评论认为印度可以与中国合作共同经营孟买港ꎬ使孟买成为“珍珠

链”的钻石中心ꎬ从而实现将孟买变成“上海”的梦想ꎮ “这是一个对各方而

言双赢的结果ꎮ” ①因此ꎬ在与印度的交流中ꎬ强调“利益、命运和责任共同体”
的建设ꎬ增强互信ꎬ促进合作ꎬ将有助于维持南亚地区的和平发展势头ꎮ

另外ꎬ中印两国在共同打击国际恐怖主义问题上存在合作空间ꎬ特别是
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针对“伊斯兰国”等恐怖组织活动方面ꎬ双方具有广泛合作的可能性和必要

性ꎮ 对于印度来讲ꎬ其本土政治中心和经济中心距离恐怖主义基地的距离更

近ꎬ在反恐问题上的合作动机更加迫切ꎮ 同时ꎬ中国在促进印巴两国关系方

面ꎬ也能发挥更为积极的作用ꎮ
(二)“一带一路”倡议获得印度支持的挑战

印度网民对中国“一带一路”倡议的认知存在较大的偏差ꎬ主要集中在领

土纠纷与中国战略扩张等否定性层面上ꎮ 从负面评论的情况看ꎬ中印领土纠

纷是印度网民对中国负面评价的主要方面ꎮ 在评论中ꎬ历史与现实的冲突都

有所涉及ꎬ评论中有 ２３ 条提及 １９６２ 年中印边境冲突ꎬ印度的失利被印度网

民视为难以抹去的痛苦记忆ꎬ评论中存在对华敌对和偏激的倾向ꎮ 在现实问

题上ꎬ包括克什米尔问题、对中国战略扩张的质疑以及认为中巴合作威胁印

度等“中国威胁论”的评价也有较大市场ꎮ 特别是在中巴合作问题上ꎬ印度网

民在针对中国与巴基斯坦的评论中ꎬ都表现出对中巴合作的担忧ꎮ 从地缘政

治的角度而言ꎬ印度一直都是南亚地区毫无疑问的霸主ꎬ其周边的国家如巴

基斯坦、孟加拉国、斯里兰卡等都不能单独对其构成战略威胁ꎮ “一带一路”
相关项目在南亚地区的进展ꎬ使中国的影响力进入印度洋地区ꎬ中国与巴基

斯坦的密切合作ꎬ必然引起印度的种种猜疑ꎬ认为两国的合作成为印度的潜

在威胁ꎮ 从网民评论的情况看ꎬ网民对瓜德尔港建设的相关评论更多从军事

和战略的角度进行解读ꎬ而瓜德尔港在地区经济上的作用却较少提及ꎬ可见ꎬ
中国在“一带一路”建设问题上的合作共赢思路没有进入印度网民的视线ꎬ军
事与战略层面则成为印度在“一带一路”倡议面前有所顾虑的主要影响因素ꎮ

(三)印度关于中国的网络舆论趋势与对策

从本文的研究来看ꎬ印度网民对中国的正面评价占比始终少于 １０％ ꎬ而
负面评价的占比却一直维持在 ８０％以上的高位ꎮ 可见ꎬ赢得印度民众对华普

遍好感的难度是客观存在的ꎬ但这种困难仍然处在可控的范畴ꎬ不足以影响

到“一带一路”的整体推进ꎮ 值得注意的是ꎬ从 ２０１３ 年到 ２０１５ 年期间ꎬ网民

对华的正面评价有略微的上涨ꎬ而负面评价也有小幅度的下降ꎮ 随着具体项

目的落地与运营ꎬ印度民众对“一带一路”倡议的认知必然更加全面ꎬ对华态

度也将会有所改变ꎮ
改善印度在“一带一路”倡议的网络舆论现状ꎬ并非短期可实现的目标ꎬ

需要在多层面开展有益的互动交流ꎬ增信释疑ꎬ通过塑造共同远景、媒体合作

以及智库合作等方式改善印度关于“一带一路”的舆论环境ꎬ增强印度网民对
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“一带一路”倡议的正面认知ꎮ 在传播内容方面ꎬ要增强“一带一路”倡议的

透明度ꎬ避免“一带一路”在印度周边多个国家开花结果而印度却处于局外的

情况ꎬ从而加重印度的猜疑ꎬ促其转向与美国、日本寻求合作ꎮ 在传播渠道方

面ꎬ要进一步加强两国高层交流渠道的建设ꎬ形成共同应对地区问题的沟通

机制ꎬ通过政策沟通实现合作共赢ꎮ 在传播对象方面ꎬ开展公共外交影响印

度公众认知ꎬ如通过设立战略论坛、打造智库联盟等形式深入开展智库合作ꎬ
共同打造具有东方文明色彩的中国—南亚顶级智库平台ꎬ加强专家学者的交

流与合作ꎬ增进两国精英阶层的相互了解ꎬ通过意见领袖的意见传播影响公

众认知ꎬ跨越思想上的“喜马拉雅鸿沟”ꎬ实现“民心相通”ꎮ
(四)中印关系发展的趋势分析

随着全球经济重心的东移ꎬ中国和印度两国已经成为世界经济发展的重

要驱动力ꎮ 两国拥有 ２５ 亿人口ꎬ连续多年 ６％ 以上的经济增长率ꎬ①刺激着

区域内乃至全球经济的发展ꎮ 相比发达国家的债务危机和人口老龄化ꎬ中印

两国的经济潜力巨大ꎮ 在地区经济合作方面ꎬ中印之间的经贸往来尚且处在

较为初期的阶段ꎮ 根据«２０１６ 年国民经济和社会发展统计公报»ꎬ中国 ２０１６
年进出口总额达 ２４􀆰 ３ 万亿元人民币(折合 ３􀆰 ６８ 万亿美元)②ꎬ中印 ２０１６ 年双

边货物进出口额为 ６９６. ２ 亿美元ꎬ③仅占中国进出口总额的 １􀆰 ８９％ ꎬ这与两

国的 ＧＤＰ 总量极不相称ꎮ 因此ꎬ两国的经贸往来在未来存在广阔的空间ꎮ
而两国经贸的发展既需要有两国的共识ꎬ也急需便利的运输通道ꎮ 印度是亚

投行的积极支持者ꎬ同时也支持中国的孟中印缅经济走廊建设ꎮ 随着中国

“一带一路”倡议的深入推进ꎬ印度通往中国的运输通道越来越顺畅ꎬ中印两

国的经贸关系有望进入快速上升的阶段ꎬ这也将为中印关系的整体稳定奠定

基础ꎮ 在地区安全方面ꎬ中印两国存在着诸多的共同利益ꎮ 其中ꎬ无论是“中
巴经济走廊”的必经之路俾路支省还是印度的西北部地区ꎬ都是恐怖主义盛

行的地区ꎮ 周边的阿富汗、哈萨克斯坦等国也都是恐怖主义活动较为猖獗的

国家ꎮ 恐怖主义伴随着分离主义和极端主义等活动ꎬ影响着地区的安全和稳

定ꎮ ２０１６ 年 １２ 月ꎬ印度和巴基斯坦两国加入上海合作组织的备忘录已经在
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吉尔吉斯斯坦获得通过ꎬ２０１７ 年 ６ 月已正式成为该组织的成员国ꎬ成为地区

反恐的重要力量ꎬ而上海合作组织将成为中印两个大国凝聚共识的重要平

台ꎮ 从地缘政治主导权的角度而言ꎬ中国在南亚地区保持着一定程度的政

治、经济乃至于军事层面的影响力也有助于这一地区的整体力量平衡ꎮ 中国

的和平崛起对于制衡美国、俄罗斯和日本等大国在该地区的存在具有不可替

代的作用ꎮ 对于印度而言ꎬ中美日俄等大国在南亚地区的“均势”既符合其国

家利益ꎬ也符合其一贯的对外政策ꎮ 相反ꎬ美国单方面在中亚和南亚地区维

持政治霸权则不符合印度的国家利益ꎮ 在反对美国地区乃至全球霸权方面ꎬ
中印两国也存在着合作的空间和可能ꎮ 整体而言ꎬ中印两国在未来的若干年

中拥有较为广泛的共同利益ꎬ两国关系基本上能够平稳向前发展ꎮ
２０１６ 年印度的 ＧＤＰ 总量超过英国ꎬ位居世界第五ꎬ①中国与印度两个人

口与经济大国即将展开更深入的对话与交流ꎮ “一带一路”倡议与印度的

“季风计划”、“香料之路”对接ꎬ将推动两国朝着合作共赢的方向发展ꎬ使亚

洲地区发展成为全球的经济增长中心ꎬ成为 ２１ 世纪举世瞩目的焦点ꎮ 中印

合作将突破“冲突和对抗”的习惯思路ꎬ开创不同于西方主导下的全球化的另

一种范式ꎬ“为重构全球传播提供新的思路和框架”②ꎮ 中国与印度在多层面

的交往与合作将有利于打造新的大国关系的样板ꎬ促进建立世界和谐共赢的

新型秩序ꎮ
(编　 辑　 毛　 悦)
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