
60

经济瞭望

近年来，美国两党正在努

力复兴美国的产业政策，以应对

21世纪中国的崛起。正是在这

一背景下，美国新安全研究中心

（CNAS）推出了由该中心技术

和国家安全研究项目主任、前中

情局官员马丁·拉瑟主持的系列

报告——“美国国家产业政策战

略”。今年6月初，马丁·拉瑟

对外发布了最新的一期报告——

《 重 启 ： 美 国 新 产 业 政 策 框

架》。在该报告中，拉瑟阐述了

什么是美国的新型产业政策，为

什么美国需要一种新型的产业政

策，以及美国应该如何制定一种

应对中国挑战的新型产业政策。

报告的主要创新之处在于构建了

一个由六项不同但相互关联的行

动组成的新产业政策框架。

需要注意的是，拉瑟是拜登

竞选总统时的政策顾问，而美国

新安全研究中心在奥巴马政府时

期就是重要智库，因此该系列报

告有可能对拜登政府产生影响。

另外，拉瑟所在的智库——美国

新安全研究中心，是澳大利亚政

府牵头进行的“四方技术网络”

的四个智库成员之一，该网络旨

在促进“印太”地区相关的网络

和关键技术问题的二轨对话，而

拉瑟是美方的主要代表。

新产业政策框架的主要内容

第一，美国政府应该明确

发出战斗号角，阐述美国经济竞

争力和技术领先地位的愿景和目

标。这一愿景需确保美国作为世

界第一强国的地位，并且能够清

晰地解释经济安全如何促进国家

安全。拉瑟以肯尼迪总统载人登

月工程的战略愿景为例，批评目

前美国政府在解决芯片短缺和稀

土供应链危机等问题上缺乏战略

目标。报告认为，美国决策者需

要向公众说明哪些技术领域应该

优先考虑，以便制定相关政策;

明确指导美国必须在哪些方面保

持领先地位，在哪些方面需要追

赶，哪些方面必须保护，以及应

该如何参与国际事务。

第二，分析产业政策实施的

成功案例。为了衡量产业政策的

成效，美国决策者需要持续监测

和评估与技术战略和产业政策相

关的投入和过程，包括研发支出

需求、劳动力问题、教育需求、

创新障碍、基础设施短缺、供应

链约束和对外国的依赖等。

第三，优化政府与工业界

的关系。拉瑟认为，公私伙伴关

系必须成为美国新产业政策的核

心特征。他举出198 7年美国建

立的半导体制造技术联盟——由

美国政府和14家美国半导体企业

组成，这一联盟击败了日本的挑

战，引领了美国半导体产业的复

兴。目前，美国国防部高级研究

计划局和半导体研究公司正联合

推进专注于6G的新项目——微

电子研究中心。拉瑟认为，只要

将美国政府的财政资源和目标，

与工业界和美国大学及科研机构

的世界级能力相结合，就能让美
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在许多美国人眼中，美国仍然是世界上最强大的国家。图为美国华尔街。
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新型产业政策能帮美国赢得胜利吗？
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国具备其他国家难以企及的战略

优势。

第四，设立新机构。为了优

化政府和产业关系，美国总统应

任命一位负责技术竞赛的国家安

全事务副助理，直接向总统国家

安全事务助理、国家经济委员会

主任和科学技术政策办公室主任

报告。拉瑟还建议，应邀请立法

部门参与，以便政府得到授权，

让相关部门组成联合工作小组，

制定、执行、监督和维持新的产

业政策。

第五，接受并降低风险。

报告建议，美国政府和国会应重

新调整监管政策，以支持更灵活

的产业和技术政策的实施。拉瑟

称，科技进步源于高风险、高回

报的研究，不可能做到一投入就

立即产生回报，美国政府在更多

参与工业和学术投资时，应该对

失败抱有更大的容忍度。

第六，提升美国的科技外

交能力。报告认为，以美国为首

的“民主”国家的经济实力仍占

据主导地位，只要美国能够拉拢

这些盟友，加强在研发投资、标

准制定、供应链弹性等领域的合

作，共同制定规则，就可以提升

美国及其盟友的经济竞争力和国

家利益。

面临的挑战

拉瑟提出的新产业政策框

架，其目标主要针对中国。拉瑟

在开篇前言中即表示，中国是一

个不同于苏联的竞争对手，美国

在冷战时期针对苏联的做法——

将苏联与世界其他地区脱钩、

因而无法从全球经济体系中获

益——并不能应用于中国，因为

中国是一个完全融入全球化的经

济、技术和军事强国。

拉瑟在报告中对20世纪80

年代的产业政策与新一代的产业

政策做了严格区分。按照《重

启》一文的界定，20世纪80年代

美国的产业政策等同于政府对自

由市场的高压干预，因而在美国

政策圈名声扫地；而他所界定的

新产业政策则是美国政府参与自

由市场，以产生符合美国国家利

益的经济结果的任何措施。拉瑟

认为，新产业政策并没有试图保

护衰退行业，也没有通过塑造单

个公司的商业活动实现“挑选赢

家或输家”（扶植某些企业），

其根本目的在于通过美国领导人

“高瞻远瞩”的行动，确保关键

技术领域的长期竞争力，以此建

立安全和有弹性的供应链，并在

危机时保障社会的日常运转。

然而，正如美国信息技术

与创新基金会（IT IF）的创始

人罗伯特·阿特金森近期所指出

的：美国是仅有的几个没有国家

工业竞争力战略的发达国家之

一，其主要原因是美国多数政策

制定者、权威人士和专家否认美

国存在竞争力问题，美国如无法

克服这类“思维赤字”，就不能

制定强有力的战略性产业政策。

然而，今天美国学术界、金融界

仍充满胜利主义情绪。前哈佛大

学校长萨默斯曾表示，今天美国

对中国的担忧，与20世纪50年代

苏联人造卫星上天后对苏联的担

忧、20世纪80年代末日本经济繁

荣时期对日本的担忧如出一辙，

美国的竞争力只是暂时受到了挑

战，美国仍然是世界上最强大的

国家，其他国家难以匹敌。

阿特金森还认为，即便美国

政策界一致认为美国面临严重的

竞争力挑战，但在需要什么样的

政策上也难以达成一致。这不仅

是因为很多人在创新和竞争力的

观念上存在缺陷，还在于美国政

治体系的弊端。对于美国政客的

短视，拉瑟在《重启》一文中指

出，美国的政治文化使得政客仅

将研究成果当成获得政治加分的

工具，而对于如何利用产业政策

提升美国竞争力却缺乏动力。

颇为诡异的是，《重启》

一文在总结其他经济体实施产业

政策的成功案例时，举的例子是

日本和中国台湾省，而把新加坡

政府退出半导体产业作为失败的

案例。而在上世纪90年代，这

些经济体都是被美国所批判的，

认为其经济运作违背了自由市场

的经济理念。这也在一定程度上

揭示了当代美国推进新型产业

政策的巨大难题——被大政府控

制的美国还能维持自由市场经

济吗？

（作者为中国社科院亚太与全

球战略研究院研究员、中国社科院

地区安全研究中心主任）


