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　 　 【内容提要】 　 日益崛起的中国为何以及如何在印度洋存在不仅是中

国自身的一个新兴战略关切ꎬ也不可避免地为国际社会所瞩目ꎮ 国际社会

对于中国在印度洋的存在已有视角各异的许多解读ꎮ 基于不当逻辑、错误

立场和复杂心理ꎬ国外研究者很容易对中国“西进”印度洋形成乃至故意渲

染相关“错误知觉”ꎮ 但中国“西进”印度洋并不是基于“国强必霸”陈旧逻

辑的权力投射和地缘扩张ꎬ所谓“珍珠链”战略也并非中国的印度洋战略ꎬ
不可将“马歇尔计划”与中国的“一带一路”倡议相提并论ꎬ也不应将中印关

系锁定在“安全困境”的悲观预期中ꎮ 中国经略印度洋有其必要性和正当

性ꎬ不乏区域贡献和国际意义ꎮ
【关 键 词】 　 中国印度洋战略　 “一带一路”倡议　 国际社会　 错误

知觉
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对于中国在印度洋的存在ꎬ从分析中国国际战略到观察中国大国作为ꎬ
迄今为止ꎬ国际社会已有许多视角各异、不同侧重的分析解读ꎮ 然而国际政

治中的相关“知觉”难免也有可能会是“错误知觉”ꎮ 一些国外研究者出于特

定立场很容易对“中国经略印度洋”形成乃至故意渲染相关“错误知觉”ꎬ而
这些“错误知觉”的传播对中国在印度洋的生存环境以及国家利益维护不可

避免地造成了消极影响ꎮ 目前ꎬ国际政治中对中国西进印度洋的“错误知觉”
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集中于三个主题:一是对中国印度洋战略的相关臆测和诋毁ꎻ二是对中国“一
带一路”倡议的战略疑虑和相关曲解ꎻ三是对中印关系的悲观预期和错误舆

论引导ꎮ 当然ꎬ国际政治中这三个方面所存在的“错误知觉”并非泾渭分明可

截然分开ꎬ而是有紧密交织ꎮ 在笔者看来ꎬ在诸如中国为什么进入印度洋、怎
样去经略印度洋这些问题上ꎬ不仅我们自己需要有清醒的理解和准确的定

位ꎬ也更需要向国际社会传达出清晰的信号ꎬ对国际政治中关于中国“西进”
印度洋的种种曲解和误解更有必要澄清事实ꎬ以正视听ꎮ

一、“错误知觉”的相关表征

表征(ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)一词ꎬ作为认知心理学(Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｐｓｙｃｏｌｏｇｙ)的一个

重要术语ꎬ是信息在头脑中的呈现方式ꎬ是外部事物在心理活动中的内部再

现ꎮ 国际政治中的相关主体基于不当逻辑、错误立场和复杂心理ꎬ其对华“知
觉”难免有可能是“错误知觉”ꎮ

第一ꎬ对中国印度洋战略的相关臆测和诋毁ꎮ ２０１５ 年 ６ 月ꎬ印度地缘战

略家、新德里政策研究中心的战略研究教授切拉尼(Ｂｒａｈｍａ Ｃｈｅｌｌａｎｅｙ) 在一

篇文章中ꎬ将 ２０１５ 年 ５ 月 ２２ 日中国“元级”潜艇通过阿拉伯海出现在巴基斯

坦港口城市卡拉奇以及 ２０１４ 年秋两艘中国潜艇停靠斯里兰卡科伦坡港ꎬ描
述为“过去 ６００ 年里中国海军在印度洋最远的部署”ꎬ强调中国在印度洋有

“日益增长的兴趣”ꎬ并联系到“中国在南海与东海表明其领土主张的自信方

式”ꎬ进一步断定“中国想以自己的联盟和多边机构成为领导者ꎬ而不是在美

国全球治理的体系结构中做一个‘负责任的利益相关者’ꎻ中国建设海军力量

的真正目的是在于为了在争议地区声索主权和在遥远大陆投射力量ꎻ决心以

海洋路线获取全球权势ꎬ并挑战美国主导的秩序ꎬ中国看上去正在塑造自身

在印度洋这一世界的新地缘政治重心的战略角色ꎮ”①

事实上ꎬ中国“以海洋路线获取全球权势”也并非新鲜提法ꎮ 自 ２００５ 年

在一份名为«亚洲的能源未来»的美国国防部内部报告中“珍珠链战略”被首

次提出后ꎬ十年间频频出现于国际政治中而成为热门词汇ꎬ并在很大程度上

成为西方国家以及印度、日本等国相关媒体、学者、战略分析人士对中国印度
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洋战略的一个特定称谓ꎮ 他们认为ꎬ中国在从南中国海出发至西亚非洲的海

上沿途ꎬ正在着手打造自己的战略关系网络ꎮ 中国不仅加强了自身的海洋设

施建设ꎬ还积极参与或资助相关国家的港口、机场和后勤保障设施建设ꎮ 这

些基础设施在民商用途掩护下兼备军事功能ꎬ具有后勤供给、电子监听和军

事停靠的用途ꎮ 根据他们的判断ꎬ通过打造并串联一颗颗“珍珠”ꎬ中国海上

力量可以实现在南中国海和马六甲海峡的突破而推进到霍尔木兹海峡和阿

拉伯海ꎻ而中国的这一运作ꎬ不仅可提高中国海上石油运输线路的安全系数ꎬ
在具有防御性的同时ꎬ也增强了军事力量的前沿存在ꎬ具备进攻性特点ꎮ① 由

此可见ꎬ“珍珠链”之说的核心ꎬ就是中国基于印度洋海上路线构建相关战略

支点以谋求力量投射ꎮ
然而ꎬ中国地处亚太而远离印度洋ꎬ此前中国海洋战略的关注一直相对

集中于太平洋方向ꎬ而中国地缘战略也始终以亚太为重心ꎮ 鉴于周边安全态

势以及自身力量局限需要战略集中ꎬ一直以来中国海洋方向的战略重心集中

于事关中国核心利益和重大关切的西太平洋中国近海区域ꎮ 这一客观现实

以及相应的战略资源分配状况ꎬ其本身有内在的必然性ꎬ在相应的历史时期

也有充分的合理性ꎮ 迄今为止ꎬ中国官方从未发布成文的印度洋战略ꎮ 多年

来ꎬ中国秉承邓小平提出的“韬光养晦ꎬ有所作为”的战略思维ꎬ积极营造和平

稳定的国际环境ꎬ特别是主动避免对外树敌ꎬ始终是对中国对外政策的一项

重要考虑ꎮ 而且ꎬ中国政府也致力于推动中印关系发展和增进中印互信ꎮ 鉴

于印度的战略疑虑ꎬ时任中国国防部部长的梁光烈在 ２０１２ 年 ９ 月访问印度

时公开强调ꎬ“作为中国国防部长ꎬ我借此机会再度澄清ꎬ解放军从未在巴控

克什米尔部署一兵一卒ꎬ􀆺中国人民解放军从未在海外建立过军事基地ꎬ也
不考虑在印度洋这么做ꎮ”② 但中国的谨慎态度并未足以消除国际社会的猜

疑和误解ꎮ 此前ꎬ中国的“韬光养晦”在国际政治语境中被理解为“ｈｉｄｅ ｏｕｒ
ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｂｉｄｅ ｏｕｒ ｔｉｍｅ ”③ (隐敛锋芒ꎬ伺机而动)ꎬ而当前中国在印度

洋日益积极进取和奋发有为ꎬ于是中国的印度洋战略便不可避免地成为被臆
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测、被误读乃至被污蔑的标靶ꎮ
第二ꎬ对中国“一带一路”的战略疑虑和相关曲解ꎮ 自 ２０１３ 年中国“一带

一路”倡议提出以来ꎬ国际上的一些媒体(如«华尔街日报»)立刻别有用心地

将中国“一带一路”倡议与二战后一举奠定美国对欧洲长期优势地位的“马
歇尔计划”联系起来ꎬ以“中国版的马歇尔计划”来诠释“一带一路”倡议ꎬ并
指出亚投行和丝路基金是其中一举多得的重点战略措施ꎮ① 美中政策基金会

学者香农􀅰蒂耶齐(Ｓｈａｎｎｏｎ Ｔｉｅｚｚｉ)就声称ꎬ马歇尔计划帮助美国成为一个真

正的超级大国ꎬ而北京投注两条丝绸之路可以达到同样目的ꎬ中国借此“西
进”有着地缘政治和地缘经济双重图谋ꎮ②

当然ꎬ 国外学者对 “一带一路” 的解读并不限于通过 “马歇尔计划”
来具象化ꎮ 比如有美国学者指出ꎬ 美国主导下的 “跨太平洋伙伴关系协定”
(ＴＰＰ) 谈判令中国沮丧ꎬ 中国显然并不甘愿被排斥于这一自由贸易区之

外ꎬ 但显然也不想去满足缔结该协定的要求ꎬ 于是 “一带一路” 正好也构

成了替代 ＴＰＰ 的中国方案ꎮ③ 而在美国战略与国际问题研究中心研究员马

修􀅰古德曼(Ｍａｔｔｈｅｗ Ｇｏｏｄｍａｎ)看来ꎬ中国新一届领导人雄心勃勃ꎬ正在以

“中国的地区行动主义”来塑造一种“去美国化”的亚洲新秩序ꎬ而推动亚洲

国家间的互联互通建设、设立亚投行、组织亚信峰会、提供丝路基金、强化亚

太经合组织(ＡＰＥＣ)等相关行动ꎬ都有利于中国对地区机制加强主导ꎮ④ 还

有观点认为ꎬ“２０１３ 年后ꎬ中俄之间的一系列双边事态如密切高层互访、显著

强化中俄全面战略协作伙伴关系以及签署天然气供应重大协定等ꎬ显示中俄

正在前所未有地加强战略合作ꎬ摒弃分歧ꎬ构建事实上的‘准同盟’和‘新的

反美轴心’ꎮ”⑤ 更有美国学者指出ꎬ“在东亚地区和太平洋海域ꎬ中美之间越
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发具备冲突和零和博弈的性质ꎮ”① 因此ꎬ“一带一路”也被视为中国版“再平

衡”战略ꎬ而且“一带一路”还被视为一项巧妙的“再平衡”———“从表面看来ꎬ
‘一带一路’只是有深远影响的经济上的发展计划ꎬ旨在加强该区域内的国际

贸易、基础设施建设和地区联通性ꎬ但实际上该倡议的真实目的在于安全问

题ꎬ只不过中国十分巧妙地借丝绸之路的历史符号淡化了地缘政治含义上的

敏感性ꎮ”②

然而ꎬ正如有中国学者所分析的ꎬ尽管中国倡导的“一带一路”倡议和美

国当年的“马歇尔计划”确有一定“经济共性”ꎬ但两者却有着本质区别ꎮ
“‘一带一路’倡议以共同发展为根本属性ꎬ以平等互利为基本原则ꎬ以务实

合作为主要导向ꎬ而‘马歇尔计划’服务于美国的对苏冷战战略ꎬ是一项具有

附加条件的援助ꎮ”③ 而诸如“中国经济自我救赎”论、 中国“新怀柔政策”论
等ꎬ显然也是美国学者将中国作为战略对手来观察所能够找到的对“一带一

路”中小国家“富有启示”的“善意提醒”ꎮ 相关国家借助炒作中国“经济权势

扩张”、“战略再平衡”、“怀柔政策”以及“自我救赎”相关卖点ꎬ故意漠视中国

与沿线国家共同发展、塑造互联互通的区域环境以及和谐和平国际环境的真

实愿望ꎬ人为淡化中国真金白银的资本投入和技术援助ꎬ以及在民生发展方

面对沿线区域确实有效的贡献ꎮ
即便不否认美国学者对于“一带一路”相关认知中也包含有一些理性思

维和中肯判断ꎬ但其多数认知和主张都是从维护美国霸权目的出发ꎬ立足于

将中国界定为战略对手或挑战者的不当立场ꎬ其中还夹杂酸涩、嫉妒乃至作

梗使坏心理ꎮ 这些言论的出现和传播ꎬ即使称不上是美国政府的“阴谋论”ꎬ
而更多会被视为学界自由发表的学术观念ꎬ但也同样具有弱化中国影响力、
丑化中国国际形象甚至抹黑“一带一路”的功效ꎮ

第三ꎬ对中印关系的悲观预期和错误舆论引导ꎮ 中国和印度共处亚洲ꎬ
山水相接ꎬ一“龙”一“象”ꎬ同为世界大国又互为周边强邻ꎮ 基于“强邻必是

对手”的陈腐思维模式ꎬ有些媒体唱衰中印两国关系的声音一直不绝于耳ꎮ
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马建英: «美国对中国 “一带一路” 倡议的认知与反应»ꎬ «世界经济与政治»ꎬ ２０１５ 年第

１０ 期ꎬ 第 １０８ ~ １０９ 页ꎮ
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甚至十多年前ꎬ自印度经济开始复兴之际便有国际评论认为ꎬ鉴于“历史积怨

和现代嫉妒”ꎬ中印天然构成竞争对手ꎬ而绝难成为合作伙伴ꎮ ２００５ 年 ３ 月

发表于英国«经济学家»的题为«对手与伙伴»的评论列举了三个支持理由:
一是“印度对中国的疑虑根深蒂固”ꎬ双方距达成解决领土争端的方案“还很

遥远”ꎻ二是“中国与巴基斯坦的全天候友谊会使中印关系复杂化”ꎬ中国在

对印度进行“战略包围”ꎻ三是“印度和中国也许会发现两国正在争夺资源ꎬ
特别是能源”ꎮ① 目前看来ꎬ多年后这些理由依然还能在国际政治中引起共

鸣ꎮ 近年来ꎬ国际学术界一些观察家、战略家也经常将中印关系锁定在“安全

困境”的悲观预期之内ꎮ
约瑟夫􀅰奈在 ２０１１ 年年初曾撰文指出ꎬ印度不仅不会成为中国的盟友ꎬ

事实上它反而有更大可能被视为平衡中国战略崛起的一个亚洲国家ꎮ② 印度

战略分析家拉贾􀅰莫汉在 ２０１２ 年也撰文指出ꎬ中印之间的争夺已经从以边

界纠纷为中心转移到了以海洋控制为中心ꎬ并向人们生动呈现了中印两国在

印度洋和太平洋日益升级的“安全困境”ꎮ③ 拉贾􀅰莫汉文章中所披露的相

关材料ꎬ也揭示出印度洋战略界对中国持有根深蒂固的战略防范和疑虑

心理ꎮ
众所周知ꎬ印度洋被印度人视为自家后院ꎮ 远在 １９４５ 年ꎬ印度海权思想

奠基者潘尼迦(Ｋ􀆰 Ｍ􀆰 Ｐａｎｎｉｋａｒ)就指出ꎬ印度国家前途不取决于陆地边境ꎬ而
取决于三面环绕自身的浩瀚印度洋ꎬ并提出“谁控制印度洋ꎬ谁就掌握了印

度”ꎮ④ 因此ꎬ印度对域外力量进入印度洋保持戒备之心并不为奇ꎮ 也正是

由于这个原因ꎬ中国进入印度洋势必会为中国再增加一个比较棘手的“印度

洋问题”ꎮ 如果处理不当ꎬ中国有可能会使自身在应对西太平洋方向的相关

挑战时面临双向受压的风险ꎮ 显然ꎬ美国和日本等国乐于看到这种局面ꎬ因
此不遗余力地积极宣扬中印“安全困境”和“中国威胁论”ꎬ以便错误引导国

际舆论和挑动印度反华势力ꎮ 中国学者王嵎生就指出ꎬ他们“感兴趣的是以

冷战思维为‘透视镜’ꎬ以挑拨离间为‘法宝’ꎬ把中印关系引向‘对抗’ꎬ印度
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③

④

张立:«中印关系前景可期:合作甚于冲突»ꎬ«南亚研究季刊»ꎬ２０１３ 年第 ３ 期ꎬ第 ８６ 页ꎮ
[美] 约瑟夫􀅰奈: «中印关系前途未卜»ꎬ 载 «联合早报»ꎬ ２０１１ 年 １ 月 １４ 日ꎮ
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京ꎬ 世界知识出版社ꎬ １９６５ 年版ꎬ 第 ８１ 页ꎮ
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只要同美日进行联合军演ꎬ那就是‘矛头指向中国’ꎻ印度发展导弹ꎬ那就是为

了‘威慑和覆盖全中国’ꎮ”① 在此背景下ꎬ对中印关系的悲观预期和错误舆

论引导变得既“环环相扣”又“相辅相成”了ꎮ

二、“错误知觉”的现实背景

良好的国际舆论环境对中国经略印度洋及推动“一带一路”倡议是至关

重要的ꎬ但是当前国际政治中相关对华疑虑和曲解仍在不断发酵ꎬ并有弥散

之态和推陈出新之势ꎮ 目前ꎬ中国推动的“一带一路”倡议正被热炒为“中国

版马歇尔计划”、中国版“再平衡”战略、“中国经济自我救赎”和中国“新怀柔

政策”ꎬ而“２１ 世纪海上丝绸之路”也被解读为“新包装下的珍珠链战略”等ꎮ
当前ꎬ相关“错误知觉”不断弥散和出新ꎬ其中有其深刻的现实背景ꎮ

第一ꎬ鉴于印度洋地区对当今世界经济的重要性以及特殊地缘战略意

义ꎬ全球诸多重要战略体正纷纷加强在印度洋地区的纵横捭阖ꎮ 印度洋凭借

不可替代的地理联通性、富甲全球的资源禀赋以及广阔的市场需求和巨大的

发展潜力ꎬ在 ２１ 世纪的世界经济版图、国际政治格局和大国博弈舞台中的地

位日益提升ꎮ 与此同时ꎬ其域内大国的强势崛起和域外大国的竞争ꎬ与地区

间文明冲突、资源纷争和恐怖主义等相交织ꎬ使得印度洋地区正在经历前所

未有的变化ꎬ并构成了 ２１ 世纪全球力量格局调整与世界政治经济秩序重构

的重要组成部分ꎮ
近年来ꎬ随着如美国学者卡普兰的«２１ 世纪的中心舞台:印度洋上的权

力角逐»② 和«季风:印度洋与美国权力的未来»③ 以及印度学者拉贾􀅰莫

汉④ 的«中印海洋大战略»⑤ 等论著被广泛关注ꎬ“印太”概念日益勃兴ꎬ印度

洋构成了 ２１ 世纪大国竞争的中心舞台的观点得到国际社会的普遍认同ꎮ 而
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王嵎生: «谁在挑拨中印关系»ꎬ 载 «解放日报»ꎬ ２０１２ 年 １０ 月 １９ 日ꎮ
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在 «中印海洋大战略» 中ꎬ 译者将原著作者 Ｃ􀆰 Ｒａｊａ Ｍｏｈａｎ 译为雷嘉􀅰莫汉ꎬ 即本文中的

拉贾􀅰莫汉ꎬ 特此说明ꎮ
参见 [印度] 雷嘉􀅰莫汉: «中印海洋大战略» (朱宪超、 张玉梅译)ꎬ 北京ꎬ 中国民主法

制出版社ꎬ ２０１４ 年版ꎮ
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且也不难发现ꎬ现在全球诸多重要战略体正在印度洋地区纵横捭阖以谋求相

关战略利益ꎮ 事实上ꎬ在当今世界守成大国以及新兴经济体的地缘战略视野

里ꎬ印度洋战略价值不断被赋予新的内涵ꎬ其重要性与日俱增ꎮ 有中国学者

指出ꎬ当前域外大国以谋篇布局姿态纷纷强化与区域国家的联系ꎬ这体现出

世界对印度洋地区特别是对相关域内国家的经济发展实力增长现实及前景

的承认和尊重ꎬ也意味着印度洋区域的域外联结性和影响力在快速提升ꎮ①

第二ꎬ当代中国在印度洋方向的战略新姿态已呈现出前瞻性战略意识和

全球性战略视野ꎮ 今日崛起进程中的中国ꎬ比近代以来任何时期都更接近中

华民族伟大复兴的目标ꎬ也比近代以来任何时期都更需要前瞻性的战略意识

和全球性的战略视野ꎬ尤其更需要关于区域战略、海洋战略的深入研究和前

沿探索ꎮ 中国以丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路整合亚欧大陆和印

太两洋ꎬ支撑自身崛起并促进区域及跨区域的共同发展ꎮ 较之美国的“亚太

再平衡”战略和印度的“东向战略”ꎬ中国的“一带一路”倡议视野更加广阔ꎬ
意蕴更为高远ꎬ也更符合国际法理和道义ꎬ并顺应了和平与发展这一时代潮

流ꎮ 在“一带一路”倡议已上升到中国对外大战略的背景下ꎬ中国已经无法忽

视印度洋区域而单纯地从东亚视角或太平洋视角来探讨自身的未来ꎮ 近年

来ꎬ从中国海军在印度洋的联合护航常态化到中国企业积极强化同环印度洋

地区的经济联系ꎬ再到中国政府倡议并推动共建“一带一路”以致力于同沿线

国家构建利益共同体、安全共同体和命运共同体ꎬ可以毫不夸张地说ꎬ中国在

印度洋方向已呈现出积极进取的战略新姿态ꎮ
中国现在的经济总量已跃居世界第二位ꎬ国家整体实力不断增强ꎬ在此

背景下ꎬ未来的中国将以何种方式继续崛起以及崛起后的中国对世界会产生

怎样的影响ꎬ无疑已经成为当今国际社会高度关心的重大问题ꎮ 与此同时ꎬ
中国日益深入印度洋已是客观事实ꎬ未来中国进一步悉心经略印度洋几乎也

是确定的趋势ꎮ 中国为何要深入印度洋以及中国将如何在印度洋存在ꎬ无疑

又为国际社会观察中国国际战略和大国作为提供了一个独特视角和绝佳窗

口ꎮ 正是在此背景下ꎬ中国经略印度洋的动因、路径、策略以及相关影响等ꎬ
都不可避免地成为国际社会特别是研究中国国际战略的学者格外关注的焦

点议题ꎮ
但是ꎬ中国积极推动“一带一路”倡议也将自身置于全球瞩目的焦点和国

４７
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际舆论的风口浪尖ꎮ 因此ꎬ在中国和外界之间ꎬ一种“木秀于林ꎬ风必摧之”的
局势已现端倪ꎮ

第三ꎬ中国进入印度洋不可避免地会对区域既有利益格局和权力格局产

生相关影响ꎬ无论在现实层面还是在心理层面ꎬ这势必造成一定冲击ꎮ 在单

元层面、地区层面以及全球层面ꎬ中国国家形象塑造均面临着现实困难ꎮ
考察当今国际体系ꎬ新兴国家的成长和发展使得既有权力结构出现新变

化ꎬ特别是崛起进程中的中国日益成为全球治理以及重大国际事务不可或缺

的参与者乃至推动者ꎮ 纵观当代参与印度洋地缘政治和地缘经济的行为体ꎬ
中国显然是后来者ꎬ但同时也是不可忽视的战略主体ꎮ 中国进入印度洋不可

避免地会对区域既有利益格局和权力格局产生影响ꎮ 其结果是ꎬ无论在现实

层面还是在心理层面ꎬ都对其他行为体产生一定冲击ꎮ 与此同时ꎬ这也不可

避免地给中国国家形象塑造带来了现实困难ꎮ
尽管全球化趋势势不可挡ꎬ但整个世界的空间距离仍然存在ꎮ 一个国家

的国际形象塑造不可能一蹴而就ꎬ需要在国家之间、地区维度以及全球层面

有所突破ꎬ并层层展开ꎮ 然而在单元层面ꎬ以改善美国和印度的对华认知为

例ꎬ中美、中印首先在政治和文化领域存在一些固有的价值观鸿沟ꎬ在全球化

进程中三者的利益扩张、政治和经济诉求也互有诸多竞争性重合ꎮ 汉斯􀅰摩

根索指出ꎬ现实主义的确相信利益是判断、指导政治行为的唯一永存的标

准ꎮ① 亚历山大􀅰温特也认为ꎬ没有人否认国家行为的动机是认识到的国家

利益ꎮ② 毫无疑问ꎬ国家利益是现实中影响一个国家如何认知和界定他国行

为的核心因素ꎬ而国家价值观是现实中影响国家间相互认同或否定的核心变

量ꎮ 倘若无法有效平衡三者在全球化进程中的利益诉求ꎬ或是无法逾越中美

或中印的价值观念的鸿沟ꎬ美国和印度眼中的中国国家形象或将很难改变ꎮ
所以在国家层面ꎬ特别是在大国层面ꎬ中国需要积极推动新型大国关系构建ꎬ
以便求同存异ꎮ

此外ꎬ在以英语语言为主流载体的国际话语权上ꎬ中国整体上处于不利

地位ꎮ 即便进入了 ２１ 世纪ꎬ但从信息流量来看ꎬ“西方发达国家流向非西方

国家的信息量是该反向流量的近 １００ 倍ꎻ全球 ２ / ３ 的信息源来自于只占世界

５７

①

②

[美] 肯尼思􀅰华尔兹: «国际政治理论» (信强译)ꎬ 上海人民出版社ꎬ ２００３ 年版ꎬ 第

１７４ 页ꎮ
[美] 罗伯特􀅰吉尔平: «国际关系政治经济学» (杨宇光等译)ꎬ 北京ꎬ 经济科学出版社ꎬ

１９８９ 年版ꎬ 第 １０５ 页ꎮ
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人口 １ / ７ 的西方发达国家ꎻ每天全球传播的国际新闻有 ８０％来自于四大通讯

社(美联社、路透社、法新社和合众社)ꎮ”① 可见ꎬ在地区维度以及全球层面ꎬ
倘若无法建构起话语权上的大致平等ꎬ中国国际形象的提升将有较大障碍ꎮ
那么ꎬ在话语权弱势无法很快改变的背景下ꎬ中国在地区和全球治理层面需

要更积极有为ꎬ并主要以自我贡献来改变地区的认知和世界的声音ꎮ

三、“错误知觉”之逻辑解读

当前国际政治中ꎬ相关国家或将中国向西开放的发展战略解读为“国强

必霸”地缘政治逻辑下的西向扩张ꎬ或将中国与印度洋地区相关国家的港口、
机场等民用、商用基础设施建设活动解读为打造“珍珠链”ꎬ或将“一带一路”
视为“具有中国特色的马歇尔计划”和中国版“再平衡”战略ꎬ或将中国的海

权发展和相关印度洋行动解读为谋求印度洋相关海域的制海权ꎬ或将中国倡

导的构建命运共同体理解为构建集团包围或联盟对抗等ꎮ 固然ꎬ此类“错误

知觉”出现有一定的客观现实背景ꎬ但是此类“错误知觉”作为主体对客体的

主观反映ꎬ其认知结果更主要地还与战略主体主观因素方面的认知逻辑、认
知立场以及认知心理密不可分ꎮ

这些“错误知觉”揭示出相关主体的对华思维依旧深受传统地缘政治理

论、经典海权理论、冷战思维以及进攻型现实主义等影响ꎬ对华立场依旧具有

比较浓厚的防范和牵制的一面ꎬ对华心理上表现出酸涩、嫉妒和疑虑并期望

利用又暗中使坏的复杂心态ꎮ 一些别有用心者ꎬ往往对中国对区域和跨区域

的实际贡献故意视而不见ꎬ却极力宣扬中国作为一个印度洋地区后来者所带

来的所谓风险和相关不确定性ꎮ 例如ꎬ几年前颇有影响力的美国学者卡普兰

将中国进入印度洋描述为纵向扩张(印度为横向扩张)②ꎬ吉原恒淑(Ｔｏｓｈｉ
Ｙｏｓｈｉｈａｒａ)和詹姆斯􀅰霍尔姆斯(Ｊａｍｅｓ Ｒ􀆰 Ｈｏｌｍｅｓ) 则强调中国在印度洋的战

略雄心和软实力投射ꎮ③ 在他们的解读之下ꎬ“实力投射”、“资源掠夺”和“市

６７

①

②

③

郭可: «国际传播学导论»ꎬ 上海ꎬ 复旦大学出版社ꎬ ２００４ 年版ꎬ 第 １５８ 页ꎮ
Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ􀆰 Ｋａｐｌａｎꎬ “Ｃｅｎｔｅｒ Ｓｔａｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ: Ｐｏｗｅｒ Ｐｌａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ

Ｏｃｅａｎꎬ” ｐ􀆰 １７􀆰
Ｔｏｓｈｉ Ｙｏｓｈｉｈａｒａꎬ “Ｃｈｉｎａ’ ｓ ‘Ｓｏｆｔ’ Ｎａｖａｌ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎꎬ” Ｐａｃｉｆｉｃ Ｆｏｃｕｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２５ꎬ

Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ５９ － ８８ꎻ Ｊａｍｅｓ Ｒ􀆰 Ｈｏｌｍｅｓꎬ Ａｎｄｒｅｗ Ｃ􀆰 Ｗｉｎｎｅｒ ａｎｄ Ｔｏｓｈｉ Ｙｏｓｈｉｈａｒａꎬ Ｉｎｄｉａｎ Ｎａｖａｌ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ (Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００９)ꎬ ｐｐ􀆰 １４４ － １４９􀆰
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场占领”等成为中国进入印度洋的动因ꎬ“国强必霸”、“势力扩张”则成为他

们所理解和宣扬的中国进入以及经略印度洋的战略逻辑ꎮ 他们强调ꎬ中国主

要是因为实力因素变化以及快速崛起而带来的国际地位变化ꎬ使得自身战略

目标和相关战略行为发生变化ꎬ并顺理成章地认为中国的影响力辐射和利益

追求必然在印度洋上对印度的安全和发展构成挑战ꎬ对美国的海洋霸权和战

略利益带来威胁ꎬ给地区带来各种不确定性影响ꎮ
这些学者论述中国进入印度洋的战略企图、战略能力、战略部署所展示

的相关逻辑中ꎬ民族复兴和国家崛起是中国的既定目标ꎬ而国家崛起需要国

家利益不断增长来支撑ꎮ 中国若希望国家利益不断增长来支持大国崛起ꎬ显
然就需要也必然会不断改变现状ꎬ而现在中国国家实力上升为此提供了可能

性ꎮ 以实力上升为基础ꎬ为获取更多、更大的战略利益ꎬ中国就有了改变现状

和权势扩张的冲动ꎮ 因此ꎬ实力增强后的中国进入印度洋也就不可避免了ꎬ
而且为了确保国家利益的稳定获得ꎬ中国需要能为战略行动提供便利同时有

助于扩大自身影响力辐射的战略支点ꎬ也需要增强海军力量以保障自身安

全ꎮ 于是ꎬ对于一些战略学者而言ꎬ中国积极打造印度洋上的战略支点以及

谋求一定制海权ꎬ或者说中国推进“珍珠链”战略ꎬ看上去似乎确凿无疑ꎬ抑或

必须宁愿信其有ꎮ 可见ꎬ即便是在 ２１ 世纪的今天ꎬ许多国外分析家事实上往

往依然固守传统的地缘政治逻辑ꎬ遵循以往西方大国崛起的历史经验ꎬ认为

实力增强后的中国进入印度洋不可避免ꎬ并热衷于强调“国强必霸”逻辑ꎬ积
极渲染中国在印度洋势力拓展和经济扩张带来的负面影响ꎮ

实际上ꎬ基于“国强必霸”逻辑对中国在印度洋“势力扩张”的这类解读ꎬ
与国外学者研判中国其他方面战略问题时出于特定立场并往往强调由实力

变化而带来战略企图和战略行为变化的分析ꎬ是异曲同工并一脉相承的ꎮ 当

然ꎬ吉原恒淑和詹姆斯􀅰霍尔姆斯等学者也认为ꎬ鉴于客观现实ꎬ中国当前权

势扩张更多是依赖“软实力”投射和经济手段扩张ꎮ① 不过ꎬ一些印度战略学

者ꎬ相对来说现在则对中国海上力量迅猛发展和行动半径扩大更为忧虑ꎮ 拉

贾􀅰莫汉在«中印海洋大战略»中的分析尽管相对客观中立ꎬ但其论述更多地

向人们生动呈现了中印两国在印度洋和太平洋日益升级的安全困境ꎬ②库马

７７

①

②

Ｓｅｅ Ｔｏｓｈｉ Ｙｏｓｈｉｈａｒａꎬ “Ｃｈｉｎａ’ ｓ ‘Ｓｏｆｔ’ Ｎａｖａｌ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎꎬ” ｐｐ􀆰 ５９ － ８８ꎻ Ｊａｍｅｓ
Ｒ􀆰 Ｈｏｌｍｅｓꎬ Ａｎｄｒｅｗ Ｃ􀆰 Ｗｉｎｎｅｒ ａｎｄ Ｔｏｓｈｉ Ｙｏｓｈｉｈａｒａꎬ Ｉｎｄｉａｎ Ｎａｖａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ
ｐｐ􀆰 １４４ － １４９􀆰

参见 [印] 雷嘉􀅰莫汉: «中印海洋大战略» (朱宪超、 张玉梅译)ꎮ
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尔则毫不讳言中国在印度洋扩张对地区稳定带来的冲击ꎮ① 然而“国强必

霸”的逻辑并不适用于揣度中国ꎬ“实力上升”和“改变现状冲动”并不是中国

进入印度洋的合理注解ꎬ“围堵印度”、“挑战美国”、“损害地区利益”之说是

对中国进入印度洋意图的恶意曲解ꎮ
首先ꎬ“国强必霸”的逻辑不适用于揣测中国ꎬ因为它并不符合中国的战

略利益、战略理念以及战略传统ꎮ 从中国现实需求来看ꎬ维护和平崛起的国

际环境从而为中国整体发展服务乃是中国外交的核心任务ꎬ深入印度洋并主

动将美国或印度定位为敌手并不符合中国的战略利益ꎮ 而战略理念上ꎬ中国

外交一贯坚持和平共处五项基本原则ꎬ当今中国领导人更是积极倡导“命运

共同体”理念以及着力构建新型大国关系ꎮ 中国在发展理念上始终积极顺应

时代潮流ꎬ以和平求发展ꎬ以发展促和平ꎮ 再从中国同印度洋地区的历史联

系看ꎬ哪怕在中国海上实力无可匹敌的历史时期ꎬ中国也并无“国强必霸”的
武力扩张传统ꎬ反而是以“海上丝绸之路”为纽带与东南亚和印度洋地区进行

和平与和谐的文化交流和经贸往来ꎮ 基于力量上升而扩张的“炮舰政策”只
是帝国主义列强的传统ꎬ并一直为中国所谴责ꎮ 正所谓ꎬ己所不欲ꎬ勿施于

人ꎮ 中国也正是如此ꎮ
其次ꎬ中国国家整体实力提升ꎬ特别是远洋战略能力以及全球经济能力

的提升ꎬ是一个不容否认的现实ꎬ但是中国实力提升和战略能力增强并不意

味着中国的和平外交理念与和平崛起路径设计发生了本质性变化ꎮ 当前ꎬ中
国在印度洋地区积极进取的姿态或许确实显示出中国对印度洋战略意义和

自身作用的认知变化ꎬ但 ２１ 世纪中国经略印度洋ꎬ既不像美国那样有确定的

控制战略要塞的具体目标ꎬ也不同于印度怀有的“让印度洋成为印度之洋”的
雄心ꎮ 尽管有维护自身在印度洋的安全需要ꎬ然而中国一直对在海外驻军以

及在印度洋设立相关军事基地持保守立场ꎮ 可见ꎬ中国经略印度洋并不在于

在印度洋获取排他性的制海权ꎬ也无意于在印度洋地区争霸ꎬ更不是要遏制

印度发展或挑战美国霸权ꎮ 事实上ꎬ中国当前也没有能力遏制印度或挑战美

国ꎮ 影响一个国家战略规划和战略行为的因素ꎬ显然不仅限于国家战略能

力ꎬ而战略能力增强也并不一定会带来战略取向发生变化ꎮ 事实上ꎬ对中国

而言ꎬ战略能力增强反而为中国和平、合作的战略取向提供了更可靠的保证ꎮ

８７

① Ｋａｍｌｅｓｈ Ｋｕｍａｒ Ａｇｎｉｈｏｔｒｉꎬ “Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎａｖｙꎬ ｉｔｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎ Ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ Ｌｉｋｅｌｙ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ” Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ
Ｓｕｍｍｅｒ ２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 ４８ － ６４􀆰
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再次ꎬ就战略而言ꎬ尽管战略是针对对手的整体安排和全局部署ꎬ但战略

也并非都是攻势战略ꎬ战略也可以是守势战略ꎮ 当然ꎬ战略守势并不排斥积

极的战略防御ꎮ 如果“围堵印度”、“挑战美国”成立的话ꎬ就意味着中国选择

了对抗性的攻势战略ꎬ但中国并不是为了挑战某一势力而咄咄逼人地进入印

度洋ꎮ 就中国整体战略态势而言ꎬ即便现在中国有着包括共建“一带一路”在
内的一系列战略设计和具体行动ꎬ但依然并不代表中国选择了战略攻势ꎬ而
顶多只是一种积极的战略防御态势ꎮ 中国之变化的本质在于ꎬ过去是相关问

题发生后中国被动进入ꎬ而现在中国在印度洋寻求更多主动性和事前预防

性ꎮ 但战略主动和战略攻势显然是不同概念ꎬ战略上的积极进取姿态并不改

变守势战略本质ꎮ 退一步讲ꎬ即便在战术上选择进攻ꎬ也并不代表战略上选

择攻势ꎮ
最后ꎬ强调广交朋友而不是多树敌始终是中国战略文化的显著特征ꎮ 中

国改革开放总设计师邓小平的“韬光养晦”外交思想ꎬ其核心考虑之一就是告

诫中国不要多树敌ꎮ 现在中国积极倡导的新型大国关系以及命运共同体理

念ꎬ事实上都反映出“以和为贵”和“共同发展”的战略思维ꎮ 其实ꎬ尽管中国

进入印度洋根本上是为自身国家利益所驱动ꎬ但显而易见ꎬ中国是以和平和

合作的参与者姿态出现的ꎬ同时中国因素对于印度洋地区经济发展所构成的

强大驱动和所提供的战略机遇也是显而易见的ꎮ 因此ꎬ与其说印度洋已成为

中国力量全球扩展的一块主要跳板ꎬ不如说中国经略印度洋是中国外向型经

济发展的自然结果以及进一步发展的必然要求ꎮ 而且ꎬ中国在印度洋的存在

也必然更加惠及周边地区ꎮ

结　 语

日益崛起的中国为何以及如何在印度洋存在ꎬ并不仅仅是中国自身的一

个新兴战略关切ꎬ它也超出中国自身关切的范围而具有了区域意义乃至世界

意义ꎬ并不可避免地为印度洋地区国家以及世界主要战略体所瞩目ꎬ甚至不

可避免地遭受一些故意诋毁ꎮ
事实上ꎬ在 ２１ 世纪中国经略印度洋不仅符合自身当前以及长远的战略

利益ꎬ也将为印度洋相关地区和国家带来发展机遇ꎬ构成促进印度洋地区经

济发展的一个重要外源性驱动力量ꎮ 同时ꎬ随着中国与印度洋地区之间的经

济纽带和人文联系的不断强化ꎬ对地区地缘政治和安全问题也有望产生功能

９７
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性外溢ꎮ 如果从更大的视野看ꎬ当今中国在印度洋积极进取的战略姿态转

变ꎬ深嵌于中国崛起、国际政治经济重心转移以及国际权力结构变革背景中ꎬ
不仅对中国发展和崛起进程有特殊贡献ꎬ并将进一步推动国际政治经济重心

的转移和国际权力结构变革ꎮ
１５ 世纪初郑和七下西洋ꎬ中国人以史无前例的规模驶入“那没黎洋”(即

印度洋)①ꎬ而今天中国经略印度洋注定不会只是“郑和下西洋”的历史重演ꎬ
势必会超越“郑和下西洋”的国际贡献ꎮ 因此ꎬ美国和印度等国的相关学者都

需要抛弃地缘政治思维中的陈旧逻辑ꎬ改变防范与遏制中国的不当立场ꎬ纠
正面对中国时的病态心理ꎮ

对此类“错误知觉”ꎬ中国需要有应对策略ꎮ 简单而言ꎬ有以下几点ꎮ 其

一ꎬ对外传播内容不能简单以中国“国家利益和良愿”来解释“中国战略”ꎮ
其二ꎬ对外传播路径需要在单元、地区和全球层面多维度铺开ꎬ并各有重点突

破口ꎮ 其三ꎬ及时规划并适时清晰宣示中国的印度洋战略ꎬ毫不隐晦地表达

本国意志ꎬ这或将有助于避免引起国家间或地区层面的猜测和歧义ꎮ 其四ꎬ
有力而坦然地阐释“一带一路”对于中国的安全意义和战略意义而不是仅仅

强调经济上合作共赢ꎬ这或有助于充分展示中国作为地区大国和全球大国的

自信并向相关方表明中国在印度洋地区维护国家权利和安全利益的战略底

线ꎮ 概括地说ꎬ有效的对外传播不能简单以“中国善良”或“中国需要”来解

释“中国战略”ꎬ不能只讲“合作共赢”而不谈“战略底线”ꎮ
(编　 辑　 吴兆礼)
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① 万明: «郑和七下印度洋———马欢笔下的 “那没黎洋”»ꎬ «南洋问题研究»ꎬ ２０１５ 年第 １
期ꎬ 第 ７９ 页ꎮ


