
改革开放以来，我国对外贸易增长迅速，截至

!""# 年，我国贸易总额已达 $$""" 多亿美元，其中出

口达到 %""" 亿美元，进口也超过了 &""" 亿美元。迅

猛增长的国际贸易对我国就业产生着显著的影响。值

得注意的是，与不同国家（地区）的贸易对我国就业的

影响可能存在明显差异，且与同一个国家（地区）所进

行的贸易对我国不同行业的就业效应也可能大相径

庭，因此仅从总体上分析国际贸易对我国就业所产生

的影响是不够的。本文以 !""! 年作为研究考察的年

份，采用投入产出分析方法，在从总体上研究与不同

贸易伙伴国（地区）的商品贸易对我国就业影响及其

差异的基础上，进一步将研究细化到行业层次，对不

同的贸易伙伴国（地区）对我国不同行业就业的影响

进行比较分析。

一、相关研究回顾

!" 世纪 ’" 年代以来，迅速增长的国际贸易对各

国劳动就业的影响越来越为经济学者、政府官员和社

会公众所关注，在国际经济学和劳动经济学领域出现

了大量相关研究。采用投入产出分析方法对国际贸易

的就业效应进行研究主要有以下的代表性文献。

()*+,-)*./0$1’#2分析了 !" 世纪 3" 年代欧洲共

同体的联邦德国、法国、意大利、英国、荷兰、比利时等

% 国与发展中国家的贸易对其就业的影响。研究表明，

与发展中国家的贸易对上述 % 国就业总量影响不大，

进出口的综合就业效应为正，同时贸易导致各国劳动

密 集 型 部 门 就 业 下 降 ， 使 就 业 结 构 发 生 了 改 变 。

4/56./7 859:-;/5)<=>-5?@5;;（$1’%）研究了英国 与 欧 共

体及新兴工业化国家制造业贸易增长对其就业的影

响。研究测算了 $131 年平衡贸易增长对英国就业的影

响!，发现与欧共体或新兴工业化国家的平衡贸易增长

均会减少英国的就业，但影响的幅度相当小。ABBC
0$11$2 分析了北南贸易对发达国家和发展中国家要素

需求的影响，指出 $11" 年北南贸易导致发达国家的制

造业非熟练劳动需求下降了 1!" 万人 D年（占发达国家

制造业非熟练劳动就业的 !$E&F左右），这一结果约为

以往相关估计的 $" 倍。ABBC0$11&2回顾和比较了他本

人和其他学者的相关研究，再次强调以往的相关研究
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低估了北南贸易对发达国家非熟练工人的不利影响，

指出如果考虑到服务贸易因素，与发展中国家的贸易

可能导致发达国家整个经济的非熟练劳动相对需求下

降 !"#左右。$%&&%’()*+,--./分析了 ,-001,--! 年间国

际贸易与资本流动对法国劳动市场的影响，研究认为

国际贸易对法国就业的净效应为正，但是影响程度不

大，研究期内国际贸易导致法国年就业量净增长 "23#
左右。$%&&%’()* 强调，与国际贸易相比，宏观经济因

素、政策因素以及劳动市场结构可能对就业具有更大

的影响。

二、经验研究的基本模型和数据

在本文的投入产出分析框架中，将经济分为 *4,
个部门，其中前 * 个部门为生产部门，第 *4, 个部门为

最终需求部门。设 5) 为第 ) 个行业的产出，5)6 表示第 6
个行业吸收的第 ) 个行业的产品（作为投入品），7)（第

*4, 个部门）表示第 ) 个行业的最终需求。设 8)6 为投入

系数（单位 6 产品生产吸收的 ) 产品量），则有 8)69
5)6
56

。*

个生产部门的总产出与生产投入的关系可以表示为下

列方程组：

（5,:5,,）:5,!:⋯:5,*97,
:5!,4（5!:5!!）:⋯:5!*97!
⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

:5*,:5*!:⋯4（5*:5**）97*
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使用投入系数，方程组;,<可表示为：

（,:8,,）5,:8,!5!:⋯:8,*5*97,
:8!,5,4（,:8!!）5!:⋯:8!*5*97!
⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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##
$

;!<

方程组;!<的矩阵形式为：
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可将方程组;=<写为：

（>:?）@9A 或 @9（>:?）:,A ;B<
;B<式中为总产出列向量，A 为最终需求列向量，>

为单位矩阵，? 为投入:产出系数矩阵。应用上述框架，

可以将贸易对各部门就业的影响表示为：

%9C（>:?）:,D ;.<

;.<式中 % 为就业变动的列向量，C 为劳动—产出

系数对角矩阵!，> 为单位矩阵，? 为投入—产出系数矩

阵"，D 为进出口列向量#。

本文研究中选用了我国 ,--0 年的投入产出系数

表。为了与进出口贸易数据相匹配，将原 ,!B 个部门投

入产出表中的工、农业部门合并为 != 个部门，包括一

个农业部门和 !! 个工业部门，并采用 E%F*D)%G+,-3H/的
方法将工、农业以外的部门（建筑业部门和第三产业部

门）剔除$。在贸易伙伴国（地区）的选择方面，我们选取

了香港、日本、欧盟、美国、东盟 . 国（印度尼西亚、马来

西亚、菲律宾、新加坡、泰国）%，此外还选择了巴西和南

非作为南美洲和非洲的代表国家。!""! 年各贸易伙伴

国（地区）的进出口数据是通过将我国《海关统计》上协

调编码制（IJ）统计体系下的进口商品数据按照工业

行业分类标准重新集结加总得到，集结加总的转换过

程是按照盛斌（!""!）所整理的中国海关统计协调编码

货号与中国工业行业的对应关系进行的，总就业人数

数据来自《中国统计年鉴（!""B）》，劳动力投入系数和

国产率是在黄涛、陈良焜、王丽艳（!""!）的研究结果基

础上加以整理计算得到，详见附表 ,。

三、经验研究的结果及分析

,2总就业效应

表 , 是 !""! 年我国与主要贸易伙伴国（地区）商

品贸易的总就业效应。由计算结果可以看出，从出口对

就业的拉动效应看，对美国和香港特别行政区的出口

就业效应最为强劲。!""! 年我国对美国的商品出口带

动我国就业近 !="" 万人，占我国总就业人数的 =#左

右，对香港的商品出口带动就业超过 ,-"" 万人，占我

国际贸易与我国就业：不同贸易伙伴影响差异的经验研究

!本文使用的具体数据见附表 ,。

"本文中使用的投入产出系数 ? 是经过国产率调整后的系数，国

产率数据见附表 ,。

#本文使用的具体数据见附表 !。

$剔除建筑业部门和第三产业部门是由于本文的研究考察商品贸

易对就业的影响，具体的处理方法见 E%F*D)%G+,-3H/，第 B,:.B 页，

这一处理方法在投入产出系数的调整中已反映了被删除部门的产

出受到工、农业部门国际贸易的影响进而对工、农业部门的产出和

就业产生的间接影响效应。

%印度尼西亚、马来西亚、菲律宾、新加坡、泰国五国的进出口总额

占东盟进出口总额的 -,2=0#，进口额和出口额占东盟的比例分别

为 -.2,"#和 3H2B!#。
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国总就业人数的 !"#$。其次为日本和欧盟，分别为约

%&#’ 万人（占总就业人数的 !"($）和 %))’ 万人（占总

就业人数的 !"%$）。此外，向东盟 ) 国的商品出口对

我国就业的拉动作用也很明显，提供了约 #*’ 万人的

就业岗位，占总就业人数的 ’"+$。相比之下，我国对

澳大利亚、巴西和南非的商品出口产生的就业影响较

小，澳大利亚为 %)’ 万人，占总就业人数的 ’"!$，巴

西和南非则分别为 (, 万和 (& 万人，占总就业人数的

’"’#$左右。另一方面，从进口对就业的替代效应看，

!’’! 年从日本的商品进口对我国就业的替代效应最

为显著，绝对数超过了 %((’ 万人，占我国总就业人数

的近 !$。其次为欧盟和美国和东盟 ) 国，分别为

%’#’ 万人（占总就业人数的 %"($）、**’ 万人（占总就

业人数的 %"!$）和 *#’ 万人（占总就业人数的比重接

近 %"!$）。我国从澳大利亚、巴西和南非进口商品的

就业替代效应不大，分别为 !!’ 万人、%+’ 万人和 ,*
万人，都在 !)’ 万人以下，占总就业人数的比重均不

超过 ’",$，其中南非仅为 ’"’)$。从进出口就业效应

的关系上看，!’’! 年我国与美国、香港、欧盟、日本、

南非的贸易出口就业带动效应要大于进口替代就业

的效应，贸易对就业的净效应为正。美国和香港进口

替代就业量占其出口带动就业量的比重仅为 ,*",$
和 %#"#$，与这两个贸易伙伴的贸易分别使我国的就

业净增加了 %(%) 万人和 %)*) 万人，而欧盟和日本进

口 替 代 就 业 量 与 其 出 口 带 动 就 业 量 的 比 为 &’$-
*’$，对我国的净就业带动效应分别为 (*) 万人和

,’! 万人。根据表 ! 的贸易数据，我国与上述 ( 个贸

易伙伴在商品贸易上的收支状况!能够在一定程度上

解释净就业效应的差异。与南非的贸易对我国就业的

净影响不大，仅使我国的就业增加 + 万人。我国与澳

大利亚、东盟 ) 国、巴西的贸易出口就业带动效应要

小于进口替代就业的效应，贸易对就业的净效应为

负，与上述 ,个贸易伙伴的贸易分别使我国就业净减

少 #& 万人、%&* 万人和 %(# 万人。

需要指出的是，考察与不同贸易伙伴实际发生的

贸易额的就业效应时，贸易收支的因素可能对贸易的

净就业效果产生很大影响，从而难以反映出不同贸易

结构对就业的影响。为了解决这一问题，更好地比较与

不同贸易伙伴国（地区）的商品进出口结构差异对我国

就业的影响，我们进一步计算了 %’ 亿美元均衡进口和

出口（即假设我国与各贸易伙伴进行 %’ 亿美元进口和

%’ 亿美元出口的贸易）下"，各贸易伙伴国（地区）对我

国的就业影响，表 % 的第 , 行和第 # 行列出了相应的

计算结果。就 %’ 亿美元商品出口的就业带动效应而

言，所选 * 个贸易伙伴国（地区）间相差不大，最高的贸

易伙伴日本为 ,#"! 万人，最低的巴西为 !+"! 万人，这

反映我国对这 * 个贸易伙伴的商品出口结构具有较高

的相似性。相比之下，%’ 亿美元进口替代就业的效应

在 * 个贸易伙伴国（地区）之间相差很大，其中进口替

代就业效应最大的巴西为 #, 万人，其次为澳大利亚的

,* 万人，其余 # 国（地区）在 ,’ 万人左右（就业替代效

应最低的日本仅为 !& 万人）。这反映出我国进口商品

结构在不同贸易伙伴间相差很大。对 %’ 亿美元均衡贸

易的出口就业带动和进口就业替代的比较可以看出，

香港、日本、欧盟、美国、东盟 ) 国、南非出口就业带动

要大于进口就业替代，与之进行均衡贸易将带来我国

就业的净增加，说明我国向这几个贸易伙伴出口的商

品相对于进口商品而言是较为劳动密集的#。其中与日

本进行 %’ 亿美元均衡贸易将使我国就业净增 + 万人

左右，南非为 # 万人，东盟 ) 国与欧盟为 (") 万人，香

港为 , 万人，美国仅为 ’") 万人。澳大利亚、巴西出口

就业带动要小于进口就业替代，与之进行均衡贸易将

造成我国就业的净减少，说明我国从这两个贸易伙伴

进口的商品相对于出口商品而言是较为劳动密集的。

值得注意的是，与巴西进行 %’ 亿美元均衡贸易将使我

国就业净减少超过 ,, 万人，对我国就业影响的负面效

果相当明显，这很可能是由于我国从巴西进口了大量

劳动密集型农产品。

!"行业就业效应

在对我国与不同贸易伙伴的贸易总体就业效应进

行分析的基础上，我们进一步将研究细化到行业层次，

计算与不同贸易伙伴的贸易对我国 !, 个具体行业部

门就业的净影响。详细的计算结果见表 !。

从表 ! 最后一列的结果可以发现，我们所考察的

* 个贸易伙伴 !’’! 年对研究涉及的绝大多数行业的

总就业效应（即我国与 * 个贸易伙伴的总贸易对各行

国际贸易与我国就业：不同贸易伙伴影响差异的经验研究

!我国与香港、美国的商品贸易顺差巨大，而与欧盟的商品贸易顺

差较小，与日本的商品贸易则存在着逆差。

"在计算 %’ 亿美元均衡贸易对就业的影响时，假设贸易结构不

变，各部门的进出口按照其在总进出口中的比例进行分配。

#我国向东盟 ) 国出口劳动密集型产品、进口资本密集型产品的

贸易结构， 与 ./0 影响下东亚地区的国际分工结构具有密切的联

系。
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表 ! "##" 年我国与主要贸易伙伴国（地区）商品贸易的总就业效应

注：!# 亿美元商品出口 $ 进口对就业的影响是在假设贸易结构不变的情况下计算的。

表 " "##" 年我国与主要贸易伙伴国（地区）商品贸易的行业净就业效应（单位：万人）

国际贸易与我国就业：不同贸易伙伴影响差异的经验研究

业的就业效应）为正，只有造纸及纸制品业、医药制造

业、交通运输设备制造业等 % 个行业的就业在总体上

受到了负面影响。其中，农业、纺织业、服装及其他纤维

制品制造业、皮革毛皮羽绒及其制品业、文教体育用品

及其他制造业、有色金属冶炼延压及金属制品业、机械

设备、电器、电子、仪器制造业等 & 个行业的就业增进

效应均超过了 !## 万人。

然而，不同国家（地区）对各个行业就业的影响呈

现出明显的差异性。美国和香港对研究所考察的 "% 个

部门的就业都具有正向的效应。美国对我国农业、煤

炭、石油和天然气采选加工业、纺织业、服装及其他纤

维制品制造业、皮革毛皮羽绒及其制品业、文教体育用

品及其他制造业、有色金属冶炼延压及金属制品业、机

械设备、电器、电子、仪器制造业等行业的就业拉动效

应明显，与美国的贸易给上述部门带来的就业增量均

在 ’# 万人以上。香港对我国就业的拉动效应在 ’# 万

人以上的行业有农业、煤炭、石油和天然气采选加工

业、金属矿采选业、纺织业、服装及其他纤维制品制造
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业、皮革毛皮羽绒及其制品业、化学原料化学制品及塑

料制造业、有色金属冶炼延压及金属制品业、机械设

备、电器、电子、仪器制造业等。与日本和欧盟的贸易对

我国农业、纺织业、服装及其他纤维制品制造业、皮革

毛皮羽绒及其制品业等行业的就业具有较大的就业拉

动效应，同时对金属矿采选业、机械设备、电器、电子、

仪器制造业，交通运输设备制造业等行业造成较大的

负面就业冲击!。东盟 ! 国、澳大利亚、巴西对我国大多

数行业的贸易就业效应为负。与东盟 ! 国贸易对我国

煤炭、石油和天然气采选加工业、化学原料化学制品及

塑料制造业、机械设备、电器、电子、仪器制造业 " 个行

业的就业替代效应在 "# 万人以上，对这几个行业就业

的负面影响相当大。澳大利亚对我国的负向就业冲击

主要集中于农业、煤炭、石油和天然气采选加工业、金

属矿采选业 " 个行业，对这 " 个行业的就业替代效应

均超过了 $# 万人。巴西对我国就业的负面影响集中体

现在农业部门，%##% 年与巴西的贸易对我国农业部门

的就业替代效应高达 $%& 万人。南非对我国各行业就

业的影响都很有限。

四、结论

本文的分析表明，无论是在总体上还是在行业层

次上，以 %##% 年为考察期的研究显示，与不同贸易伙

伴进行商品贸易对我国的就业效应体现出明显的差异

性。在总体上，与美国、欧盟、日本等主要发达国家和我

国香港特别行政区的贸易对增进我国就业具有重要的

作用。即使在剔除贸易收支的影响、考虑均衡贸易的状

况下，这一结论仍然成立；我国与澳大利亚、东盟 ! 国、

巴西的贸易的净就业效应为负，与南非的贸易对我国

就业的净影响不大，但在剔除贸易收支的影响、考虑均

衡贸易的状况下，与南非和东盟的贸易增长将对我国

产生较明显的就业增进效应。在行业层次上，美国和香

港对我国的农业、采掘业、劳动密集型制造业等行业的

就业促进效果明显，且对我国所有行业均具有正向的

就业效应；与日本和欧盟的贸易对我国农业、劳动密集

型制造业等行业具有较大的就业拉动效应，同时对我

国一些资本密集型制造业造成较大的负面就业冲击；

东盟 ! 国、澳大利亚、巴西对我国大多数行业的贸易就

业效应为负，与东盟 ! 国贸易对我国资本密集型制造

业的负向就业冲击明显，澳大利亚对我国的负向就业

冲击主要集中于农业和采掘业，巴西对我国行业就业

的负面影响集中体现在农业部门；南非对我国行业就

业的影响较小。值得注意的是，从我国与本文所考察的

’ 个贸易伙伴的总贸易对各行业的就业效应看，造纸

及纸制品业、医药制造业、交通运输设备制造业等 " 个

行业的就业在总体上受到了负面影响，其余 %# 个行业

的就业效应均为正。由于我国的贸易发展在相当长的

时期内需要与就业目标相协调，因此我国政府在制定

贸易发展规划、贸易政策、产业政策以及其他相关政策

时，需要充分考虑到不同贸易伙伴在总体上和行业层

次上的贸易就业效应差异，以构建和实施更为合理有

效的政策体系。!

（责任编辑：段锡平）
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