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我国贸易多样性的度量与影响因素分析

赵永亮 张光南

摘要： 产品多样性被认为是国际贸易外延增长的重要因素， 本文通过 Feenstra 等人的思路， 构建

了适合我国省份层面的贸易多样性度量模型， 利用 2000－2007 年相关年份数据， 实证得出了我国不

同省份的农业品和工业品相对贸易多样性， 结果发现工业品进口多样性的区域出现扩散形态， 而出口

多样性走向区域趋同。 从我国贸易多样性的需求和供给两个角度来看， 关税和非关税壁垒成为贸易多

样性增加的重要制约因素， 且农产品多样性的单位壁垒弹性要低于工业品； 加入 WTO 无论就进口还

是出口均带动了我国贸易多样性的增加； 我国中小企业具有差异化生产的灵活优势， 对贸易多样性尤

其是出口多样性的增加具有重要的贡献。
关键词： 贸易多样性； 农业品； 工业品

一、 引言

产品多样性的研究最早来自 Krugman （1979） 对垄断竞争模型下国际贸易模式的探讨， 而后期

的研究主要可归纳为两个方面。
1.产品多样性量化与贸易收益的研究。 尽管理论研究已强调了产品多样性的作用， 但经验文献对

国际贸易增长来自产品多样性的 “外延边际” （extensive margin） 研究涉及较少。 近年实证研究开始

注重量化产品多样性， 并在一定程 度 上 检 验 了 其 理 论 推 断。 例 如， David Hummels， Peter Klenow
（2002） 和 Peter Schott （2004） 调查不同国家之间的贸易涉及多大范围的产品系列， 以及更大范围产

品系列 （包括品种多样性和质量差异的不同产品） 是否存在于更大规模的国家之间， 结果认为产品多

样性和质量对两国贸易量发生具有很大的解释力。 Kehoe and Ruhl （2003） 研究认为新产品交易对国

际贸易发生量的贡献紧随贸易自由化， 要大于已有产品内深化边际 （intensive margin） 所带来的贸易

增加。 Christian Broda and David Weinstein （2003） 研究了美国进口产品多样性， 发现增加的产品多

样性导致真实进口价格指数平均每年下降 1.2%。
2.产品多样性与经济增长和福利影响的研究。 产品多样性的重要性可从不同理论模型中推断出来

（如内生的经济增长模型和消费者效用函数）， 而且在经验上也得到不同程度的检验， 如 Robert Feen-
stra et al （1999） 对韩国和我国台湾地区的经验研究则发现出口多样性与生产率水平之间存在直接的

关联； 此外， Michael Funke and Ralf Ruhwedel （2001a， 2001b， 2002） 在研究 OECD 和东亚国家样

本时也发现了类似的关联。 Broda and Weinstein （2004） 实证检验具体得出了进口多样性对美国福利

增加的程度， 结果认为美国福利收益的 3%来自于进口外延边际的增加。 Feenstra （2004） 利用包括先

进国家和发展中国家的跨部门数据来衡量贸易中的产品多样性， 主要计算了多国对美销售的出口品多

样性。 在研究 Feenstra （2004） 使用超对数的 GDP 生产函数计算了跨国的总要素生产率， 并利用测算

的数据结果来阐明出口产品多样性和生产率之间的关联 性。 Funke and Ruhwedel （2001a， 2001b，
2005） 的系列研究也显示了出口多样性增加对不同国家经济增长的影响均具显著的正效应。
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3.其他研究角度。 首先， 产品多样性研究得益于全球贸易自由化进程的推进， 部分研究认为多样

性的收益与贸易壁垒具有负相关性①。 此外， 先前的研究多数从跨国层面来检验国际贸易的产品多样

性， 而对跨行业的多样性研究涉及较少， Isao Kamata （2007） 发展了一个基于公司差异化的多部门贸易

模型， 并给出了一个准 H-O 理论假设： 一国出口越多的多样性， 则越可能密集使用禀赋优势资源作

为投入要素； 经验结果也证实了， 在某个行业具有资源禀赋优势的国家的确出口更大的多样性产品。
然而诸多国内外研究均未考虑国家内部区域或省份的产品多样性差异研究， 本文试图从我国内部

省份角度来观察不同省份对外贸易的进出口多样性。 我国作为贸易大国， 在各地经济发展与贸易模式

方面存在区域差异， 其中产品多样性差异的状况如何？ 以及相应的影响因素有哪些？ 诸多问题均值得

研究。

二、 省份跨国贸易的产品多样性模型

本文不同于 Krugman （1980） 在公司层面定义的多样性， 而是依据 Feenstra （1994） and Feenstra
and Markusen （1994） 的思路， 在区域层面通过 CES 生产函数来构建生产多样性的度量模式②。 假定

一国经济体内有 n 个地区 （n=1， ... ， n）， 每个地区生产多类型产品。 对于每个时期 t， n 地区生产

的产品类型由集合决定 I
n

t奂 {1， 2， 3， ...}， 则 I
n

t 也意味着该国产品多样性的总水平。 对于每个 i∈I
n

t ，

产品 i 的生产数量 y
n

it>0， 且 n 地区在时期 t 每个类型产品的生产向量定义为 Y
i

t>0， 则每个地区的总产

量为 Y
n

t ， 由 CES 函数来决定， 即：

Y
n

t=f （y
n

t ， I
n

t ） =
i ∈ I

η

t

Σai （y
n

it）
（η-1）/Σ Ση η/（η-1）

， ai>0， n=1， …， n （1）

产品之间的替代弹性为 η。 我们假定 C 地区经济体内的总产量由以下转换曲线所约束， 即：

F [f （y
n

t ， I
n

t ）， R
n

t ] =0 （2）

上式中， R
n

t = （R
n

1t ， R
n

2t ， ...， R
n

Mt） >0 作为要素

禀赋向量， 代表 n 地区在 t 时期的 M 种要素资源的

组合， 可以体现出该地区区别于其他地区的资源比

较优势。 我们假定不同地区均按照资源禀赋优势理

性进行专业化生产， 这意味着在给定要素资源下，
η<0 意味着根据潜在的技术转换率在不同产品之间

权衡生产， 见图 1。 （这里值得注意的是， 我们假定

（1） 式满足-∞<η<0 时， 任何地区潜在的某个类型

产品产品 y
n

it是严格凹转换曲线， 且满足 Y
n

t =Y
n

t 。） 图

中我们仅分析经济体内只有两种多样性产品的生产，
这要求在生产可能性曲线上均衡配置资源以便产出 y1t 和 y2t， 当 η 趋于 0， 转变曲线变得更加凹。 如

果期初产品 1 容易制造， 要素完全倾向于生产 1， 于是经济将处于角点 A 的位置； 产出收入由预算线

AB 决定。 此后， 如果产品 2 生产变得可行， 于是要素资源重新配置流向产品 2， 结果新的平衡将在

C 点。 这意味着对于给定转换曲线和价格， 增加在产品多样性数量， 则增加了产出收入。
为了获得两个地区产品多样性的相对比较， 首先需要得到两地区的相对价格。 给定方程 （1）， 在

完全竞争条件下最大化产出水平， 地区 n 的产值为 P
n

tY
n

t ， 其中 P
n

t 是地区 n 所有多样性的 CES 价格函

数， 即：

图 1 产品多样性增加的生产转换曲线
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P
n

t≡n （p
n

t ， I
n

t ） =
i ∈ Iηt

Σbi （p
n

it）1-Σ Ση
1/（1-η）

， bi=ai>0， n=1， …， n （3）

上式中 P
n

t >0 是地区 n 的区域内价格向量。 方程 （3） 右边是 CES 成本函数， 也就是说价格向量

是通过成本函数来体现的。 在给定权重份额bi时， 我们可以利用价格和数量数据计算出相对的两地区

成本函数比例 （或者不同时期的成本函数比例） . Feenstra （1994） 的研究已完成了构建相对价格来

体现给定相对收入下的两地区相对多样性。 即：

P軌 （a， b） =f （p （a， b， wi））， λ軌 （a， b） （4）

其中λ軌 （a， b） 为 a 和 b 地区的相对多样性， P軌 （a， b） 为 P
a

t /P
b

t 。 即使多样性发生变化， 也可获

取成本函数的相对比例。 因为两个地区 a 和 b 的 CES 成本函数比例等于两地区相同产品的相对价格

指数乘上共同产品的相对收入份额， 即：

P
a

t

P
b

t

=
i∈ I t

仪 （p
a

t /p
b

t ）
Wit （It）

（λ
a

t （It） /λ
b

t （It）） 1/（1-η）， a， b=1， …， n （5）

Feenstra （2004） 根据 Kazuo Sato （1976） 和 Y.O. Vartia （1076） 计算上式右边分子项价格指数，
其为价格比例的一个权重均值 （权重为 Wit （It））。 值得注意的是， 我们在分析一国内部区域时， 权重

Wit （It） 表示国内两地区收入份额关系式， 即：

Wit （It） = （s
a

it （It） /s
b

it （It）） /（lns
a

it （It） /lns
b

it （It））

i∈ I t
Σ {（s

a

it （It） /s
b

it （It）） /（lns
a

it （It） /lns
b

it （It））}
（6）

重要的是方程 （5） 右边的分母项， 体现了产品多样性的变化。 如果时间 t 地区 n 出现新的特有

产品 （不在公共集 It 内）， 我们将有 λ
n

t（It）<1③。 （5） 式中 η<0 时， 将提高了产出的价格指数 P
a

t /P
b

t ； 另

个角度来看， 新产品多样性的引入类似于价格提高对所属部门产生的影响， 即吸引要素流入该部门。

s
n

it （It） ≡p
n

itq
n

it/
i∈ I t
Σp

n

itq
n

it 其中 n=a， b （8）

在式 （8）， 地区 A 或 B 的收入份额由商品 I 在两地区共同的多样性集合来度量。 权重 Wit （It） 是

份额 s
a

it （It） 和 s
b

it （It） 的对数均值， 且在产品多样性集合i∈It 累积求和等于单位 1。

为了测算不同地区贸易产品的多样性 λ
a

t /λ
b

t ， 我们需要引入一个对象国 *， 利用所有其他地区对该

国的出口作为基础， 设定对象国 * 的产品多样性集为 I
*

t =∪
n

n=1 I
n

t ， 为时间 t 其他地区对对象国 * 出口产

品的所有品种。 于是得到地区 n 与国家 * 的共同集为， I
n

t∩I
*

t =I
n

t 即地区 n 向对象国出口的品种数。 因

此， 从 （7） 式我们得到 λ
a

t （I
n

t ） =1， 且：

λ
*

t （It） =
i∈Iηt

Σp
*

ity
*

it/
i∈I*t

Σp
*

ity
*

it=1-
i∈I*t i埸It
Σ p

*

ity
*

it/
i∈I*t

Σp
*

ity
*

it （9）

值得注意的是， （5） 式意味着地区 n 与国家 * 的相对产品多样性可表示为 λ
n

t （I
n

t ） /λ
*

t （I
n

t ）。 不同

Feenstra （2004） 的方法， 本文研究构建的对象国并非为具体的某个国家， 而是与我国发生贸易往来

的所有国家， 即被列为一个虚拟的对象国。 之所以如此设计， 主要在于通过观察我国不同省份的全部

对外贸易， 易于得到不同地区贸易多样性集合 I
n

t ， 而全部省份构成的我国进出口总额易于得到信息集

I
*

t 。
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四、 数据与样本

总体的数据类型为 2000 年至 2007 年的面板数据。 样本对象为贸易出口/进口主体为中国主要省

份； 同时按照省份地区对进出口数据分别以农业品和工业品计算贸易流量， 数据来自中国 2000－2007
年国内经济贸易年鉴和各省 2000－2007 统计年鉴； 关税率等指标的部分数据来自相关的行业咨询网；
国际市场的相关价格指数来自不同年份的世界经济年鉴； 与 “对象国” 的总体贸易额以各省份贸易总

量代替。

我国进出口行业的信息集 I
*

t 在不同年份存在变化， 本文有选择地记录了相关农业品和工业品的贸

易量。 值得注意的是， 在具体进行贸易品分类时本文参照 SITC 的等级基础， 但并未能全部按照 10 大

类进行完整排列， 农业品贸易流仅依据统计年鉴的部分类别粗略计算部分类别下的二级分类， 统一规

于农业品， 工业品则涉及 SITC 的 5-8 类的制成品。

五、 我国省份的贸易多样性度量与影响因素分析

（一） 贸易多样性的度量

依据以上省份跨国贸易产品多样性的度量思路和 Feenstra （2004） 的经验， 本文分别按照两个产

品大类 （农业品和工业品） 的进出口计算了代表不同省份各个时期的多样性 λ
n

t （It） 值和虚拟对象国

的 λ
*

t （It）， 见表 1。 表 1 列出部分年份的均值 （即 2000－2003 和 2005－2007 两个时期均值）， 以百分

比为单位， 度量的是不同地区在全国水平下的相对多样性。
总体显示我国的出口多样性要高于进口多样性。 从农业品两个样本期间的区域平均多样性来看，

如期间 （2005－2007） 东部和中部地区的农业品出口多样性分别为 54.0 和 46.2， 高于同期对应的进口

样本， 这可能意味着近年农业发展的走出去战略已开始显现作用。 工业品多样性显示 （2000－2003）
期间， 出口多样性普遍高于进口多样性， 而到 （2005－2007） 期间， 出口多样性的优势已不再明显

（如东部地区仅差 1.3%百分点）， 中西部地区的进口多样性甚至超过出口多样性， 这说明我国近两年的

对外贸易发展开始走向平衡方向， 一方面源自国内经济体强劲发展动力所拉动的多样性需求 （如对新

材料、 新产品和新技术的扩大需求）， 另一方面可源自政府的有意推动， 如加入 WTO 以来， 我国逐步

取消相关产品的关税和非关税壁垒。 这两方面因素促进了进口数量的扩张， 更带动了多样性的增加。
从区域和省份层面来看 （见图 2-5）， 无论是农业品还是工业品， 东部地区的进出口多样性 （不

同时期绝大部分子样本显示高于 50%）， 均明显高于中部， 而中部地区不同时期相应的子样本业都要

高于西部地区 （西部地区多数子样本显示多样性不足 20%）。 从多样性的地区收敛或扩散形态来看，

图 2 农业品出口多样性 图 3 工业品出口多样性
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表 1 不同时期我国省份层面的贸易多样性度量

图 4 农业品进口多样性 图 5 工业品进口多样性

工业品进口多样性出现区域扩散形态， 地区差异随着年份开始拉大； 而出口多样性的地区差异随着时

间的推移在逐渐减小， 农业品在区域之间无论进口多样性还是出口多样性均趋于收敛走势。
总体来说， 贸易多样性的地

区差异符合我国经济发展的区域

现状， 东部省份多数为沿海发达

地区， 如广东、 上海、 浙江和江

苏等省份外向型经济明显， 无论

从出口或进口的贸易额来看发达

地区占据了我国进出口的绝大部

分份额， 因而我们的多样性度量

符合贸易发展的基本逻辑。 但这

并不意味着本文度量的产品多样

性与地区经济发展或贸易额呈完

全的线性关系； 一方面在于影响

多样性的因素众多， 如地区的经

济 结 构 （贸 易 部 分 的 比 重）、 经

济主体的构成 （如中小企业的构

成 比 率）、 外 向 程 度、 有 形 和 无

形的贸易壁垒和运输成本。
（二） 贸 易 多 样 性 的 因 素 实

证分析

以上从我国省份层面来度量

进出口多样性， 我们很容易发现

我国进口和出口具有相近的产品

大类 （即进口与出口同属于一个

行 业）， 说 明 我 国 产 业 内 贸 易 带

动了多样性的增加。 根据克鲁格

曼的新张伯伦模型， 在规模经济

和产品差异的条件下， 即使在两

个生产完全相同的国家之间也能
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�2000-2003
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表 2 贸易多样性的因素分析

注： 上表中的标号 ***、 ** 和 * 分表表示 T 检验通过 1%、 5%和 10%的显著性水平。

开展国际贸易———产业内贸易， 并且这种贸易通过增加产品多样性会提高两个国家总体福利水平， 这

显示了我国对外贸易多样性增加的内在需求动力来自各国对福利的追求。
从另一个角度， 我国贸易多样性受到自身和国际市场共同因素的影响， 包括限制多样性供给和需

求两个方面。 以下本文将从我国贸易多样性的影响因素来进一步作实证分析， 主要选取的指标包括关

税和非关税壁垒、 价格差、 “入世” 变量、 产业结构变量和中小企业数量。 回归模型如下：

λ軌 it=β0+β1·Tarifft+β2·NTt+β3·ln （p*/p） t+β4·EW+β4·Krugmanit+β5·Nit+εit （10）

λ軌 it 表示地区 i 在 t 时期的贸易多样性， 其中 Tariff 为关税、 NT 表示非关税壁垒、 加入世贸组织

（Entering WTO） 的虚拟变量 EW 以 2001 年为限制点， 若为该年之后去 1， 否则取 0； 国内外价格差

ln （p*/p） 为价格指数差、 Krugman 专业化分工指数、 国内分区域的中小企业数量 N。
贸易多样性的因素实证分析， 本文按照公式 （10） 分别从农业品和工业品两类样本进行回归， 鉴

于模型稳健性考虑， 本文引入拉姆齐设定检验 （基本说明模型稳定）； 此外， 由于样本为面板数据，
本文考虑了省份层面或时间层面的固定效应， 并且对每大类样本又分别做了 4 组回归， 其中Ⅰ、 Ⅱ分

别表示进口和出口样本的回归， 见表 2。
1.影响贸易多样性的壁垒和价格———需求因素

关税壁垒。 首先， 关税对贸易多样性具有负面影响， 但是回归 1 和 5 的比较来看， 农业品贸易多

样性的关税弹性似乎要低于工业品贸易多样性的相应水平； 意味着单位关税的增加将导致 0.18 单位

农产品多样性减少 （或 0.34 单位工业品多样性的减少）。 一方面在于农业品作为初等品或原料品本身

具有品类稳定单一的特性， 同时农业品的新品种培育和创新周期长； 而相对的工业品本身涉及的范围

更广， 不同大类制成品在技术创造和更新换代方面更为迅速， 因而农业品和工业品的贸易多样性受到

关税影响也是差异的。
非关税壁垒。 为了规避名义关税率的局限， 我们引入有效保护率指标④来度量掩蔽的非关税壁垒

引起贸易多样性扭曲程度。 有效保护率作为工具变量被引入回归方程回归 1 和 5， 结果显示， 非关税

的掩蔽壁垒更具有解释力； 回归系数均为负， 符合我们的预期， 说明有效保护率每降低一个单位， 可
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增加 0.54 单位农产品多样性进口 （或 0.67 单位工业品多样性的进口）。 由于数据可得性和精力有限，
我们未能分类考察非关税壁垒对行业初级品、 半成品和制成品多样性的影响作差异比较研究。 但是从

先前经验， 我们知道我国对工业品不同行业也基本施行 “瀑布式” 关税率， 这通常由阶梯型贸易层次

决定的， 可推断出制成品进口多样性通常高于初级品或半成品的情形， 如果制成品具有很高的有效保

护率， 则壁垒措施导致多样性损失更大。
虚拟变量 “加入世贸” 显示， 成为 WTO 成员国促进了我国贸易多样性的增加。 回归 1-3 和回归

5-7 均通过了 10%以上的显著性水平， 分别从农业品和工业品的进出口多个层面解释了加入世贸的贸

易多样性影响， 说明回归较为稳健。 从进出口比较来看， 加入世贸带来的农业品出口多样性增加未显

示出明显高于进口多样性的态势； 而工业品出口多样性的系数要高于进口水平， 说明入世给我国工业

出口品带来了更大的多样性发展机遇。
最后， 对于相对价格来说， 4 组回归的系数为正 （但是显著性并不高， 只有回归 6 通过 5%的显

著性水平）， 基本说明作为控制变量的相对价格差越大， 越能带动贸易多样性的增加。
2.影响贸易多样性的供给因素分析

我们分别对农业品和工业品， 从我国国内产业结构和中小企业状况角度， 利用出口样本来考察省

份贸易多样性受影响方向和程度。
（1） 国内省份的产业结构差异程度。 考虑贸易产品多样性与地区产出结构可能具有内在关联性，

省份的经济结构趋同可能导致彼此具有相似的对外贸易结构⑤， 本文借鉴 Krugman （1991） 的方法，
通过全国三大区域 （东部、 中部与西部） 不同省份不同时期的制造业数据， 获取产出结构差异度

Krugman 指数， 并作为因素变量进入回归方程。 在固定了时间效应情形下， 回归 4 和 8 的 Krugman 指

数显著为正， 系数分别大于回归 3 和 7 的水平， 更能体现省份的差异水平， 结果说明省份的产业结

构雷同阻碍了我国区域层面的对外贸易多样性。 但是对进口样本的分析并不稳健， 其中农业品进口多

样性中的系数出现负值， 而对应的工业品样本为正。
（2） 中小企业数量。 中小企业数量进入设定的 6 组回归方程， 相应的系数均为正， 符合我们的预

期。 这说明中小企业数量的增加， 有利于我国全方位的贸易多样性增加。 比较来看， 工业品进出口多

样性受到正面影响更为显著， 而出口样本的系数值则高于进口样本， 更体现了中小企业对我国出口贸

易多样性的重要贡献。 与大型企业相比， 中小企业在差异化生产方面具有先天优势； 因为产品种类增

加使产品生产过程中的规模经济难以发挥， 多样性与规模经济间的矛盾决定了产品种类和单个产品的

生产规模。 尽管不具有大型企业的规模优势， 但是我国中小企业的生产经营十分灵活， 其具有生产差

异化产品的动力 （因为提供异质性消费可以避免过度竞争， 并获得相应的市场份额）。 因而从供给的

角度来看， 我国中小企业数量的增加， 扩大了经济体内产品多样性的潜在供给。

六、 小结

本文依据 Feenstra （1994） 的思路， 构建适合我国省份层面的贸易多样性度量模型， 对我国 2000
年至 2007 年期间相关年份的农业品和工业品分别测定了进出口产品多样性。 总体显示， 贸易多样性

存在地区差异， 东部地区无论在农业品还是工业品方面均具有较高的贸易多样性； 而出口多样性则高

于进口多样性， 但随着时间的推移， 这种优势在逐渐减弱。
我国贸易多样性存在需求和供给两方面影响因素。 （1） 关税和非关税壁垒成为贸易多样性增加

的 重 要 制 约 因 素， 其 中 农 产 品 多 样 性 的 单 位 壁 垒 弹 性 要 低 于 工 业 品 ； （2） 加 入 世 界 贸 易 组 织

（WTO） 无论就进口还是出口来说均带动了我国贸易多样性的增加； 而省份的产业结构雷同对我国区

域层面的进出口贸易多样性具有不利影响； （3） 我国中小企业具有差异化生产的灵活优势， 对贸易

多样性尤其是出口多样性的增加具有显著的促进作用。
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注释：

①如 Robert C. Feenstra （2006） 在建立垄断竞争模型基础上， 实证归纳了贸易自由化过程所带来的三种收益： （1） 来自规模

报酬递增的产品价格下降； （2） 消费者可获得的产品多样性； （3） 贸易自由化后最有效率的企业胜出。 他们认为经验数据难以支

持第一类收益获得 （仅有间接数据可以支持欧盟的例子）； 然而通过建立新模型和新方法， 第二类和第三类收益获得在经验数据上得

到较多国家样本的支持。

②依据 Christian Broda （2004） 的分析， 本文只所以选用 CES 模式推导产品多样性， 原因在于通过 CES 建立的效用或生产函数

具有易估计的特性。

③λ
a

t 和 λ
b

t 由下式决定： λ
n

t （It） =
i∈ I t
Σp

n

ity
n

it/
i ∈ Iηt

Σp
n

ity
n

it=1-
i∈Iηt i∈It
Σ p

n

ity
n

it/
i ∈ Iηt

Σp
n

ity
n

it 其中 n=a， b （7）

④非关税壁垒的度量指标很多， 如等量关税法 （The tariff equivalent） 或价格差值法 （price wedge）、 等量补贴法 （Subsidy e-
quivalents） 和有效保护率法 （Effective Rate of Protection） 等。 而有效保护率 （通常指有效关税率） 避免了名义关税率只反映对最终

产品国内生产者保护程度的局限， 体现了非关税壁垒的存在。

⑤我们依据定义 PSij=
n

k = 1
Σ Sik-Sjk ， 来衡量地区经济结构差异； 这里 Sik 和 Sjk 分别代表省份 i 和省份 j 彼此产业 k 所占其 GDP 的

平均分额， 显然该指数越大， 跨省份的工业结构差异越大， 如果 PSij=0 我们也可以认为省份 i 和省份 j 之间完全没有分工， 两地区的

产业结构完全相同， 他们处于一个自给自足状态;如果 PSij=2 则表明省份 i 和省份 j 之间完全分工， 两地区的产业结构完全不相同。 具

体方法可参考王雷 （2004） 和徐勇， 赵永亮 （2007）， 结果显示 2000 年以来， 我国整体的区际分工程度不高， 产业结构雷同现象较

为明显。
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Measurement and Influencing Factors of China Trade Diversity
ZHAO Yong-liang ZHANG Guang-nan

Abstract: Products diversity has been recognized as an extensive growth factor of international
trade. In reference to Feenstra’s study, this paper constructs a model to measure trade diversity of
Chinese provinces by using the 2000-2007 year-related panel data. This paper has got related trade
diversities of both Chinese agricultural and industrial goods. The obtained evidence shows that import
diversity of industrial products are of a scattered pattern, while export diversity a regional conver-
gence. From the perspective of diversity demand and its supply, both tariff and non-tariff barriers
have become limiting factors for diversity growth. The barrier elasticity of diversity for agricultural
goods is lower than that of industrial products. Owing to the entry into the World Trade Organiza-
tion （WTO） , the diversities of both imported and exported goods have experienced a rapid growth.
Small and medium enterprises with the advantage of production differentiation make an important
contribution to trade diversity, especially to export diversity.

Keywords: Trade diversity; Agricultural products; Industrial products
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