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冷战后中欧俄三边安全关系探析
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  [摘要]  中欧俄的安全观是确定中欧俄安全关系框架的首要因素, 而各自的安全利益是决定它们安全关系性质的主要依据。中

欧俄在安全观上有一个重大交集,即均倾向于多边主义原则。冷战结束以来,中欧俄在安全领域的共同利益日益增多。同时,三方依

然存在着不可忽视的利益分歧。中欧俄的安全互动既是三方安全关系的外在反映, 又塑造着三方安全关系的现状及其未来发展。
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欧盟、俄罗斯和中国是欧亚大陆上最重要的三支

战略力量。在当前乃至未来较长的时期里, 中欧俄三

边关系是国际政治中最重要的战略组合之一。首先,

中欧俄三方集中了联合国安理会五大常任理事国中的

四个,政治影响力举足轻重。其次,三方中既有军事大

国俄罗斯,又有实力迅速上升的文明古国中国,还包括

了英国、法国、德国等近代以来几大传统强国。再次,

中欧俄彼此领土连成一片, 横跨整个大陆, 从大西洋沿

岸一直延伸至太平洋西岸,面积之和占欧亚两大洲总

面积的 56% 。第四, 近代以来具有世界影响的大国争

斗都与这片区域有很深的关系。因此,中欧俄的安全

关系对全球安全环境和国际安全局势具有重大的影

响。然而,相对于美欧俄、中美俄、中美日等大国关系

组合,长期以来,学术界对中欧俄三边关系的关注度并

不高。本文将从观念、利益和互动三个方面探讨中欧

俄三边安全关系的特征和现状。

一、多边主义的安全观

确定中欧俄安全关系框架的首要因素是三方各自

的安全观念。中欧俄在安全观上有一个重大交集, 即

三方均倾向于多边主义。这一安全观的重要特征是主

张通过谈判和对话协商的方式和平解决国家之间的矛

盾和分歧。多边主义的安全观与美国小布什政府的单

边主义和/先发制人0具有本质区别, 也与传统安全观

注重加强自身实力应对敌国和潜在敌国的武力威胁有

比较大区别。后者往往会导致安全困境和军备竞赛。

欧盟国家在对欧洲近代以来历史经验进行反思的

基础上,认识到多边主义原则的重要意义。欧洲是两

次世界大战的主战场, 一连串的战争使欧洲国家和人

民深受其害。欧盟的前身欧洲共同体在战后的废墟上

艰难起步。欧盟国家摒弃单边主义, 朝着联合和经济

政治一体化的方向摸索前进。欧盟的建立、扩大和一

体化不断深化的过程, 实际上正是多边主义原则不断

应用的过程。多边主义是化解西欧强国争霸、维持战

后西欧长期和平繁荣局面的最主要原因之一。可以

说,欧盟正是多边主义的最大受益者。作为欧盟内部

主要议事规则之一的多边主义原则, 逐渐扩大为欧盟

处理世界事务的重要原则。在最近一轮东扩之后, 欧

盟的 GDP已经与美国不相上下,其经济力量与政治影

响进一步增强。欧盟不仅要争取制定世界贸易规则的

主导权,还要争取制定国际货币规则的主导权。在国

际事务中,欧盟日益成为一支与盟友美国明显不同的

重要战略力量。112例如,欧盟反对小布什政府的强权政

治与单边主义,重视并倡导多边主义, 主张国与国之间

应该通过接触、对话和合作来扩大共识和解决分歧。
122

欧盟对当今国际政治和国家安全的理解与中国不

谋而合。中国在数千年的历史长河中, 认识到大国争

霸不是获得和延续自身强盛的主要因素, 反而是导致

自身衰落的诱因。中国强调,在维护本国安全的同时,

必须照顾其他国家的安全权利。20世纪 90年代以来,

中国一直提倡树立以/互信、互利、平等、协作0为核心,

#1#



以通过对话增进相互信任、通过合作促进共同安全为

宗旨的/ 新安全观0。这一新安全观反映了中国/ 和而

不同0的世界观。中欧共同抵制单边主义, 强调多边主

义,维护国际政治的民主和法制, 强调联合国及其他国

际组织在国际事务中的核心作用, 反对滥用武力。中

欧双方在建立体现人类进步要求的国际政治新秩序上

亦有很多共同点。俄罗斯的理念同样与法、德等国为

代表的欧盟的理念相似。俄罗斯也强调联合国作为重

要机制,应在国际事务中发挥重大作用。同时,俄罗斯

重视与其他大国建立的各种伙伴关系,以此增强在国

际上的地位。

在传统安全领域, 欧盟的多边主义原则主要表现

为,重视共同安全和共同利益, 强调外交谈判和国际合

作。首先,中欧俄三方均不把追求对其他两方的军事

优势作为自身安全的基础。在核武器时代, 通过在军

事上压倒对手谋求自身安全的传统安全观已经不切实

际。其次,中欧俄对防止大规模杀伤性武器的扩散、军

备控制、维和等一系列问题也具有近似的观点。例如,

在朝鲜半岛实现无核化问题上,中欧俄具有相似的观

点与立场。中欧俄三方均主张通过谈判的方式而不是

制裁的高压手段取得该问题的合理解决。第三, 冷战

后,欧俄双方建立了欧俄/安全空间0, 即俄欧之间建立

起作为制度性安排的安全合作机制。围绕伊拉克战

争,法、德、俄组成/临时联盟0, 强调发挥联合国的核心

作用,以牵制小布什政府的单边主义及其/自愿联盟0。

在非传统安全领域, 中欧俄三方从多边主义原则

出发,在一系列重大问题上具有相同或近似的立场和

对策。首先,三方认识到,当前许多非传统安全问题并

不是用军事力量就能解决的。其次, 大多数欧盟国家

在/ 9 # 110事件后与小布什政府在安全威胁的认知上

出现了分歧, 而与中俄的观点比较接近。这些观点认

为,美国夸大了恐怖主义的威胁, 反恐并不是一场战

争;对付恐怖主义只能/多管齐下、标本兼治0。欧盟负

责外交和安全政策的高级代表索拉纳写道, 欧盟/把恐

怖主义看作是一种更广、更深的政治紊乱中最极端和

应受谴责的症状0,倾向于把它看作是/ 多种威胁之一,

把它与贫困、未解决的地区冲突、流行性疾病和气候变

迁相提并论。0132
第三,中欧俄均认为, 应把经济和社会

的可持续发展、环境保护、全球气候变暖等问题提到战

略高度来重视。解决这些问题需要各方共同参与, 在

多边主义的框架内推动这些问题的逐步解决。

当然,中欧俄三方的安全观仍然存在着一定的差

异。然而,这些差异并没有形成结构性的对立。尤其

在处理涉及三方安全关系的问题时, 多边主义明显地

占据着主导地位。

二、安全利益的异同

中欧俄各自的安全利益是决定三方安全关系性质

的主要依据。总体而言, 中欧俄三方具有广泛的共同

的安全利益。同时,在三方共同利益的背后, 也存在着

不可忽视的利益分歧。

1. 共同利益

冷战结束后尤其是进入 21世纪以来,中欧俄在安

全领域的共同利益日益增多。作为欧亚大陆三大力量

中心,维持欧亚大陆的和平与稳定以及世界战略格局

的平衡,符合三方的共同利益。

首先,中欧俄均倾向于构建一个多极世界。冷战

后,随着美国成为唯一的超级大国, 美国的战略界对建

立一个美国主导下的单极世界秩序充满了信心和期

待。
142
面对美国的单极世界战略, 中欧俄三方由于各自

具体的原因,均没有采取制衡美国的外交政策。而制

衡霸权国是历史上其他大国通常采取的行动。尽管如

此,中欧俄各方反对美国单极世界的利益是一致的。

中欧俄一致认为, 美国打造单极世界秩序的战略不符

合中欧俄各自的战略安全利益。法国前总统希拉克强

调: /单极世界本质上是不平衡的, 世界必须通过多极

世界秩序重新恢复平衡。在多极世界里, 各类型的强

国可以平衡或抵消美国霸权。0152
2007 年 1月在俄罗

斯黑海度假胜地索契, 俄罗斯时任总统普京在与意大

利前总理普罗迪会晤后说, 冷战结束后, 美国/有一个

幻觉,认为世界是单极的, 所有的问题都可以通过美国

这个中心得到解决, 0然而事实上, 单极世界秩序无法

解决全球日益增长的危机。普京还说, 俄罗斯将独立

地决定自身在世界上的地位, 并且寻求建立一个平衡

的、多极化的世界秩序。162

其次, 在传统安全领域, 中欧俄互不构成安全威

胁。传统安全问题主要指地缘政治和军事安全。尽管

传统安全领域是一个主要以军事安全为主的领域, 但

是冷战结束后中欧俄相互之间基本上已经超越了/你

得即我失0的/零和0关系。同时,作为安理会的常任理

事国,中欧俄在区域安全, 以及防止大规模杀伤性武器

的扩散、军备控制、维和等问题上都具有广泛的共同利

益。中欧俄相互支持对方稳定国际局势的努力, 均不

希望地区局势和国际局势出现紧张。它们都不愿看到

大规模杀伤性武器在全球扩散, 都为防止这种扩散作
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出了努力采取了协调行动。例如, 1998年 5月,印、巴

相继进行核武器试验后,中欧俄在联合国安理会采取

了共同的立场。在美国入侵伊拉克问题上, 中国和俄

罗斯与法、德等国结成了事实上的联盟关系,使美国原

本指望联合国安理会授权美国对伊动武的打算落空。

在伊拉克战争问题上,法、德等欧盟国家与中、俄具有

共同的利益诉求。

然而,在传统安全领域, 中欧俄三方的共同利益并

不是等边三角形的关系。总体而言, 中俄的共同利益

要大于中欧和欧俄的共同利益,主要表现在如下两个

方面。¹维护领土完整。中俄两国均面临着维护国家

主权和领土完整的重大任务。许多学者认为, 一旦俄

罗斯决策出现重大失误或者经济陷入困境, 不能排除

俄罗斯像苏联一样出现分崩离析的危险。因此, 中俄

双方在防止地区独立、维护国家领土完整方面具有共

同利益。然而, 欧盟成员国没有这方面的利益需求。

º维护和平与稳定的国内外环境。对于中国而言, 为

了实现和平发展以及尽早完成现代化进程的国家目

标,正集中精力于国内的各项建设。中国认为,世界的

和平与稳定尤其是一个和平安定的周边环境是中国现

代化建设顺利推进的必要条件。欧亚大陆的和平与稳

定对于中国安全和经济发展的重要意义不亚于亚太地

区。苏联解体后, 俄罗斯的实力早已不能与作为超级

大国的苏联相提并论, 在经历了 20 世纪 90 年代国内

混乱和经济衰退后, 俄罗斯的利益诉求与改革开放后

中国的利益诉求十分相似。俄罗斯同样希望获得一个

促进国内大发展的国内外有利环境。而对于欧盟而

言,在可预见的将来,其成员国保持相对稳定与友好的

国内外环境是可以预期的。

第三,在非传统安全领域, 中欧俄具有广泛的共同

利益。近年来, 非传统安全威胁日益突出, 造成安全问

题的多元化和各国安全需求的多样化。在非传统安全

领域,中欧俄都面临着包括促进经济增长, 保持国际金

融体系稳定、环境污染、全球气候变暖, 类似非典、禽流

感、甲流等传染性疾病, 以及反对恐怖主义、毒品走私、

海盗、国际犯罪等非传统安全威胁。在当今全球化的

背景下,各国的人员交流和经济交往日益密切,单一国

家无法有效应对这些非传统安全造成的威胁。在面对

此类威胁时, 中欧双方都有加强合作的利益需要。随

着中国经济的进一步崛起,当今世界很多重大国际问

题如没有中国参与也难以解决。而欧盟为发挥其大国

作用,也需要借重中国, 同中国进行合作。
172
例如, 对于

当前的国际金融危机,中欧俄三方各自的金融状况和

经济运行态势有所不同, 然而对于恢复国际金融体系

的稳定、恢复经济增长乃至改革国际金融制度等有着

基本一致的利益。在反恐问题上, 尽管欧盟和中俄在

恐怖主义的理解上不尽相同, 但是对于铲除恐怖主义

这一目标却是十分接近。打击恐怖主义成为中欧俄三

方的共同利益。中俄双方在打击恐怖主义、极端主义

和分裂主义三股势力以及维护中亚地区的稳定方面有

着广泛的共同利益。欧俄在非传统安全方面亦存在着

很深的相互依赖性。在打击恐怖主义和有组织的国际

犯罪团伙等一系列问题上, 欧俄有着共同利益。因此,

中欧俄必须加强安全合作,并且与其他国家共同努力,

才可能在化解这些威胁的斗争中取得进展。

2. 利益分歧

尽管中欧俄在安全领域具有广泛的共同利益, 但

是相互之间依然不可避免地存在着一些矛盾和分歧。

首先, 在战略目标上, 俄罗斯的利益和中、欧有较

大的反差。就历史传统而言, 俄罗斯是一个富于扩张

性的民族。从 15世纪中叶立国起, 俄罗斯的向外扩张

持续了 500多年: 从一个弹丸之地的莫斯科公国一路

扩张为一个横跨欧亚大陆的庞大帝国。在其扩张史

上,俄罗斯曾经遭受过多次挫折,苏联的解体是这些挫

折中的最近一次。实力对比悬殊是目前俄罗斯采取守

势的根本原因。一旦俄罗斯恢复元气, 大国争霸的局

面未尝不会重演。但是, 中欧双方均没有大国争霸的

内在动力。作为欧盟一体化/两驾马车0的法国和德

国,经拿破仑战争和普法战争结下世仇,在一战和二战

中,双方都曾经被迫同对方签订城下之盟。然而, 二战

后,法德两国意识到大国争霸对本国和其他国家所造

成的灾难, 从而放弃信奉了数百年的大国争霸战略。

中国的传统文化塑造了中国内向的民族气质, 也规定

了中国既没有对外扩张、也没有进行大国争霸的倾向。

有学者把这一独特现象归因于中国/无兵文化0的传

统。182中国对单极世界秩序的反对是最彻底的: 中国不

仅反对任何其他国家成为国际体系的霸权国, 而且自

身也不愿充当这样一个角色。

其次,在反恐问题上, 中国和俄罗斯赞成/打击一

切形式和地点的恐怖主义0, 而欧盟国家与美国一样,

存在事实上的双重标准。北爱尔兰共和军的武力行动

被欧盟划为恐怖主义, 而中国新疆地区的恐怖主义却

被欧美国家解读为民主人权运动的一部分。与此相类

似,俄罗斯认为车臣涉及俄罗斯联邦的领土完整, 车臣

分裂主义分子采取恐怖主义手段危害俄联邦安全, 而

欧盟认为,车臣问题主要是一个民族独立的问题而不
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是恐怖主义问题。

第三,在传统安全领域。尽管在中期内中欧俄不

存在安全竞争关系, 而且,相互间的利益汇合点也在增

多,但是依然存在着一系列的利益差异。总体而言, 欧

俄利益分歧要大于中欧和中俄的利益分歧。这种利益

分歧主要表现在以下三个方面。

¹中欧。中欧之间在地缘政治上互不构成安全威

胁,也没有安全竞争关系。但是, 欧盟的对华武器禁运

损害了中国的安全利益, 同时也是对中国的政治歧视。

在西藏问题上, 中国认为事关自身主权和领土完整的

重大原则问题, 属于国家安全问题。而欧盟认为达赖

问题是人权问题, 根本没有中国认为的那样严重。在

地区安全问题上, 中欧也有分歧。欧盟支持下的北约

对南斯拉夫的轰炸有悖于中国的安全利益。中国主张

通过和平方式解决国际冲突, 反对武力和武力威胁。

º中俄。冷战结束后, 中俄双方在传统安全领域

的利益汇合点不断扩大。中俄双方在签署边界东段补

充协议后,两国安全利益冲突的潜在爆发点已经彻底

消除。然而, 双方的利益分歧同样不容忽视。与其他

国家间的利益分歧不一样,中俄在传统安全领域的利

益分歧实际上主要是观念认识上的分歧。中俄两国有

着数千公里的共同边界,并且俄罗斯曾经在历史上从

中国夺取了 150 多万平方公里的领土,尽管这些领土

在近十年里通过一系列的边界协定得以确认, 但是俄

罗斯总有一些人担心中国在重新强大后会对俄罗斯进

行报复。过去一二十年间, 中俄两国的综合实力在近

代以来首次出现大反转。尽管俄罗斯依然有着令人望

而生畏的强大核武器,但是若论经济实力, 俄罗斯根本

不能与中国相提并论。这是俄罗斯社会一直存在/ 中

国威胁论0的根本原因。俄罗斯军事科学院院士、政治

和军事分析研究所所长亚历山大 #沙拉温撰文认为,

俄中关系似乎是/宿命论0的,无论中国是强大、抑或孱

弱都会对俄罗斯构成威胁。192俄罗斯战略界的担忧实

际是对中国历史文化传统的误解, 也是对中国现实国

情的误读。中国不仅在自身弱小的时候会走和平发展

的道路,将来即使强大了也将继续奉行和平发展的外

交和安全战略。这不是外交辞令, 而是中国的历史文

化传统和民族性格所决定的。因此, 与其说中俄两国

的安全利益冲突是现实存在的,还不如说是一种幻象。

这种幻象来自于俄罗斯某些人对历史负罪感反省的不

彻底和对中国日益强大的担忧。作为受害者的中国已

经放下了两国关系的历史包袱,决定开辟两国的未来,

反而俄罗斯解不开自身的历史心结, 纠缠于自身的历

史罪恶。

»欧俄。尽管冷战后欧俄在传统安全领域不存在

结构性矛盾, 但是双方的利益争执从来没有消停过。

欧俄间的利益纠纷错综复杂, 既有历史恩怨所导致的

互不信任,又有现实的地缘政治考虑,还有/新老欧洲0

矛盾在欧俄关系上的投射,甚至美国因素的渗透。欧

俄之间根深蒂固的互不信任具有持久的影响力。
1102
双

方关系中的互不信任源于历史纠葛和现实利益的纷

争,而这种互不信任情绪反过来又加剧了利益冲突。

冷战结束后,欧盟东扩至俄罗斯边界。对俄罗斯而言,

欧盟东扩本身不是大问题, 也不是引起欧俄纷争的原

因。然而,新入盟的东欧国家积压甚久的反俄情结在

加入欧盟后得以释放,并且有恃无恐。原本俄罗斯与

东欧国家的矛盾演变为欧俄矛盾。大体上说,波兰、捷

克等/新欧洲0国家比以德法为代表的/老欧洲0更加

/亲美0,也更加/反俄0,在许多场合/劫持0欧盟损害俄
罗斯的利益。美国操纵下的北约对跨大西洋安全事务

的主导,为欧俄的利益冲突埋下导火索。例如, 2007年

初,波兰和捷克允许美国在其境内部署反导系统, 引发

了俄罗斯的强烈反应。在一再警告却没有得到积极回

应的情况下,俄罗斯于同年 7月宣布停止履行、12月正

式暂停执行5欧洲常规武装力量条约6, 并在 8月恢复

已经中断 15年的远程战略轰炸机例行战斗值班飞行。

欧盟国家插手独联体国家的/颜色革命0, 被俄罗斯解

读为挤压和围堵俄罗斯的地缘政治空间, 成为欧俄利

益分歧的新火种。另外, 在科索沃独立以及 2008 年 8

月南奥塞梯武装冲突等问题上, 欧俄的利益纠纷也是

相持不下。

总体而言,在非传统安全领域, 中欧俄三方的共同

利益远大于利益差异; 而在传统安全领域,三方的利益

分歧与共同利益相互并存。同时, 三方在传统安全领

域的分歧要远大于非传统安全领域。

三、安全互动的特点

中欧俄的安全互动既是三方安全关系实质的外在

表现形式, 又促成了这些安全关系的形成。中欧俄三

方的安全互动有如下两个主要特点。

首先,中欧俄尚未建构起三方联动机制。

冷战后,中欧俄在各双边层次上, 安全互动不断增

多。中俄在安全关系上有着良好的合作基础, 加上上

海合作组织在机制上的支撑, 中俄的安全互动已经进

入良性循环的轨道。中俄双方几乎在所有的安全领
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域,从共同军事演习到武器及其技术装备合作再到反

恐领域,均具有良好的互动关系。不仅如此, 2001年 7

月中俄签署的5中俄睦邻友好合作条约6既有利于维护

各自的国家利益, 也有利于促进世界的和平与稳定。

该条约提到,如果一方遭到侵略威胁, 双方将立即进行

接触和磋商。这表明中俄在安全事务方面具有事实上

相互间的战略支持和借重的含义。

欧俄的安全互动也比较成熟。欧俄间除了有在

/北约-俄罗斯理事会0层面上的安全互动外, 还有专

门的欧俄战略安全对话机制。因此, 欧俄双方在反恐、

打击跨国犯罪以及治理环境污染、防止核武扩散等传

统和非传统安全问题上展开各个类型、各种层级的信

息交流和联合行动。当然, 欧俄的安全互动不完全是

合作,双方也在一系列安全事务上交锋。需要强调的

是,无论是合作还是交锋,欧俄双方的安全互动十分频

繁。这种频繁的安全互动是双方安全关系成熟的

标志。

中欧的安全互动虽然较前两者为弱, 但是近年来

发展迅速。欧盟一些主要成员国同中国已建立了国家

元首、政府首脑以及外交部等各级别的定期会晤机制,

中欧领导人也定期举行峰会。中欧双方还在亚欧会议

的框架内展开了多层次的交流与合作。中欧双方的安

全互动涉及共同应对国际恐怖主义、防止大规模杀伤

性武器的扩散、打击毒品走私和跨国犯罪, 以及全球气

候变化和恶性传染病等全球性挑战。

然而,迄今为止中欧俄的安全关系仅限于三组双

边互动。与美欧俄、中美俄、美欧日、美日俄、中美日等

安全联动特征明显的大国三边关系相比,中欧俄尚未

形成具有三方联动形态的安全互动机制或互动关系。

三方安全联动机制是一个包括所有三方在内的利益冲

突和协调综合体。在这样一个利益综合体中, 任何两

方的安全互动必然影响到第三方的安全利益 ) ) ) 不论

这种影响是积极的还是消极的。从而,任何一方的安

全举动也必然为另外两方所关注。令人遗憾的是, 无

论是名义上还是事实上,中欧俄三方既没有安全联动

机制,也没有安全联动关系, 甚至一个能够囊括三方专

家在内的安全论坛也不存在。即使三方在反恐问题上

的合作也没有形成具有重要国际影响力的独特的安全

联动机制。另外, 尽管三方在阿富汗重建问题和伊朗

核问题上具有相似的立场,三方仍然依托于一个更为

广泛的国际临时机构的协调。这表明,尽管中欧俄三

组双边安全关系的发展比较成熟, 但三方安全联动关

系却相对滞后。

其次,中欧俄安全互动受到美国因素的严重制约。

中欧俄是欧亚大陆三支最重要的战略力量, 也分

别是世界上深具影响力的力量中心之一。然而, 三方

不仅没有获得对欧亚大陆安全事务的主导权, 而且连

自身的安全互动也受制于美国因素。中欧俄无论是各

组双边安全关系还是三方之间的安全关系均笼罩在美

国的巨大影响之下。

冷战后, 美国成为所有国家的/邻国0,在每一对双

边安全关系的背后,美国因素成为隐形的第三方。无

论是中俄、中欧、欧俄关系都受到美国因素的强烈影

响。在欧俄安全关系中, 美国以及美国主导下的北约

的影子无时、无处不在。
1112
欧俄安全关系在某种程度上

依附于美欧关系和美俄关系。对欧盟来说, 俄罗斯是

最大的邻国,又是核大国,欧洲的安全离不开俄罗斯。

冷战后,欧盟一度希望加强欧安组织的作用, 但是又担

心俄罗斯获得对欧洲安全问题的否决权, 转而重新寻

求美国的安全支持。北约东扩的进程几乎为美国所垄

断,欧盟国家丧失了独立的判断力。在北约不断东扩,

甚至要吸纳独联体国家的情形下, 仍然希望欧俄维持

良性的安全互动几乎是不可能的。

进入 21世纪后,中俄在不结盟的状况下在几乎所

有的安全领域展开了全方位的交流与合作, 安全互动

频繁,安全关系发展顺利。然而,面对致力于维护世界

霸权的美国,中国方面没有制衡美国的意图, 俄罗斯也

没有联中抗美的战略。而且, 事实上, 在中俄两国各自

的政策议程上, 中美关系和俄美关系均优先于中俄关

系;中俄双方在发展安全关系的同时均不以冒有可能

损害中美、俄美关系为前提。在希拉克担任法国总统、

施罗德任德国总理期间, 欧盟在解禁对华军售问题上

接近达成一致, 然而在美国的干预下最终被无限期推

迟。中欧安全关系严重受制于美国因素是一个不争的

事实。实际上, 欧盟对华安全政策往往把美国的对华

政策当作参照系。

四、结论

中欧俄构成了大国安全关系的新型互动模式。三

方超越了大国关系不是结盟就是对抗的传统模式, 发

展出不结盟、不对抗和不/打牌0的新型的三方互动模
式,从而为大国安全关系的创新做出了贡献。

第一,中欧俄三方在安全互动上没有结构性冲突。

通常而言,大国双边关系或者大国关系组合具有地缘

政治冲突或者结构性矛盾。例如, 中日在钓鱼岛问题
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上存在领土纠纷;在美欧俄关系中, 美欧是盟国, 俄罗

斯属于孤立的一方; 而在美欧日关系中, 欧日分别与美

国结盟,并依赖于美国的安全保护。中美两国则在台

湾问题上具有结构性矛盾, 而且在当前各自的政治、法

律框架下, 谁都无法在台湾问题上做出实质性让步。

然而,尽管中欧俄三方在一系列安全问题上具有不同

的立场和利益,但是, 这些矛盾既不是对抗性的, 也不

具有结构性的特征。在可预见的将来,三方没有安全

困境和安全竞争的可能性与趋势。

第二,中欧俄在三方互动关系上抛弃了/不是盟友

就是敌人0的思维定式,也抛弃了均势和/打牌0的传统
思维框架。西方世界兴起后, /不是结盟就是对抗0成

为大国安全关系的基本范式,而搞力量平衡成为大国

安全互动的重要特征。冷战后, 中欧俄突破了这种认

知和外交实践。中国不打别国牌, 也不允许别人打中

国牌。同时,中国既没有联欧抗俄或者联俄抗欧, 也没

有联合欧俄或者其中的一方对付美国或日本等第三

国。同样,中欧俄三方既不相互结盟也不互为战略对

手。中欧俄业已形成的安全互动关系成为对大国安全

关系的重大创新。

第三,中欧俄逐渐成为不同类型的国家间进行安

全合作的典范。中欧俄三方分别代表了三种不同的政

治制度(俄罗斯把自身归于民主国家的范畴,然而美欧

国家并不认同俄罗斯的民主政治)、不同的文明传承和

不同的经济发展阶段,三方的实力构成、利益需求也有

很大的差异。然而, 这些差异并没有成为它们发展安

全关系的障碍。例如,中欧在经贸领域、政治领域时常

发生矛盾;中俄在武器及其技术转让、油气合作等领域

也是龃龉不断; 欧俄更是纷争不已,从欧盟东扩到北约

东扩,从南联盟问题到科索沃问题,从有组织犯罪到非

法移民,从天然气管道到颜色革命,欧俄矛盾一直没有

停止。然而, 任何一方均没有将其他领域的纠纷/ 迁
怒0于安全领域。三方在阿富汗重建、伊朗核问题等议

题上保持了良好的沟通与合作。甚至在伊拉克战争问

题上,中欧俄结成了事实上的/统一战线0。

第四,中欧俄在安全互动的过程中创造了一个通

过多边合作而不是霸权秩序维持和平与稳定的模式。

有人称之为/软安全协调0模式。1122这一仍在形成中的

模式将对世界的未来产生深远的影响。几百年来, 世

界总是处于某种形式的霸权秩序之下:多极格局, 如拿

破仑战争后的欧洲协调; 两极格局, 如二战后的美苏对

峙;单极格局, 如冷战后美国的单极霸权。近年来, 中

欧俄三方按照多边主义原则, 通过多边机构和国际机

制,在传统安全领域和非传统安全领域进行了广泛的

合作。如果大国能够加强联合国等国际多边机构的协

调作用,增强安全对话和平等协商, 求同存异,那么,世

界的和平、稳定与持续发展是可以期待的。
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In June 2008, Australian Prime Minister Kevin Rudd called for the establi shment of an Asian Pacif ic Commu2
nity ( APC) by 2020. His proposal has immedi ately brought about a heated di scussion both inside and outside

Australia. In this art icle, the author intends f irst to elucidate the background of the Kevin Ruddps Asi an Pacif i c
Community init iat ive and answer some questi ons raised by the cri tics, then to explore the possibility of the ma2
terializati on of the proposal by examining responses f rom its neighours such as ASEAN, India, China, Japan,

and South Korea as well as the outside major power, the Uni ted States.

20  Lee M yung2bak Governm entps Po licy C han ge tow ar d DPRK by  Xuan Yujing

After the Korean War, successive South Korean governments have viewed the reuni f ication of the Korean Pen2
i nsula as an important issue and have adopted and implemented a number of dif f erent pol ices and measures.

During the administrat ion of Kim Dae2j ung in 2000, the South and the North held the f irst summit meeting,

and published the / June 15 Decl arat ion0, which showed the epoch2making progress of inter2Korean relations.

Taking this opportunity , the Roh Moo2hyun government, through economic cooperation, further promoted

South2North relati ons. But af ter Lee Myung2bak took of f ice, the South Korean government adopted totally

dif f erent polices to DPRK as contrasted to the / Sunshine Policy0, that i s, the / nuclear2f ree, open, 30000
tough poli cy. The South and the North once again fell into a state of hosti lity . Under these circumstances, the

analy sis of Lee Myung2bak administrationps North Korea policy i s of vital importance to the understanding of

the Korean Peninsula i ssue and even the issue of Northeast Asia.
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