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郭　渊

　　
　　自 20世纪 70年代以来 ,中国和东南亚一些国家在南海问题上的争执 ,已成为困扰地区关系协

调发展的一大难题。南海问题集中在岛屿归属和海域划界问题上 ,反映出东南亚一些国家在能源、

安全战略等领域的竞争。关涉南海问题的因素错综复杂 ,无论从理论上还是从地区发展趋势看 ,只

有以互信为基础 ,认真遵守已经达成的协议或有关规定 ,真诚合作 ,才能解决南海问题。
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自 20世纪 70年代以来 ,南海争端是关涉到东南亚地区安全局势的一个十分重要而复杂

的问题。南海问题与领土、海域划界问题交织在一起 ,中国和东南亚某些国家在这一问题上的

分歧甚大、矛盾较深 ,这使南海问题的解决困难重重。如果这一问题不能妥善解决 ,不仅会阻

碍各国海洋权益的实现 ,而且会严重制约地区安全局势的平稳发展。无论是现在还是将来 ,如

何妥善解决南海问题 ,已成为影响有关各国关系未来发展的重要因素。

一、中国和南海周边其他国家解决南海问题的困惑

从地理位置看 ,南海是沟通太平洋、印度洋的海上战略要道。它北部的台湾海峡通往东海

和黄海 ;南部的卡里马塔海峡通往爪哇海 ;东北有巴士海峡通往太平洋 ;西南侧的马六甲海峡

联系印度洋 ,是通往欧洲、非洲的海上要道。可以看出 ,南海是联结东北亚与东南亚、南亚、西

亚及欧洲、非洲等地区的主要海上通道。南海争端集中在岛屿归属和海域划界问题上 ,中国和

南海周边其他国家都将解决南海问题放在重要的外交议程上 ,但在具体处理方式上各国存在

着很大的差异 ,即便是中方提出的“搁置争议 ,共同开发”的主张 ,东南亚某些国家也有不同的

解读。①这些分歧有扩大趋势 ,如不采取有效措施 ,有可能对各国交往产生严重的负面影响。

1.解决问题方式选择的困惑

从推测的角度看 ,解决南海争端可能有以下几种方式 :

(1)搁置主权争议 ,各行其是。既然各国在岛礁归属、海域划界上暂时无法取得各方都满
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参见 Hasyim D jalal,“Sp ratly D ispute NeedsDemocratic Settlement”, The Jakarta Post, January 3, 1995,

p15。



意的结果 ,那么搁置主权争议、自行开发油气资源是不是解决南海问题的最终办法呢 ? 南海诸

岛自古以来就是中国领土 ,中国有充足的历史和法律文件来证明对这些岛礁拥有主权。邓小

平同志在上世纪 80年代 ,从维护地区和平、稳定的大局出发 ,创造性地提出了“搁置争议、共

同开发”解决领土争端的主张。进入 21世纪 ,中国政府提出的“从大局出发 ,加强南海合作 ,

化冲突、争议之海为和平、稳定、合作之海”的积极倡议 ,①得到了周边各国的积极响应和认同。

但是相关国家在允诺共同开发的同时 ,却在不遗余力地加强对已占岛礁和海域的实际控制 ,强

化“主权”宣示。2005年 ,越南计划在所占岛礁改建一条飞机跑道 ,试图将西沙和南沙群岛作

为两行政县编入越南庆和省的区划版图 ,后因中、菲反对而被迫中断 ; 2007年 4月 ,越南在南

沙海域划定了部分油气招标区块 ,并宣布将在所占岛礁举行所谓“国会代表”的选举。②菲律

宾也不甘示弱 , 2007年 3月 ,新任国防部长伊布达尼及其他高层军事人员亲自运送一套组装

式净水设备到中业岛 ,为岛上驻军提供固定的饮用水来源 ; 5月 14日 ,居住于卡拉延岛群的

247位已注册选民 ,在中期选举中完成投票。③由此可见 ,既然各国在岛礁归属问题上暂时无

法取得各方都满意的结果 ,那么各国很难达成海域划界 ,也不会同意他国在有争议的海域开发

油气资源。

目前 ,南海周边其他国家在其所控制的海域内开采油气资源的步伐十分迅速 ,纷纷与区外

国家石油公司签订勘探和开采合同 ,利用其先进的勘探、采油技术和充足资金掠夺南海油气资

源 ,④故受害最大的中国自然不同意他国的这种开发。另外 ,任何一国不会同意在尚有争议的

海域内进行任何开发 ,因为任何开发都有可能演变成摩擦甚至冲突 ,必将恶化地区安全局势 ,

其结果也是各国均不愿意看到和能够接受的。

(2)采用多国谈判机制以谋求解决南海争端 ,主要由中国和南海周边其他国家的官员、专

家学者组成的委员会讨论关涉南海的一系列问题。然而从目前的情况来看 ,通过多边谈判机

制解决南海争端的可行性非常小。中国和东南亚国家参加的有“地区论坛”、“10 + 1会议”等

多种机制 ,双方合作的领域主要是经济 ,其他问题处于从属地位。迄今为止 ,各方还未成立专

门的委员会或机构来磋商南海岛礁归属和海域划界问题 ,在南海问题上各方均同意采取协商

与合作方式以解决争端。⑤正如西方学者所指出的 :“随着解决领土争端和海域划界实践的发

展 ,东南亚国家倾向于渐进的和平方式解决问题 ,而暂时将争端的最后解决搁置一旁。这种方

法是与东盟倾向于采取协商的办法达成协议 ,而不是通过正式谈判分出赢家和输家的方式相

一致。所以说正式的处理领土和海域争端的机制不为其所需。”⑥

在区域外国家中 ,最有可能推动并介入多国机制来谈判解决南海问题的国家是美国。虽

然美国远离南海 ,但其在东南亚拥有重要的战略利益 ,如果各国因南海问题发生冲突或战争 ,

将严重影响美国在东南亚的战略利益 ,甚至对美国的全球战略体系构成冲击和破坏。所以 ,为
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保持对东南亚局势的基本控制 ,以及实现其他战略目的 ,美国自然愿意参与其中。但是中国认

为南海“争议应由直接有关国家解决”,①他国的参与很可能为问题的解决增加不确定因素。

目前 ,东盟国家积极实施“同中国接触的政策 ,其目标是在经济、政治和安全上将中国纳入地

区共同体之中”,②以逐渐“培养出 [区域 ]合作的习惯和自助的态度 ,来取代美国的军事存在 ,

维护地区稳定”。③因此 ,美国在该地区对南海问题的影响是有限的。另外 ,中国和东盟同为

正在走向世界的新兴势力 ,欲将有所作为 ,其自身国际形象与责任的认知也决定了不会通过国

际多边机制来解决双边关系中出现的问题 ,尤其是涉及到领土主权和海域划界这样敏感问题

更是如此。

(3)通过诉诸国际法院或其他国际仲裁机构的方式解决南海问题。很多学者认为依据国

际法和海洋法有关条款 ,采取国际仲裁或司法方式解决南海争端 ,更能体现国际法的价值理

念 ,也更符合国际司法惯例。二战后通过了两部国际海洋法 ,即《大陆架公约》和《联合国海洋

法公约》。由于存在两部海洋法 ,使得各国可以按本国利益各取所需。东南亚某些国家从本

国利益出发 ,不顾南海诸岛是中国领土的历史事实 ,强占岛礁 ,单方面依据《大陆架公约》或

《联合国海洋法公约》的某些条款 ,作为划分“管辖”海域的准则。非常明显 ,这些国家的主张

缺乏充分的法理依据和国际法所要求的公平原则。

虽然从历史依据和法理依据上讲 ,通过国际法院或其他国际仲裁机构来解决南海问题更

有利于中国 ,但是国际法院的裁决具有随机性 ,在很大程度上取决于法官的裁量权和判断

力 ,④中国在维护自身合法权益时将面临很多不确定因素。同时 ,中国和东南亚各国均将发展

的重点放在经济方面 ,尽力避免因海域争端而影响彼此关系的发展 ,而且各方在南海问题上的

严重分歧也使建立国际仲裁法庭的想法不切合实际。另外 ,南海海域划界问题复杂 ,牵涉到许

多方面 ,尤其是与岛礁主权问题交织在一起 ,更增加了解决问题的难度。因此 ,通过法律手段

解决南海岛礁归属和海域划界问题 ,也不具有现实可操作性。

(4)通过战争方式解决南海争端。然而使用武力解决南海争端 ,不仅不符合《联合国宪

章》禁止使用武力解决国际争端的原则 ,也不符合《联合国海洋法公约》所要求的尽可能以协

议的方式解决划界争端的原则 ,更不符合《东南亚和平条约》、《南海各方行为宣言》的宗旨。

最为重要的是 ,武力解决争端不符合中国和东南亚各国的根本利益 ,在经济全球化中 ,中国和

东盟的关系已密不可分 ,如果发生武力冲突 ,必然造成两败俱伤 ,这是各方都不愿看到的。

中国和南海周边其他国家均以积极的姿态走向世界 ,对维护地区和平与稳定具有不可推

卸的责任。中国与东盟关系的良好发展 ,是与中国在南海问题上坚持和平友好方针、保持克制

态度密不可分的。为解决南海争端 ,中国尽力化解矛盾 ,竭力将发生武装冲突的可能性减小到

最低限度。在南海的数次争端中 ,总是以中国的让步使问题和矛盾得到缓解 ,这一点在中国应
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对“美济礁事件”、“黄岩岛事件”、“‘万安北—21’石油合同区”等事件上所做的低调处理和让

步中得到印证。①在南海问题上 ,东盟采取双重战略 ,一方面搞大国平衡战略 ,“东盟的努力已

经把争端带到了国际舞台的中央 ,使北京考虑使用武力所需要付出的外交成本”。②另一方面

为建设地区秩序而努力 , 2003年 10月 ,东盟国家在《巴厘协定》中提出建立安全共同体设想 ,

以形成“全面的政治合作 ,即为对付地区安全的威胁和建立一个真正的地区秩序而共同分担

责任”,③也具有防范某些国家在南海问题上出现过激行为的意图。

2.各方在一些目标上的困惑

如果各方坚持己见 ,那么就不可能彻底解决南海问题 ,也就是既不可能形成各方均满意的

结果 ,单边主张也行不通。

第一 ,是否存在各方都满意的划界 ? 毋庸置疑 ,各国都希望得到有利于己的南海海域划

界 ,然而这样的结果很难实现。《大陆架公约》和《联合国海洋法公约》的相继签署 ,导致了世

界范围内的“海洋圈地”浪潮的两次掀起。南海周边一些国家据此单方面宣布 200海里的专

属经济区或划定大陆架 ,并对其划定的区域内的岛礁提出了主权要求。这些主张或要求均不

同程度地侵入了中国的传统海疆线 (“U形线”)内 ,完全忽视或否认中国南海“九条断续线”的

存在 ,抹煞南海岛礁归我所有的历史事实 ,这就严重地违反了海洋法的有关规定。

认真查阅相关公约内容 ,找不到任何条款赋予沿海国通过划定大陆架和专属经济区 ,将原

属于他国的岛礁划为已有。相反 ,相关公约中大陆架和专属经济区有关规定的执行前提 ,就是

“陆地支配海洋”的原则。相关公约所确立的基本原则只适用于解决海域划界争端 ,而不适用

于解决岛屿归属问题。既然南海诸岛从历史和法理上看 ,均归属于中国 ,那么某些国家无论是

强占岛礁还是单方面宣称的大陆架和专属经济区都是没有坚实的国际法支持的 ,中方自然不

会同意这些国家的上述行为 ;另外 ,各国声称的大陆架和专属经济区互相重叠 ,导致各方矛盾

重重 ,冲突不断。④可见 ,南海的自然条件和各方的法律冲突以及对海域划界的态度 ,决定了

各方还无法取得满意的划界结果。

第二 ,是否存在中方或他方单边满意的划界。既然中国和南海周边其他国家不能取得各

方都满意的划界结果 ,那么是否能有一方取得满意的划界结果呢 ? 这似乎更不可能。从中方

来看 ,如果南海周边某一国家取得单边满意的划界结果 ,即按照其所主张进行划界 ,中国不仅

会损失部分南海主权和资源 ,而且中国进出南太平洋的重要通道将受到严重影响 ,甚至有被封

死的可能 ,更重要的是中国将失去历史性权利和国际海洋法赋予的海洋权益 ,这是中国断然不

能接受的。从南海周边其他国家来看 ,单边满意的划界结果也不可能得到。如越南是一个南

北长、东西窄 ,缺乏战略纵深的国家 ,其资源和能源较为匮乏 ,而蕴藏着丰富油气资源的南海海

域 ,可能成为其最重要的能源保障基地。⑤因此 ,越南视争取更大的南海海域 (特别是蕴含有
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丰富能源的海域 )不仅是国家经济发展的有力保证 ,而且也是加强海洋战略纵深必然之举。①

因此 ,从国情、传统的海洋观念及其国家的发展战略来看 ,让越南放弃在南海问题上长期以来

追求的政策来让他方获得满意的结果 ,是不可能的。其他南海周边国家的情况与越南相类似 ,

也不会放弃已获得之利益与战略追求。

通过以上的假设分析 ,不难发现 ,南海问题非常复杂 ,不仅涉及各国的海洋权益问题 ,还牵

涉到岛礁的主权归属争端 ,也牵涉到各国的安全战略考量 ,从而造成各方不可能接受上述的解

决方案和目标追求。然而 ,这也不是一项不可完成的任务 ,其最佳途径或办法就是关涉南海利

益的各方通过协商、谈判的方式寻求合作 ,从而谋取南海问题逐步解决。

二、合作是各国解决争端的必然选择

无论从理论还是从现实制约因素来看 ,只有合作才是化解各国矛盾的“良剂”,也是解决

南海问题的必然选择。

1.南海问题和平解决的理论依据分析

第一 ,从国际社会发展的总趋势来看 ,在“和平发展”成为时代主题的国际环境中 ,世界各

国尤其是区域各国之间的利益相互关联日益加深 ,磋商、协调、对话与合作正逐渐成为解决国

际争端的主要途径。中国和东盟都在努力争取一个于己有利的和平国际环境 ,避免冲突和对

抗 ,努力创造“一种有利于经济发展的环境 ,以增强社会和区域政治稳定”。② 这不仅仅是因

为区域各国间一旦发生冲突或战争 ,各方都要付出惨重的代价 ,不会有真正的赢家 ,而且日益

彰显的地区和全球性问题也需要中国和东盟各国团结协作共同解决。

南海局势是否缓和主要取决于各国的作为与不作为 ,只要有关国家遵守已经达成的协议

或宣言 ,那么南海局势就不会发生大的波动。当今 ,中国和东南亚各国关系的基本特征就是合

作与竞争并存、借重与制衡互相交织。存在争端的国家之间很大程度上已不再是简单的敌对

性质的关系 ,而是根据本国利益进行“成本—收益”计算而采取相应的对外政策 ,“合作并不意

味着没有冲突 ,相反它可能包含冲突 ,在相当大的程度上 ,它反映克服冲突的努力和成功”。③

中国和东盟作为具有重要影响的国际社会成员 ,均表示以顺应历史潮流的态度来处理纠纷 ,这

不仅符合中国和东盟各国的根本利益 ,也是争端国应承担的国际责任。

第二 ,中国和东南亚各国在南海争端上寻求对话与合作 ,符合当前新型安全观的发展理

念。新安全观不仅强调军事安全 ,而且把安全扩展到政治、经济、文化、生态、信息等各个领域 ,

注重运用各种手段而不仅仅是军事手段维护国家安全 ,强调安全的整体性和平等互利性。新

安全观的重要特点就是主张通过合作与和平方式解决争端 ,拒绝单方绝对安全的旧思维模式 ,

摒弃对抗和威慑 ,主张通过对话缩小分歧 ,由低级到高级逐步强化合作 ,确立合作机制 ,最终达
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到双赢的效果。①

新安全观不仅在理论上成为中国对外政策的重要组成部分 ,而且中国政府在具体操作上

也着力践行。2002年 11月 4日 ,中国和东盟签署了《南海各方行为宣言》,强调通过友好协商

和谈判 ,以和平方式解决南海争议 ,这“标志着东盟与中国的政治信任发展到了新水平”。②

在 2003年东盟首脑年会期间 ,中国领导人首次阐述了“睦邻、安邻、富邻”的外交政策 ,与东盟

十国领导人签署了《面向和平与繁荣的战略伙伴关系联合宣言》,并正式加入《东南亚友好合

作条约》,再次表明了中国政府愿意和平解决南海争端的决心和诚意。国外媒体认为 :“对于

东盟所有国家来说 ,北京主动加入这一条约的现实意义是‘显而易见的’,其诚意也是‘毋庸置

疑的’。”③2005年 3月 ,中、越、菲的三家公司签署了《海洋地震工作协议》,在南海协议区联合

勘探石油和天然气资源。这是对“搁置争议、共同开发”的实践 ,也是落实《南海各方行为宣

言》的重要举措 ,更是中国与东盟实践新安全观的表现和有益成果 ,标志着中国和有关各国为

把“争议之海”变为“合作之海”迈出了重要一步。由此可见 ,作为努力树立负责任角色的中国

和东盟不仅应该而且能够在新安全观理念指导下通过合作来解决南海争端 ,为维护地区的和

平与稳定做出应有的贡献。

第三 ,相互依存理念是解决南海争端的理论归宿。相互依存作为一种外交理念 ,“对国家

的利益和目标既提供了限制 ,又提供了机遇”,④这不仅仅表现在对自身利益要进行有选择的

取舍 ,更重要的是建立在对他人利益尊重的基础上。因为现代国际社会是一种共存共荣的社

会 ,任何一个国家的发展都无法离开其他国家的发展 ,必须走与其他国家合作的道路。这说明

一国的生存和发展以牺牲他国的利益为代价的时代已经结束 ,国家间你死我活的“零和”式的

争斗已被寻求共同利益的“非零和”的竞争与合作所代替。

从合作的收益看 ,中国与东盟各国合作是一种基于相互依存的双赢。这种收益包括两个

层面 :一是当前的直接收益 ,在南海环境保护与改善、海洋渔业的改良与保护、共同打击海盗、

打击跨国犯罪、海上能源勘测与研究等方面 ,⑤中国与东盟各国密切合作 ,积极发展睦邻关系 ,

为争端的和平解决创造良好的氛围 ;二是长远性的战略收益 ,目前中国和东盟在相当长时期内

无法改变依赖外贸、外资的发展轨道 ,出口市场将是双方的一个重要约束。因此 ,中国和东盟

正在通过双边贸易尤其是自由贸易区的建设 ,把彼此利益紧密地联系在一起 ,这也是双方走向

双赢的必然选择。而保持南海局势的稳定和海上通道的畅通 ,已成为双方促进经济发展重要

保障。

2.南海问题解决的现实制约因素分析

为了解决南海岛礁归属和海域划界 ,中国和东盟各国应该选择合作。正因为南海岛礁归

属和海域划界问题牵涉到太多的利益关切 ,尤其是有些国家认为此问题关系到本国主权和民
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族尊严问题 ,造成各方立场相左。对于中国和南海周边其他国家来说 ,这样僵持下去 ,不仅不

利于各国关系的改善 ,更是发展友好关系的绊脚石。各国在诸多方面“竞争”,如加强对所占

岛礁的兵力 ,进而展开军备上竞赛 ,使地区上空笼罩着一种不祥氛围。① 显然 ,作为近些年来

关系健康发展的国家 ,同为对外贸易依赖型国家 ,彼此在经济发展的轨道上已经是一损俱损关

系 ,那么加强南海问题上协商与合作比竞争对各方更有利。

为了维护地区得之不易的安全稳定局面 ,决定各方应该选择合作。中国和东南亚各国作

为发展中国家 ,在谋求地区和平、稳定和发展等方面存在着广泛的共同利益。首先 ,维护东南

亚地区的和平与稳定是中国和东南亚各国的责任和义务。因为作为联合国常任理事国、正在

崛起的中国 ,与作为世界上最有潜力的新兴经济体之一的东盟 ,其关系的好坏将直接影响到东

南亚地区的和平与稳定。其次 ,维护地区安全稳定是各国发展的内在需求。中国是正在走向

民族复兴的大国 ,需要一个和平稳定的周边环境 ;而东南亚各国积极发展经济的国策 ,决定其

必须坚持和平发展的道路。区域和平与稳定是各国谋求发展的基础 ,无法想象一个动乱的东

南亚能使各国集中精力搞建设。

从力量对比的角度来看 ,中国和东盟各国选择在南海问题上合作 ,是明智之举。中国作为

正在崛起的大国 ,经过 30年的改革开放 ,综合国力有了飞速的发展。随着经济的快速发展和

科技的进步 ,以及世界新军事变革潮流的驱动 ,中国国防现代化步伐正在加速 ,现代化武器装

备体系已基本形成。而东盟作为一个区域性的集团组织 ,经济实力稳步增长 ,国际政治影响力

不断增强 ,为了提高整体海上防御能力 ,在过去的十多年时间里各国均保持高额的国防投

入 ,②,加之美国与东盟某些成员保持军事同盟关系 ,这在一定程度上削弱或抵消了中国的战

略和战术导弹的威慑效果。虽然东南亚各国军队的规模以及战争的资源潜力较中国军队小得

多 ,但由于南海岛礁与各国地理距离较近的关系 ,使其具有相对的地缘优势。③如果发生冲突

或战争 ,任何一方都很难取得真正意义上的完全胜利 ,只能两败俱伤。

三、对南海问题合作的探讨

从辩证的角度来看 ,南海问题也给中国和南海周边其他国家提供了合作双赢的机遇。④

无论从历史经验教训、现实因素的制约 ,还是地缘现实来说 ,中国和东南亚各国都应在相互依

存的理论指导下为妥善解决南海问题做出应有的贡献。虽然在南海问题上各国关系表现为复

杂性、竞争性和排斥性 ,但只要各国本着增信释疑、互谅互利的精神 ,通过对话协商来解决争

端 ,实现优势互补 ,各自国家利益必定会最大限度的实现。

第一 ,互信是合作的基础 ,即通过坦诚、具有建设性的对话与接触来培育各方最起码的互
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信 ,从而形成双方的积极互动局面。互信的缺失曾经使中国与东南亚某些国家的关系在一段

时间陷入了合作难的尴尬境地。在国际形势总体缓和、各国都把发展作为本国首要任务的前

提下 ,缓解这种“信任困境”的有效办法就是加强国家间的对话和接触 ,增进相互了解 ,以减少

战略误判。从建构主义的角度来看 ,国家间的关系就是一个“认知—实践”的过程 ,国家间形

成怎样的关系 ,关键取决于各国在互动过程中形成了怎样的身份认知 ,“分析国际政治的社会

建构 ,就是要分析互动过程如何产生和再生产出影响行为体认同和利益的诸社会结构———合

作性的或冲突性的”。①

近些年来 ,中国和东南亚各国为增强互信 ,展开了积极、有益的探索。目前中国和东南亚

各国之间的良性互动关系 ,就是在长期的互动过程中形成的。南海信任机制不是仅局限于军

事领域的各种信任措施的安排 ,而是一个涵盖政治、经济、文化等全方位的信任机制 ,“任何有

助于建立信任机制的措施 ,包括正规的或非正规的致力于防止、解决国家间不确定因素的单边

的、双边的或多边的军事政治措施”,②均应被视为信任机制的组成部分。中国和东南亚各国

建立信任机制的方法可以多种多样 ,既可以通过双边谈判达成共识和谅解 ,又可通过多边互

动 ,如东盟地区论坛、中国—东盟高层会晤机制来增进了解 ,增加信任 ,还可以利用民间的非政

府安全对话机制来为政府提供各种建设性的方案 ,如“南中国海潜在冲突研讨会”就是直接讨

论南中国海问题的非官方对话机制 ,各方在研讨会上达成的“放弃使用武力解决争端”、“通过

对话与协商进行区域合作”等原则 ,对南中国海各国建立信任机制进程具有不可忽视的影响 ,

起到了有效的推动作用。

第二 ,在维护本国利益的前提下 ,各方要考虑到对方的利益诉求 ,并进行必要的让步 ,这是实

现合作的重要途径。南海问题表面上是各国海域划界的法理之争 ,背后则是东南亚各国对中国

海洋领土、能源和资源的觊觎。此外 ,各国对领海、领土主权的争执以及各自的国内民族情绪 ,更

是增加了问题的复杂性。因此 ,各方在此问题上回旋的余地很小。对各国来说 ,能源、资源领域

是最需要合作的领域 ,也是最需要避免冲突与对抗的领域。能源、资源问题反映了各国间存在

着很多的利益交汇点和利益冲突点 ,在南海的油气和渔业资源的竞争上 ,合作是惟一的出路。

有些学者提出的先从渔业资源方面建立合作机制 ,③也不失为一种较为理想的途径。这样 ,通

过某个领域的具体合作 ,总结出建立经济合作机制的有益经验 ,以推动整个地区的全面合作。

公平的谈判是妥协和让步的过程 ,“或者是一方让步 ,放弃自己的主张 ,而接受他方的要

求 ;或者双方互让 ,妥协了事”。④在维护本国利益的前提下 ,各方要考虑到对方的利益诉求 ,

因为任何一方试图摆脱另一方谋求单方最大利益的想法都是不现实的。妥协和让步不是目

的 ,而是为达到目的手段。协商后的妥协和让步可以使得双方在利益认识上逐渐培育利他性 ,

从而实现互利合作的局面。⑤中国政府一贯奉行和平外交政策 ,主张以和平协商方法解决国

际争端。早在 1955年 4月 23日 ,周恩来总理就指出 :“在保证实施和平共处五项原则的基础
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上 ,国际间的争端没有理由不能够协商解决。”①经过友好协商 , 1955年中国同印度尼西亚解

决了双重国籍问题 , 1960年同缅甸、尼泊尔和巴基斯坦解决了边界问题 ,随着中俄边界问题的

最终解决 ,结束了中国与这些国家的长期历史纠葛 ,走向合作共荣。中国丰富的外交实践经

验 ,使其在解决南海问题上充满了信心。

最后 ,实现双赢是各方合作的目标。在邻国关系上 ,存在着明显的边际效应 ,“一个对你

友好并给你带来利益的国家 ,会由于它是你的邻居而使这种利益倍增 ;同样 ,一个对你不友好

并给你带来损害的国家 ,会由于它是你的邻国而使这种损害倍增”。②中国和东南亚各国是近

邻 ,各国关系存在着利益倍增和灾难倍增的互动规律。历史和现实的制约因素 ,决定了各国在

南海问题上最终通过合作争取双赢 ,只有这样才符合各国人民的利益。

为解决南海问题 ,中国政府提出的“搁置争议、共同开发”,就是从战略高度提出的双赢倡

议。在中菲、中越等双边联合声明中 ,各方对这一原则达成了共识。1995年 11月 ,中菲联合

声明中指出 :“双方对本地区国家为寻求适当时候在南海开展多边合作所提出的建设性主张

和建议将持开放态度 ;双方同意推动在海洋环境、航行安全、打击海盗、海洋科研、减灾防灾、搜

救、气象和海洋污染控制方面的合作。双方还同意在上述某些领域 ,可以最终进行多边合作 ;

有关各方将就南海海洋资源的养护进行合作。”③2006年 11月 ,胡锦涛访问越南期间 ,双方就

南海合作、北部湾湾口划界和海上问题进行谈判 ,同意继续维持现有海上问题谈判机制 ,坚持

通过和平谈判 ,寻求一项双方都能接受的基本和长久的解决办法。在问题解决前 ,双方本着先

易后难的精神 ,积极探讨在海上 (诸如海洋环保、气象水文、减灾防灾等领域 )开展合作的可能

性和措施。与此同时 ,双方均不采取使争端复杂化或扩大化的行动 ,不诉诸武力或以武力相威

胁。双方对产生的分歧应及时进行磋商 ,采取冷静和建设性的态度 ,予以妥善处理 ;不因分歧

而影响两国关系的正常发展。④

冷战结束后 ,中国和东盟国家已确立了面向 21世纪的全面合作伙伴关系 ,和平、合作、共

荣已成为各国外交的主流。尽管对于如何共同开发南海资源在技术上还需要进一步磋商和论

证 ,还可能存在诸多问题和争执 ,⑤但至少中、越、菲三国在合作的道路上已经迈出了可喜的一

步。只要各国政府以对历史负责的态度 ,坚持以互信为基础 ,经相互协商后的合作 ,解决南海

问题就不会是一项不可完成的任务 ,南海完全可以成为和平之海、友谊之海。

〔本文特邀编辑　李国强〕
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《中华人民共和国对外关系文件集 (1954—1955)》(第三集 ) ,世界知识出版社 1958年版 ,第 247—

248页。

叶自成 :《陆权发展与大国兴衰》,新星出版社 2007年版 ,第 145页。

刘雪明 :《搁置争议共同开发———邓小平处理边界领土争端的独特视角》,《中共云南省委党校学报》
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Ana lysis of X in jiang’s Econom ic and Soc ia l D evelopm en t since Ch ina’s Reform and O 2
pen ing - up Pe i Changhong Yang Zh iyong( 110)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
Since China’s Reform and Opening - up , Xinjiang has achieved remarkable accomp lishment in

its econom ic and social development, including rap id econom ic growth, high level of industry struc2
ture, the imp rovement of inhabitants’income and level of living, increasing of internal and interna2
tional trade and cooperation, development of social affairs, the achievement in important p rojects
and human resource. However, when compared with national standards, Xinjiang faces many p rob2
lem s need to be solved. Xinjiang’s econom ic and social development can’t be without national fi2
nancial support, so central government’s financial transfer payment need to be imp roved to spur
Xinjiang’econom ic and social development.

Key W ords: Xinjiang’s Econom ic and Social Development　Financial Transfer Payment

NEW NOTES ON BORDERLAND H ISTORY AND GEOGRAPHY
On the Etym ology and Tran slitera tion of Tum en(图们 ) , Tum en(土门 ) and D ouman (豆
满 ) Y u Fengchun( 118)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
In 15 th century AD , Tumen R iver became the boundary ofM ing Dynasty and L i Dynasty. But

the word“Tumen”is neither Chinese nor Korean, it is just a transliteration word from Jurchen lan2
guage. In Chinese and Korean documents, the word was also translated into“徒门”、“统门”、“土
门”、“图门”、“豆漫”、“豆慢”, and so on. This paper confirmed that they are all from the p ronun2
ciation of one Jurchen word which means“ten thousand”.

Key W ords: Tumen (图们 )　Tumen (土门 )　Douman (豆满 )

RESEARCHS ON MAR ITIME FRONTIER
Coopera tion: The On ly W ay to Solve the South Ch ina Sea Issue Guo Y uan( 127)⋯⋯

Since the 70 s of 20century, The stalemate of the South China Sea issue between China and
some SoutheastA sian countries, has become a troubled p roblem of harmonious regional relationship.
The South China Sea issue has been centered on the island ownership and demarcation of maritime
space, which reflects some Southeast A sian countries’competitions in energy and security strategy.
The factors related to the South China Sea issue is comp licated. In term s of theory and in p ractice,
it is only by mutual trust, conscientiously comp lying with the agreements or relevant p rovisionswhich
have already been reached, and sincerely cooperating with each other, the concerned countries can
really solve the South China Sea issue.

Key W ords: State Relations　the South China Sea Issue

H ISTORY OF BORDERLAND STUDY
The In tellectua ls’Cho ice between Pursu ing Academ ic Knowledge and Pursu ing Utility in

the T im e of Na tiona l Cr isis: Ba sed on the Founda tion of the Sem im on thly Journa l
Yu Gong Sun Zhe W ang J iang( 136)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
This article, based on the foundation of the sem imonthly Journal Yu Gong (《禹贡》) , discusses

the intellectuals’choice between pursuing knowledge and pursuing utility in the background of na2
tional crisis. The writers group of Yu Gong was mainly historianswho studied ancient history and ge2
ography, and their study of borderland p roblem, which rep resented the responding to the time sp irit,
was basically textual research. The foundation of Yu Gong can’t be attributed to one reason, it in2
volved many considering of Gu J iegang(顾颉刚 ) , and the Journal’s focus had been changing as the
social conditions changed. A s for Yu Gong’contribution to China’s borderland study, it not only
created lots of academ ic p roduction, but also helped create a generation of borderland study schol2
ars, and led to the second boom of borderland study.

Key W ords: Yu Gong　Gu J iegang　National Crisis
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