
中国历史地理论丛
, ,

中国古代南海诸岛文献初步分析

曾 昭 漩

汉魏晋南北朝时期

热带海洋中珊瑚礁体群集生成海上珊瑚洲
,

这种生物地形早

在汉魏时已有记述
。

如吴国康泰在吴黄武至黄龙年间与朱应出使

扶南后
,

写《扶南传》称
“

涨海中
,

倒珊瑚洲
,

洲底有盘石
,

珊瑚生长

其上也 ”

①
。

从这一条记录
,

可知所指出的珊瑚洲的形成和结构
,

即
、

珊瑚洲基础是巨大岩石般的巨大礁块所成 , 、

其上有树

枝状珊瑚生长着
,

成一珊瑚洲
。

这条记述是在抉南的涨海中
,

扶

南即今柬埔寨地
,

涨海即南海
,

按其所经历的航线应 为 西 沙 群

岛
,

南沙群岛
。

所记述的情况与今天珊瑚礁岛地形相合
。

汉代有关珊瑚礁地形的记录还有东汉杨 孚《 异 物 志 》的
‘
涨海崎头水浅而多磁石

”

一语②
。

但细究之
,

学者称
“

磁石”

为珊瑚礁是失当的
。

《 琼台志 》引《 异物志 》全文是
“

水浅而

多磁石
,

檄外大舟
,

锢以铁叶
,

值之多拔
” 。

磁石是含有磁铁矿

的岩石
,

能把铁叶拔出来
,

或者拔不出来
,

但把船吸着
,

不能驶

动
。

珊瑚礁是
,

无磁性
, ‘

不能吸铁
。

故认为 “

水浅而多磁

①《 太平御览 》卷六九地部洲条引
。

②见明唐胃《 正德琼台志 》卷九
,

土产下
,

药之属引用
。

但该 语 有 称

为万股《 南州异物志 》语
。

见《 太平御览 》卷九八八
,

可能是 万展

抄袭杨孚
。

‘

· ·



石
”

中的磁石解为把船搁浅的珊瑚礁是不当的
。

晋代对南海诸岛的记述更加详细
。

张勃的《 吴录 》称
“

交
州涨海中有珊瑚

,

以铁网取之
”

①
。

交州 即今越南地方
,

即晋代

已有人在海上取珊瑚了
。

晋裴渊《 广州记 》称
“

珊瑚洲
,

在县

南五百里
,

昔有人于海中捕鱼
,

得珊瑚
”

②
。

这条记录可知在东

莞县南 。里处有珊瑚洲
。

但是这是否为今天东沙群岛
,

也 不 好

立刻加以确定
,

理由如下 珊瑚是在海中网 得
,

没 有说那
里是洲岛地形

,

因为 目前在大陆架上亦可获得珊瑚碎屑沉积物
。

东莞县南 里和东沙岛地望不合
,

东沙岛在东莞县东南
,

卜

距离也不止 里
,

而是 多里
。

,

汉初赵佗献珊瑚给汉武帝
,

已知南海 有 采珊瑚知 识
,

事 见
《 西京杂记 》

,

称
“

烽火树
” ,

高一丈二尺
,

一 本 三 柯
,

支 条

支
。

但未明采出地点
。

在梁任防《 述异记 》中称
“

郁 林 郡
·

有珊瑚市
,

海客市珊瑚处也
” ③

。

按郁林郡近北部湾
,

珊瑚当在

附近海域采得
。

今油洲岛亦盛产珊瑚
,

其处岸礁也发育
。

《 梁书 》卷五 四扶南国条有
“

大涨海
” 、 “

涨海
”

之分
、

,

学

者 以为涨海即南海 , 而大涨海则视为南沙群岛的航海危险区
,

这

也是应加论正的
。 一

因为《 梁史
·

扶南传 》所称的
“

大涨海
”

并不

是指南沙群岛而是指退罗湾区以东的南海
,

为印尼范围内的各个

古国所在。
一

如扶南所攻的典孙国 即顿逊 即在马来半岛北部
。

一 , 一

二 隋唐时期

一 环礁地形的记录

隋唐时代对珊瑚礁记述更加详细、
一

珊瑚礁地形 已不停留于珊

①欢 太平襄宇记 》卷‘ 七 交州‘
。

②《 太平寰宇记 》卷一五六广洲东莞县
。

③明俞安期《 唐类函 》卷一六四珊瑚条引
。
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瑚洲一项
,

提出了珊瑚礁中最重要的环礁地形
,

不过不称环礁而

称为
“

石塘
”

或
“

石床
” 。

这是世界上最早提及环礁的文献
。

“

石塘
”

一名今天仍为渔民沿用
,

如永乐群岛即为一环礁
,

称永乐环礁
,

但渔民不用此名
,

而直称为
“

石塘
” 。

唐代以后
,

有关石塘记录大量出现
,

有称 为
“

石 堂
”

者 堂
、

塘 同 音
,

如

《 宋会要 》辑稿
,

第 册
,

占城条称
“

国人诣广州
,

或 风 漂

至石堂
” ,

有称为
“

石床
”

者 如《 诸蕃志 》序言称
, “

暇 日

阅《 诸蕃图 》
,

有所谓石床
、

长沙之险
” , 又卷下 志 物 条 称

“

东则千里长沙
,

万里石床
” 。

而石堂
、

石床之名
,

早见于唐

代《 初学记 》 中
,

见拙作《 中国古代对环礁的研究 》①
。

《 初学记 》卷五石条
“
石塘

、

石床
” 。

这二名并连提出
,

可

知唐代对南海环礁地形
,

已有所知
。

石床虽然可以指岩洞中的边

槽地形
,

但石塘则未见其有其它意义
,

故应和宋代石 塘 意 义 一

致
,

即为南海 中的环礁地形
。 “

石塘
”

是指礁石包围的水塘
,

」

塘

乃浅湖之意 牙 故环礁一名
,

实在不如石塘的具体可行
。

我国沿用
“

石塘
”

一名
,

由唐代迄今
,

比称为环 礁 更 有意 义
。

石床与石塘并提
,

但又分列
, 。

可知唐人 已知石床是石塘以外

的另外一种地形
。

据宋代石床的描述
,

石床指礁盘地形
,

其边缘

有浪花带
,

礁盘上地形平坦如床
,

故名
。

石床上是平坦的礁盘地

形
,

其中没有浅水湖存在
,

故地形上和石塘大异
。

这种石床地形

比环礁更易受人注意
,

因为上岛洲必经广大礁盘区
。

这种石床礁

盘地形在环礁区继续相连
,

故宋人 即用
“

万 里 石 床
” 《 诸 蕃

志 》 去形容它
。

按唐代为我国外贸发展时期
,

南洋各国来华船只甚多
,

对南
·

海珊瑚礁地形的探测
·

,
一

更加深入
,

认识环礁地形也是 正 常 的 事

情
。

所以我认为唐代 已知道有环礁地形
,

而不是宋代以后才知道

①见《 热带地貌 》,

年
,

第 卷
,

第 期
,

页
。



南海中的环礁地形的
。

一 二 《 隋书 》中
“
焦石山

”

不是西沙的
“

红石山
”

《 隋书
·

赤土传分 中记有
“

焦石山
” ,

此山有说即为万里石

塘电的
“

红石山
” ,

这是不妥的
。

《 隋书
·

赤 士 传 》原 文 为
,,

其年十月
,

骏等自南海郡乘舟
,

昼夜二旬
,

每值便风
,

至焦石

山
,

而过东南泊陵伽钵拔多洲
,

西与林邑相对
,

上有神祠焉
” 。

则焦石山正当航线之上
,

过此才泊船于洲
,

这洲是正对着西面的

林邑的
。

因此
,

一些学者把焦石山说成西沙群岛
,

显然不妥
。

因

为航线根本不经西沙群岛
。

林邑是秦象郡县地
,

汉为 日南郡象林县
,

古越裳界
,

《 三国

志
·

吴志 一 吕岱传 》仍名林邑
,

唐名临邑 见《 南海寄 归 内 法

传 》 。 《 新唐书
·

南亦传 》称
“
环王

” ,

唐末名占城
,

今古婆

岛仍存名字
。

可见焦石山未出中南半岛沿岸地区
。

陵伽钵拨多洲亦距林邑境不远
。

《 隋书
·

真腊传 》亦记近都

有陵伽钵婆山
, “

上有神祠
” 。

亦为 中南半岛沿岸泊地小洲
,

不

可能是西沙群岛
。

、

焦石山是航路标志山地
, “

焦石
”

据宋代徐竞《 奉使高丽图

经 》称
“

其质纯石
,

则 曰焦
” ,

此山为没有泥土的石山
,

意义与
“

红石山
”

不同
,

位置更不在西沙群岛中
,

故焦石山不能认为是
“

红石山
”

一

。

三 《 新唐书 》 中
“

象石
”

不是西沙群岛
一

《 新唐书
·

地理志 》载
“

广州东南海行二 百 里
,

至 屯 门

山
,

乃帆风西行二 日
,

至九州石 , 又南二 日
,

至象石
,

又西南三

日行
,

至占不劳山
,

山在环王国东二百里海中
” 。

按屯门即今香

港屯门山
,

二 日至九州石
,

伯希和以为是今七 洲 列 岛
。

①这 不

①见冯承钧译《 交广印度两道考 》 。

·



妥
。

因由屯门二 日间行不出 里 每 日十更
,

每更 里
,

小

时为 里
。

因一般帆船靠沿岸目标航行只有半 日 即 白 天

才成
。

且向西行
,

应到确洲岛附近
,

不会是横渡东京湾航向西南

的七洲列岛
。

其次
,

九州石南行二 日到象石
,

即今大洲岛
,

也应

在晌洲开航
,

而不应由七洲列岛开航
,

因由七洲 到 象 石
,

只 有
公里

,

即 里
,

帆船一 日可达
,

不用两 日
。

故应在殉洲附近

开航南下
。

屯门到九州石在其它书中
,

只有一 日程
,

如《 读 史 方 舆 纪

要 》卷一
,

温汝能《 方舆类纂 》卷二五
,

严如 爆《 洋 防 辑

要 》卷八等
。

故伯希和之说不妥
。

但他认为
“

象石
”

即今大洲岛

却是对的
。

因为如果象石是西沙群岛
,

那么九州石南二 日无论如

何到不 了西沙群岛
,

因由九州石 即由七洲计 距西沙也在

里以上
。

且西沙是不当航线之上
。

上文说象石西南行三 日至 占不劳山
,

即今越南海 岸 上 占 婆

山
,

如由大洲山航向占婆山
,

刚好是三 日程
,

又刚好是 西 南 航

向
,

故象石只能是大洲山
,

不可能是西沙
,

因象石去西沙应是南

向航行
,

不可能是西南向航行
。

总之
,

象石应为海南岛东大洲山岛
。

今天渔民仍呼大洲山为
“

双石
” ,

因由两石 由沙洲联合而成
,

音合
。

三 宋时期

一 宋代
“

石塘
”

和
“

长沙
”

的记述

宋代以后
,

珊瑚礁地形既不用姗瑚洲的笼统地形名称
,

也不

只用
“

石塘
”

一名
,

还加上
“

长沙
”

一名
,

表示珊瑚岛地形
。

对

长沙和石塘的环礁及其岛屿地形的记述
,

也用上
“

千里
” 、 “

万

里
”

等称呼
,

表示石塘和长沙分布地区广大
,

即宋人对南海珊瑚



礁区地形的探测又深入 了一大步
。

记 录
“ 石 塘

”

的 文赦

唐代只有石塘地形名称记录
,

但具体地形则在宋 代 为 精 细

了
。

如知道石塘 区是航行危险区
,

《 宋会要辑稿 》第 册《 占

城国 》条称
“

国人诣广州
,

或风漂至石堂
,

则累岁不达矣
” 。

又 同册《 番夷四
·

真里富国 》条亦称
“

数 日至 占城
,

十 日 过

洋
,

傍东南有石塘
,

名日 万里
,

其洋或深或浅
,

水急礁多
,

舟受

溺者十七八
,

绝无山岸
,

方抵交趾界
” 。

这段话更说万里石塘是

在航路东南
,

即今西沙群岛海区
,

石塘今仍称永乐环礁
,

其它如

大筐 华光礁
、

二筐 玉琢礁
、

三筐 浪花礁 都是明显的
’

石塘地形
,

故以
“

万里
”

形容这群环礁分布区
。

脱险经验也 已知道
,

如周去非《 岭外代答 》卷一《 地理门三

合流条 》称
“

传闻东大海洋
,

有长沙
、

石塘数万里
,

尾间所泄

沦入九幽
,

昔尝有舶舟为大西风所引
,

至于东大海
,

尾间之声
,

震汹天地
,

俄得大东风以免
” 。

这里说明大西风吹歪航路
,

或贪

东入石塘海区 即西沙群岛区 要有强大东风吹回航路才免于难

的
。

在西沙海区以水浅多礁石为地形特点
,

并且有浪花带存在
,

今天三筐 筐 即环礁地形似罗筐而言 即名为浪花礁
,

北礁环礁

浪花带涛声
,

静风时 里外可闻
。

可见记录是真实的
。

余在《 中

国古代对环礁的研究 》中
,

即有详论
。

宋代记录
“

石塘
”

地形的文献以《 宋会要 》为较早
,

所记宋

天禧二年占城人入中国条中
,

即提出
“

石堂
”

一词
,

同书《 真里

富国 》条则作
“

石塘
” 。

稍后
,

《 岭外代答
·

三合流 》
,

王象之

《 舆地纪胜 》引宋《 琼管志 》的
“

吉阳军
”

条亦称
“

石塘
” ,

及

稍后成书的祝穆《 方舆纪胜 》 心吉阳军形势
”

条亦皆记石塘
。

宋人的 “ 石 塘 ”
是指 西 沙群岛

就上述引用宋人看法而言
,

他们当 日理解的
“
万里石塘

”

区
,

是指西沙群岛海区而言
。

· ·



占城在西沙群岛西面
,

故 占城来广州被西风或舟师贪东行驶
、 时

,

误入石堂
,

只能是西沙群岛区
,

不可能是南沙群踌
。

真里富

词在真腊附近
,

它
一

和波斯兰均为真腊属 国 见《 诸 蕃 志
·

真 腊

传 》
,

国境约在遏罗湾东北
, ‘

因
一

航行 日才 到 波 斯 兰
,

经 真

循 今柬埔寨地
。

该条亦说由
一

占城过洋才在东南傍石塘而过
,

故亦只能是西沙
,

不可能指南沙群岛区
。

《 琼管志 》和《 舆地纪

被 》在吉阳军条中
,

指出石塘在其南
,

则亦指西沙群岛而言
,

不

会遥指更远的南沙群岛的
。

因按该条是记吉阳军的形势
,

一

所谈都

指附近不远地区
,

如越南东岸地域等而 已
。 ‘

《 岭外代答 》中所指

东大海洋
,

、

指三合流之东海洋
,

故亦应指西沙群岛
,

而南沙群岛

是应在三合流的南方或南南东方向了
。

一

余在《 对我国古代南海珊

瑚礁记载的看法 》一文中即有所论①
。

尹

宋人关干
“ 石 床

”
一

的记 述

宋人有关
“

石床
”

地形记述见于赵汝 适《 诸 蕃志序 》 ,

称
“
汝适被命来此

,

暇 日阅《 诸蕃图 》
,

有所谓石床
、

长沙之险
,

交洋
、

蓝屿之限
” 。

在卷下《 志物 》附海南条中称
“

至吉阳乃
海之极

,

亡复陆涂
。

外有洲曰 乌皇
,

曰苏吉浪
。

南对 占城
,

西望

真腊
,

东则千里长沙
、

万里石床
,

渺茫无 际
,

天 水 一 色
” 。

按

二一‘ 石塘”
、

与
“

石床
”

一为环礁地形
,

一为礁 盘 地 形
,

故《 初 学

飞己》把二种地形并列
。

但 日人藤田丰八的《 岛夷志略校注 》一书

中
,

在
“

万里石塘
”

条中认为
“

塘
” 、 “

床
”

同音
,

实为一物
,

此意亦为亡发丈焕然同意
,

似有不妥
。

按《 诸蕃志 》中所述千里

长沙
、

方里石床仍
一

应为西沙群岛
,

不是南沙群岛
。

因这里亦只论

汲舌附军的形胜份
‘

木涉及南沙群岛海区公详见拙文《 对我国古代

南海姗瑚礁记载的看法 》
。

一
、 · 几 、

‘

一
一 一

几⋯ 一 ,

一

宋人
“

长沙
”

指姗瑚 岛

行共舟三令络拼书未⋯七 协

①见《 热带地貌 万第了卷第俪
,

牟
, , 一 页

。
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宋代比唐代对珊瑚礁认识更加深入
,

提出的
“

长沙
”

即珊瑚

岛地形
,

和环礁地形分开
。

周去非《 岭外代答
·

三合流 》条提出了
“

长 砂
、

石 塘 数 万

里
” , 《 诸蕃志

·

序 》亦提出
“

有所谓石床
、

长沙之险
” 。

沙
、

砂

通
, “ 沙

”

今天渔民仍用来称呼
“

珊瑚礁
” 。

如南沙双子环礁东

北端礁体即称
“
贡士沙

” 。

美济环礁称为
“

双沙
” ,

禄沙环礁称
‘

禄沙
” ,

六门环礁称
“

六门沙
”

等等
。

它 和 石 床 称
“

铲
”

不

同
,

铲是平顶的暗礁
,

沙为水深不一的沙砾沉积披覆珊瑚礁体
,

有些低潮可见
。

这样
, “

沙
”

的古义
,

可能有两种
,

一是水下的

沙①
,

一是出水的沙洲
。

因明代黄衷《 海语
·

畏途
·

万里石塘 》

中称
“
万里长沙在万里石塘东南

,

即西南夷之流沙河也
。

弱水

出其南
,

风沙猎猎
,

晴 日望之如盛雪
。

舶误冲其 际
,

即 胶 不 可

脱
,

必率东南风劲
,

乃免陷溺
” 。

这里说出长沙是可以目见的沙

洲
,

并且由于珊瑚沙 白色
,

与陆地黄沙不同
,

才用
“
盛雪

”

描述

其 白色
。

因此
,

长沙应指在石塘或石床 即环礁和礁盘 上发育的沙

洲
、

沙岛而言
。

因长在水下的沙
,

现多称为暗沙 了
。 “

长沙
”

的
“ 长

”

字是指石塘和石床上的沙岛而言
。

因沙岛低矮
,

一般在

米以内
,

但沙岛却可以很大
,

即长度达 。米 永兴岛
,

故远二

看在水面上一线长沙
,

延伸很远
。

沙岛断续遥接
,

沿南海航路东

南伸展
,

故名
“
千里长沙

” 。

三种珊瑚礁地形类型的组合
,

即环礁和珊瑚沙岛
、

礁盘和珊

瑚沙岛
、

环礁群三大类地形
,

已为宋人所指出
。

从现在记载
,

它

们 的葬围仍不出西沙群岛海区
。

一些学者将长沙和石 塘 先 后 排

序
,

分别定为西沙和南沙等
,

这是不妥的
。

因环礁上多有沙岛
,

①如清代胡端书等《 万州志 》引《 古志 》云 “ 海舟触沙立碎” 之 语
。

此沙即水下珊瑚礁体
, “ 古志” 当为明志或宋志

。

一。 ,



西沙有
“

上七下八
”

环礁上有八个沙岛
。

多称
,

即在宣德环礁上有七个沙岛而在永乐

故环礁和礁盘与沙洲
、

沙岛共同构成南海诸

这上岛各群岛的地形
。

长沙石塘是一个优势地形组合
,

不能分开
。

是一个地形系统
,

即 环礁、 礁盘 沙洲或沙岛 珊瑚岛
。

式环礁即石塘
,

石塘四周的珊瑚礁体向海面生长
,

形成广大礁盘
一

地形
,

称为石床
,

在这浅水的石床地形上
,

风浪堆上 白色的珊瑚

及其它水生动物骨骼所成的砂子
,

形成了出水的沙洲和沙岛
。

这

些现象 已在宋人的记述中体现出来
,

不过未有形成一系统的成因

解释而 已
。

正是由于宋人记述简单
,

又没有论证
,

故为后人研究增加困

难
。

主要是不少地名
,

每为学者所误解
。

兹把宋人著作中
,

误释

为西沙
、

南沙
、

中沙的例子
,

举例说明于以下各段
。

宋代海 图中已 有珊瑚 岛记载

宋代是我国航海大发展 时期
,

广州商船 已能利用
“

牵星术
”

横渡印度洋①
,

故海图是应当有的
。

见于文字的记载则有赵汝适

《 诸蕃志 》的序言
“

汝适被命来此
,

暇 日阅《 诸蕃图 》
,

有所

谓石床
、

长沙之险
,

交洋
、

竺屿之限
。

问其志
,

则无有焉” 。

可

见宋代 已有《 诸蕃图 》 厂图中已绘有石床
、

长砂等珊瑚礁地形
。

更早的
“

诸蕃图
”

还有《 玉海 》记载的知广州凌策上《 海外诸蕃

地理图 》
,

事见《 宋史
·

真宗纪 》六年五月
,

这本宋代海图就是

后来元
、

明海图所本
。

但是否专门绘入有珊瑚礁
,

尚不得其实
。

但南宋《 诸蕃图 》 已经绘有
,

此北宋初年的《 诸蕃地理图 》上
,

即使绘上也不足为奇
。

因石塘
、

石宋之名唐代已有
,

而唐代亦为

①见曾昭雍《 我国宋代横渡印度洋的航行 》 ,

载《 华南师大 学 报 》 ,

年第 期
,

一 页 , 曾昭漩《 明 武备志 》中 “ 过洋牵星 图”

试释 》,

科 学 史 集 刊
,

地质出版社
, ,

” 卫。 页
。

·



、,‘,刀

海外交通繁盛时期
,

海图是不会缺少的
。

鸟里
、

苏 吉浪不是西 沙群 岛
‘ ’

南宋赵汝适《 诸蕃志
·

海南 》条称
“

至吉阳
,

乃海之极
,

一

亡复陆徐
。

外有洲
,

日 乌里
,

曰苏吉浪
。

南对 占城
,

西望真腊
,

‘

东则千里 长沙
,

万里石床
” 。

这里指出海南岛吉 阳 军 即 今 崖

的形势
,

东
、

西
、

南三面 已有明确记述
,

即南对越南中部占

西去更可远接柬埔寨
,

东接西沙群岛
,

唯独
“

外有洲
,

日 乌

日苏吉浪
”

难以解释
,

亡友播漪
,

在他的力作《 论九洲石与

城城里

七洲洋长沙石塘 》一文中说这两洲不可理解①
,

但他也不敢说是

西沙
。

从文中可见乌里
、

苏吉浪两洲是在吉阳军海外的
,

这两个

洲即是海岛之意
,

西望真腊
,

东为西沙群岛
,

因此可在越南海洋

中寻找
。

《 诸蕃志 》卷上《 占城 》条称
“

旧 州
、

一

乌 丽
、

日 丽
、

越
里

、
’

览药
、

宾瞳龙
、

乌马拔
、

弄蓉
、

蒲罗甘兀亮
、

室毗齐皆其属

国
“ 。

这里 的
“

乌丽
,

即
“

乌里
” 。

按《 文献通 考 》卷 三 二 二

《 占城 》条称
“

南日施楠州
、

西 日上源州
、

北日乌里州
” 。

这

就说明
“

乌里
”

是一个州
,

位于占城之北
,

故称
“

南对 占城
” ,

正好相合
。

其地亦正当
“

西望真腊
”

之处
。

故乌里州不能指为西

沙群岛区
。

详见拙作《 中国古代对环礁的研究 》
。

同样
,

苏吉浪州亦非西沙地方
,

而是指占城附近海岛
。

即苏

吉浪岛
。

按《 文献通考 》所载
, “

蒲罗甘兀亮
”

一地
,

即为苏吉

浪州 因为
“

蒲罗
”

马来语 即
。

岛
, , “

甘兀亮
,

即一苏吉浪
’,

①见广州国民大学出版《 文风学报 》 ,

年 月
,

第
、

期 合刊
。

文
称 “ 乌里

、

苏吉浪两州
,

最不可考” ,

义称
一

“ 其南 对 占城
,

西

望真腊 ” ‘ 语
,

最不可解
。

、 、

一

, , 二 公
·



,

的另一译名
。 “

蒲罗甘兀亮
”

即
“

苏吉浪州
”

①
。

详见拙作《 中

国古代对环礁的研究 》
。

《 琼 管志 》记 入塘触 沙事

宋代《 琼管志 》可能已记船舶入塘触沙沉没事
,

可知宋代西
·

沙群岛已为万州所管辖
。

清道光八年《 万州志
·

山川略
·

长沙海
·

石塘海 》引文日 “

古志云万州有千里长沙
,

万里石塘
,

然俱

在外海
,

海舟触沙立碎
,

入塘无出理
,

人不敢近
。 ”

这里所谈
“

古

志
” ,

应为《 宋琼管志 》
。

因元末明初蔡微等撰《 琼海方舆志 》

即引用《 琼管古志 》 文
,

事见正德《 琼台志 》 清金光祖《 广东

通志
·

疆域 》亦称《 琼管志 》为《
一

琼管古志 》
。

但同时也每称为

《 古志
‘

》
,

如金光祖《 广东通志 》卷一三《 山川
·

万州 》亦称
“

古志云万州有千里长沙
、

万里石塘
” 。

这里的《 古志 》 即可能
·

是《 琼管古志 》的简称
。

因同一书中
,

上文已称《 琼管古志 》
,

下文用《 古志 》 即表示为《 琼管古志 》的简写 了
。

《 古今图书集

成
·

职方典
·

琼州府
·

万州 》条称
“

长沙海在万州东
,

古志云

千里 长沙
。 ”

这也可能是指《 琼管古志 》
。

如果我们的推测成立
,

则西沙群 岛是属 于万州管辖下的地方

了
。

即宋代我国 已开发和管辖了西沙群 岛
。

这段记录还指出
“

海舟触沙立碎
” ,

故
“

入塘无出理
” 。

这

是 由于
“

沙
”

是指水面附近的礁盘地形
,

一般礁盘外 缘 多 为 陡

坡
,

波浪破碎于此
,

成浪花带
。

因此
,

海舟和礁盘相撞
,

必然引

起舟碎沉没
。

而海舟吃水深
,

由礁盘边缘水深在 米或更多
·

,

一

近雄盘
,

一

坡度突变
,

水深只有 一 米
,

故船只很难不遇礁石的
。

名 代九乳螺州
”

不是西 沙群 岛

①《 琼管志 》作 “ 苏密吉浪之洲” 。

该志又称 “ 《 琼管古志 》”

管志 》” ,

因当时海南岛属 “ 琼管安抚都监” 管辖
‘

,

故 名
。

一 年
。

“ 宋 琼

书 成 于

。



宋代曾公亮《 武经 总要 》前集卷二 中称
“

从屯门山用东

风
,

西南行七百里
,

至九乳螺州
,

又三 日至不 劳山
,

又 南 三 百

里
,

至陵山
,

其西南至大食
、

佛师子
、

天竺诸国
,

不可计程
。 ”

据上述记录
,

九乳螺州是在屯门山西南行七百里处
,

再三 日才到

不劳山的
,

可见九乳螺州是航线上的一个泊船地点
,

故不会是西

沙群岛
。

不劳山即占不劳山
,

故九乳螺州是在占不劳山之北面
,

说明九乳螺州是在海南东部海岸上
。

按三 日水程
,

如在北应和象

石位置相当
。

这样唐代的象石 即宋代的九乳螺 州 了
。

《 洋 防 辑

要 》
一

成书
“

广东洋图
” ,

已有
“

九乳螺石
、

双帆

石
,

为我海防区 ”
一语

,

知
“

九乳螺州
”

亦可称
“

石
” ,

即此山

不高大
,

且和象石 即双帆石 在一起
。

如九乳螺州是西沙群岛
,

则 由屯门出应航向南
,

不应 向西南

行
。

西沙到屯门山不下 里
,

而不是 里
,

故九乳螺州 不 可

能是西沙
,

而 里海程也正是大洲山地点
。

且西沙各岛 不 在正

常航线上
,

没有泉
、

樵供应船舶之用
,

故西沙不可能 为 九 乳 螺

少,
。

顾炎武《 天下郡国利病书 》卷一二
“

海外诸蕃入贡互市
”

条中称
“

屯门山顺帆风西行二 日
,

至九州石
,

又南二 日
,

至象

石 原注 一作用东风西南行七 日
,

至九乳螺州
,

又西南行三

日
,

至不劳山
” 。

即已在象石下注上九乳螺州一名
,

表示地点相

近之意
。

九乳螺州是在宋代巡海中的要地
,

故可越九州石直西南下

大洲山
。

据唐贾耽
“

广州通海夷道
”

中说
,

屯门山至 九 州 石 二

日
,

九州石至象石二 日
,

象石至 占不劳山三 日
。 仔唐广州通海夷

道
”

只需四天
,

且是停停走走
。

宋水师是巡海
,

采西南直航至大

洲岛
,

计程 。里
。

顾炎武书云 由屯门山至九乳螺州需要 天恐怕

有误
。

拙文《 中国古代对环礁的研究 》对此已有论及
。

宋时
“ 七洲洋

”
不是西沙群 岛区

‘



近代中外学者多以七洲洋为西沙群岛①
。

但从地理学分析则
一

七洲洋不是西沙群岛区
。

七洲洋一名早见于梁代任 叻《 述异记 》 中
,

所记七洲洋为一
一

航行的海区
,

多海乌
、

鲸鱼
、

旗鱼等奇事
,

不是航行险区
。

在该

记中
“
七洲洋怪异

”

中说
“

粤僧石嫌遣徒至海外大越国回
,

记

此
。 ”

说明七洲洋在唐宋时期是个主航道所经海区
,

不是西沙群

岛区
。

宋昊自牧《 梦梁录 》称
“

则是泉州便可出洋
,

逸通过七

洲洋
” ,

也说明七洲洋是个航行海区
,

不是有岛礁的西沙石塘海

区
,

船只要避开的地方
。

因此
,

早在梁代已知七洲洋 的 地 理 情

况
。

入宋以后
,

七洲洋地点和水文地形就更清楚 了
。

, 、

《 梦梁录 》卷一二
“

江海船舰
”

条称
“

逛通过七洲洋
,

舟

中测水
,

约有七十余丈
” 。

可知七洲洋水深在 米以 内
,

即 在

大陆架上
,

不可能是西沙群岛区
,

因西沙在大陆坡上
,

那里水深

达 米 了
。

该书续称
“

若商贾止到台
、

温
、

泉
、

福贾卖
,

未

尝过七洲
、

昆仑等大洋
” 。 ‘

这又指出七洲洋是在 昆仑洋之北
,

船

舶先到七洲洋才南下 昆仑洋
。

昆仑岛在循公河河 口外
,

向为南海交通要冲
。

《 宋会要
·

真

里富国 》条亦有
“
五 日抵波斯兰

,

次昆仑洋
”

之 语
。

宋 人 还 有
“

去怕七洲
,

回怕昆仑
”

之说 见《 梦梁录 》
,

并称此为
“

自

古舟人云
” ,

并记有水
“

亦深五十余丈
” ,

可见这里风浪很大
。

此前《 述异记 》中即称
“

风浪掀天
,

可畏尤甚
” 。

这是因为这条航

道是东北到西南走 向
,

无论东北或西南季风都很强烈
,

加上台风

①夏之时《 中国坤舆详志 》 , 伯希和《 真腊风土记 》 注

藤田 丰八《 岛夷志略 》注 , 冯承钧《 西域南海史地译丛 》 ,

向达《 两种海道计经 》 , 迈 厄 斯《 中 国 评 论 》第 期
,

格伦来德《 关于印度支那论文集 》第 辑
,

第 册
。
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又多
,

西有嵋公河出口
,

东为南沙群岛
,

航道狭窄
,

水浅沙积
,

风

浪特大
,

潮流特急
。

尤其在东北风盛行时
,

强大有恒的东北风
,

在

航道狭窄的水浅地形下
,

风浪特大
,

最难行驶
。 一

而七 洲 洋 上 七

洲
,

岛礁众多
,

又当大西南风
,

风浪亦大
,

台风入琼州海峡
,

更

有所管束作用
,

风浪大增
,

故有
“

去怕七洲
”

之语
。

七洲洋北面在海南岛东北角七洲山外海面
,

即今七洲列岛东

面海域
。

宋代七洲洋面已由宋末七洲洋记述定出
,

虽然争论较多

①
,

但仍有一大致看法
,

即七洲洋北界为七洲山外祥面
,

如《 宋

史
·

二王本纪 》称
“

刘深追呈至七洲洋
” 。

按此条先述
“

十二

月丙子
,

是至井澳
” ,

下文即言
“

丁丑
,

刘深追显至七洲洋
” ,

即事隔一天
,

故顺风只能到七洲山东洋面
,

不可到西沙群岛
。

元代七洲洋北界也可证明在七洲山东海面
,

周达观《真腊风土

记 》称
“

历闽
、

广海外诸州港 口
,

过七洲洋
,

经交趾洋
,

到占
城

” 。

可知七洲洋是在广东沿岸诸港外
,

地点正和琼东北角七洲

山东海面相合
。

此书成于 一 年间
,

记他于 一 年

随使真腊见闻
,

上距宋代不足 年
,

故可知宋代七洲洋北界亦当

在七洲山外
。

七洲洋北贴大陆
,

南近 昆仑
,

显然不与西沙群岛 的 石 塘 海

明人语 相混
。

以岛名洋也是常见
,

如乌猪洋即指上下川岛外

的乌猪山小岛处洋面而言
,

独珠洋即以大洲山所在海域而言
,

昆

仑洋亦以 昆仑岛所在而言
。

则 七洲洋即以七洲山 而 言
,

亦 可 旁

证
。

据作者实地考察和访问
,

七洲 是 由 北
、

丁
、

赤 仔
、

南
、

双

帆
、

平一
、

平二等屿组成
,

分两列向东伸入海中
,

北屿
、

丁屿
、

平一屿
、

平二屿在北
,

北屿最北
。

南列赤仔
、

南屿
、

石仔 即双

帆土名 在西南
,

石仔最南
。

南北两屿最大
,

又 高
,

可 樵 又 有

①如谭其夔与夏瀚之争 一

产
·

连
卜 。



泉
。

文昌渔 民亦称这七小岛为七州
,

海为七州洋
。

七洲附近水深
而清

,

为 良好航道和泊地
。

目前香港渔民去西沙亦在此取水
。

明茅元仪《 武备志 》附图中亦在海南岛东北屿角 外 绘 上 六

洲
, 一

注称 声七洲
” 。 ·

可能平屿二个太小绘不出来之故
。

访问群

众有
“

沉七洲
、

浮琼州
”

传说
,

即七洲是陆地下沉所成
,

琼州是

陆地上升所成
。

谭门港老渔民彭正清亦说
“

未闻把西沙叫七洲

洋的” 。

二 元代对南海诸岛的论述
’

元代衬姗瑚 岛礁成 因的理解
〕 、‘

入元以后
,

由于航海发达
,

对南海珊瑚岛礁知识 日增
,

在大量
一

资料搜集后
,

几即会提升为理论
,

故元人汪大渊《 岛 夷 志 略 》一

书
,

即提出
“
万里石塘

”

的分布区位意见
。

文称
“
石塘之骨

,

由潮州而生
,

逸迹如长蛇
,

横亘海中
。

越海诸国俗云万里石塘
。

以
一

余推之
,

岂止万里而 已哉 舶由砒屿门 在泉州海 口
,

挂四

帆
。

乘风破浪
,

海上若飞
。

至西洋
,

或百 日之外
,

以一 日一夜行
一

百里计之
,

万里 曾不足
。

故原其地脉
,

历历可考
。

一脉至爪哇

一脉至渤泥及古里地闷 一脉至西洋遐昆仑之地
” 。

这段文字是汪大渊于 一 年 年泛海历数十国得出的

结论
,

并于 年写入书中
,

发挥他的
“

海外之地与中原地脉相

连
”

、

观点
。 ⋯

这是不可多得的进步
。

概括起来
,

他的认识有三点
一 一

珊瑚礁环礁地形由潮州至南洋群岛
,

即已对 东 沙
、

西沙
、

中沙
、 、 一

南沙有一总的认识 了
。

一 一

指出环礁分布区长度在 万里
二以上丁有根有据公

‘

幻
、

坏礁以三条路线分布着
。

虽然不很确切 卜

低由潮洲起
, ‘

横亘海中
,

成脉状分布却是对的
。

‘ 、

元代衬南海诸 岛分布的认识 更明确
一

元代对环礁汾布海区的认识也较宋人明确沙 元史
‘

史弼传

, 一 ’



称
“

过七洲洋
、

万里石塘
,

历交趾
、

占城界
”

①
。

即把七洲洋

和万里石塘分区
,

先到海南岛东七洲洋
,

才过万里石塘
,

再到交

趾及占城
。

‘

至于 日人藤田丰八称
“

万里石塘
” ‘

即今 之
“

中 沙 群

岛
” ,

则是没有根据的
。

因
“

地脉
” 已包括整个海区的环礁地形

分布区 了
。

中沙也当然包含在其中
。

古代昆仑山 不能指 为南沙群 岛

《 岛夷志略
·

昆仑 》条中称
“

古者昆仑山
,

又名军屯山
,

山高而方
,

根盘几百里
,

截乎赢海之中
,

与占城西竺 鼎 峙 而 相

望
,

下有昆仑洋
” 。

这段文字
,

有学者认为
“

根盘几百里
,

决非

今弹凡小岛的昆仑岛
,

应指今南沙群岛
” 。

这也是误解
。

昆仑山

古名军屯山是对的
,

事见《 新唐书
·

地理志 》和《 南蛮列传 》
,

宋《 梦梁录 》称昆仑
。

但是学者们因有
“

根盘几百里
” ,

就把它

连入南沙群岛
,

则不妥当
。

南沙群岛为环礁区
,

所成岛屿低矮
,

故称为
“

低岛
”。

而 由岩

石 包括火山成因 构成的多为有泉水
、

林木的高山
,

因有地形

雨产生
,

又有酸性风化土层生长树木之故
。

而环礁上为钙质土
,

无山无泉
。

且南沙环礁区 已在大陆坡区
,

水深 米以 上
,

有 上

千米深水
。

地质构造与昆仑岛为大陆架岛不同
,

昆仑岛四周水深

在 米以内
。

《 琼 海方典志 》 中的
“ 万里石 塘

”

不是南沙群 岛

《 琼海方舆志 》成书大致在元末
,

故语多抄宋《 琼管志 》
,

故亦有
“

东则千里长沙
、

万里石塘
”

等语石 学者因先谈
‘
千里长

沙
” ,

指西沙 , 则后说
“

万里石塘
”

当指
“

南沙
” 。

这论点也不

妥
。

理由是当 日对长沙石塘是合称一区
,

即西沙群岛既是千里长

沙
,

也是万里塘区
,

不必别指为西沙和南沙的
。

这是因为海南岛

①在《 真腊风土记 》中
,

更把九洲洋
、

交趾洋分开
,

过交趾洋才 到 占

城
,

即从宋代七洲洋中更分出交趾洋来
。

, 一



东面只有西沙
,

没有南沙
。

因南沙是在海南岛南方
,

且船行也要
必 几天才到的另一环礁区

,

故不宜把西沙和南沙合在一起
。

四 明 代

明代对南海珊瑚礁地形探测
,

更加深入
,

表现为在各条航线

上都有关于珊瑚礁的记述
,

对环礁及岸礁等均 已有所考察
。

一 一些地理名词的解释

“

石 塘海
”

考

环礁广泛分布的海区
,

明代 已专称为
“

石塘海
” ,

事见张燮

东西洋考 》卷九
“

俗传古是七洲
,

沉而成海
。

船过
,

用牲粥

祭海厉
,

不则为崇
。

舟过此极险
,

稍贪东便是万里 石 塘
,

即
“

琼

志
”

所谓万州东之
“

石塘海
”

也
” 。

《 古今图书集成
·

琼州府
·

山川考 》称
“

石塘海在州东
,

《 琼管志 》云万里石塘
” 。

可见

明代以后
,

宋时万里石塘区 已被称为
“

石塘海
”

了
。

地点即今天

西沙群岛海区
。

二长沙海
”

和 沙 岛地形

《 古今图书集成
‘

琼州府
·

万州 》中还记有
“

长沙海
介 ,

文

称
“

长沙海在州东
,

古志云千里长沙
” 。

古志可能是指宋《 凉

管志 》
,

按宋代西沙群岛是长砂
、

石塘并称
,

即环礁和其上沙岛

两种珊瑚地形
,

构成西沙群岛的地形组合
。

此处万州东的千里长

沙不会是指南沙
,

因在万州东方而不是在万州南方
。

有沙岛的海区为长沙海
,

没有沙岛而只有石塘的海区为石塘

海
。

今天西沙群岛除由
“

上七下八
”

的西沙群岛岛屿 长沙 区

外
,

还有以大筐 亦即
“

塘
” 、

二筐
、

三筐和称三筐大廊 即

礁 等的没有洲岛的环礁海区
。

这是西沙群岛分为珊瑚岛区 在

一 , ·



北部 和环礁区
一

在南部
一

的地形分区特征
。

故明代人 已加以总

结
,

并分出为
“

石塘海
”

和
。

长沙海” 两大海区 了
。

长沙是 由于沙岛低平
,

在船上看去很似沙堤一般
,

在海面附

近伸延很远
,

故名
。

这是发育在石床 礁盘 上的珊瑚沙岛
。

由

于沙洲由雪 白色的珊瑚和贝壳碎屑堆积而成
,

故沙岛地形
,

也极

易分辩
。

《 海语
·

万里长沙 》条称
“

万里长沙在方里石塘东南
,

即

西南夷之流沙河也
。

弱水出其南
,

风沙猎猎
,

晴 日望之如盛雪
” ,

这里黄衷指出
“

万里石塘
”

是西沙
,

而“ 万里长沙
”

则指的是
“

南

沙
” ,

因南沙正当西沙东南方
,

而沿途亦有沙岛发 育
,

故 他 称 为
“

万里长沙
”

而与宋代所指作西沙
,

情况不同
。

黄衷称
“

万里石

塘
,

在乌猪
、

独猪二洋之东
” ,

这显然是指西沙群岛
。

而
“

万里

长沙在万里石塘东南
”

故从地理方位上
,

应是南沙群岛了
。

沙岛地形从黄衷《 海语》 成书于 年 中
,

已指出风力

作用的重要
,

所谓
“

风沙猎猎
” 。

其地形特色 为 由
“

白 沙
”

所

成
,

即脚瑚沙也
,

今称
“

澎湖沙
” ,

亦 即 白色珊 瑚沙的 商 品 名

称
。

因
“

澎湖沙严 全由钙质所成
,

与一般海沙由石英砂所成
,

性

质大异
。

一是色 白 二是其具有可溶性
,

与石英砂不 可 溶 性 相

反 , 第三澎湖沙是碱性
,

石英砂是酸 性 , 第 四
,

硬 度 澎湖沙较

低 , 第五
,

不能成为制玻璃等原料
,

因澎湖 沙 是 。。 ,

不 是

明代人 已经指出珊瑚礁洲岛地形的特点
,

而且 已开始深入了

解珊瑚岛的地形形成原 因和特点了
。

西 沙群 岛有
“
红石 山 ”

—
石 岛

红石山在万里石塘区见于《 东西洋考 》 中《 舟师考
·

西洋铁

路 》条 ’足近外罗对开
,

贪东七更船
,

便是万里石塘
,

内有一

红石山
,

不高
” 。

红石山亦称
“
红石屿

” ,

见《 顺风相送
·

定潮水

消长时候 》
。

文称
“

船若近外罗
,

对开
,

贪东七更船
,

便是方



里石塘
,

内有红石屿
,

不高
” 。

、

红石称
“

山
”

或
“

屿
” ,

可见此山

面积不会太小
。

其次该山是 由 红 色 石 头 所 成
,

不 是 沙洲
。

第

三
,

山是在西沙群岛之中
。

按此
,

红石山应为西沙群岛中一个岛

屿
, 一

以红色石质小山为特征
。

今天 在西沙范围中只有两岛屿与此

特征相近 高尖石和石 岛
。

才

高尖石是高出海面约 米至 米
、

长阔几十米的小岛
,

由黑褐

色火山岩所成
。

由于颜色不是红色
,

且不成山
,

只称为
“

石
” 。

故高尖石不应是红石屿
。

石岛在永兴岛北
,

是小山形
,

其高 米

上下
。

远处可见
,

加上是由隆起礁所成
,

故名石岛
。

由于鸟粪层
披覆其上

,

呈红色
,

故符合
“

红石屿
”

这一定义
。

石 岛 面 积 不

大
,

长宽 一 百米
,

宋人称
“

小于岛则曰屿忿
” 。 ,

则石岛称为屿

亦与
“

红石屿
”

之名相合
。

高达 米
,

呈丘陵状地形
,

则又符合
“

红石山
”

的定义
。

因此
,

明代人们对西沙群岛区地形的认识
,

又
一

已比宋人大进 一步
。

不只有沙洲地形
,

而且有隆起礁地形
,

有

具体的山形记述
。

可见当 日渔 民已对西沙群岛熟悉
,

才反映于文

字上的记述
。

千里石 塘礁盘地形的记述

在明代记述中对环礁地形也有更详细的了解
,

如礁盘地形 即

有进一步的描述
。

顾价《 海搓余录 》称
“

千里石塘在崖州海面

之七百里外
,

相传此石比海水特下八九尺
,

海舶必远避而行
,

一

堕 即不能出矣
。

万里长堤出其南
,

波流甚急
,

舟入回溜中
,

未有

能脱者
,

番舶久惯
,

自能避
,

虽风讯亦无虞
,

又有鬼哭滩②
,

极
怪异

,

舟至
,

则没头
、

只手
、

独足
、

短秃鬼百十
,

争 互 为 群 来

赶舟
,

人以米饭频频投之即止
,

未闻有害人者
。 ”

从 上 段 记 述

中
,

可知明代人们 已知环礁区礁盘水深为 一 尺
,

即 一 米。 今

①见《 宣和奉使高丽图经 》中《 海道 》条
。

②鬼哭滩即今天鬼喊线
。

在九章环 礁
,

详下文
。

, 。



天西沙各环礁水深亦如此
。

西沙群岛也正好在崖州七百里外 , 万

里长堤指南沙群岛
·,

亦正在其南面冬 显然
,

对环礁区地形的认识

已比宋人深入得多了
。

这里千里石塘不可能指中沙群岛
。

虽然中沙群岛地理位置符

合本条
“

在崖州海面之七百里外
” 一语

,

但西沙群岛也未出此范

围
。

而石塘海区又是比 长沙海区在崖州稍远之处
。

且从本条下文

所述
,

也不合中沙群岛地形实际
。

上述
“

此石比海水特下八九尺
, ,

而 中沙群岛各礁最浅处为

。米 浅 湖 中部的漫步暗沙
,

即 尺之多
。

其 实
,

上 文 所 称
“

海舶必远避而行
,

一堕即不能出矣
” ,

这种情况中沙群岛并不

存在
。

中沙群岛虽然也是一大石塘
,

但不碍航行
,

海舶还常常在

礁面上行过
。

如清初成书 的《 海 录
·

噶喇 叭 》条 称
“
走外沟则 出万山后

,

向南行少西
,

约四五 日
,

过红毛浅
,

有沙

坦在水中
,

约宽百余里
,

其极浅处正深四丈五尺‘ 过浅
,

又行三

四 日
,

到草鞋石
” 。 《 海录 》所记述的

,

无 论 方 位
、

里 数
、

水

深
、

大小都是中沙群岛地形形态
。

这里不但没有阻碍航行
,

而且

为外沟航道所经
。

因此
,

上述地形是西沙环礁礁盘地形
,

才会产

生阻碍航行的行态
。

至于鬼哭滩则在南沙群岛
。

因上文说
“

万里长堤出其南
” ,

即西沙 千里石塘 之南的海区
,

当指南沙群岛区了
。

本条称南

沙为
“

万里长堤
” ,

这和
“

万里长沙
”

相当
。

因在环礁盘上可以

发育出沙洲
,

形成在海上看如长堤状而得名
。

因为沙洲地形特点

为 四周有沙堤包围起来
,

沙堤是强风吹积起珊瑚砂子堆高所致
。

故所成沙堤也大致同一高度
,

由 一 米不等
,

远看即成一条长堤

状地形
。

石 汉一是礁 盘夕卜缘糟沟地形

明代对礁盘边缘的槽沟地形也已记述
,

称为
“

石汉
” 。

如黄

衷 语
·

万里石塘 》称
“

舵师脱小失势
,

误落石汉
,

数百躯

·



皆鬼录矣
” 。

这里
“

石汉
”

即指礁盘边缘的槽沟地形而言
,

槽沟

钳紧海舶
,

即有翻沉折碎之虞
,

一般石塘外缘礁盘都有槽沟系统发育
,

由外海伸入礁盘内
,

到礁盘中部礁坪才消失
,

越近外海
,

槽沟越深越 阔
。

沟 底 因 流

水急
,

不长珊瑚
,

而沉积粗细不匀珊瑚沙
。

故成为海龟由外海爬

行入礁盘内部的平坦沙道
,

再上沙洲产卵后
,

潜 行 出 海
,

今 天

称为
“

龟门
” 。

渔民放网龟门
,

即可捕获出门返 海 的 海 龟
、

欢

渭
。

这种槽沟多垂直于礁缘
,

为涨退潮水道
,

大的可入小船
。

但

槽间礁体陡峭
, 。

成一水下峡谷
。

向海坡即成水下海崖
,

波浪击崖

成波浪
,

即浪花带所在
,

海舶到此
,

破浪即把船推向礁盘协触崖

入槽沟中
,

即上文所谓
“

误落石汉
” 。

槽沟间径石林立
,

是为礁

头
,

退潮可以干出
。

彼礁盘中部礁坪略高
,

故称为礁盘即因珊瑚

体在海面附近
,

中低外高
,

呈浅盆状得名
。

涨退潮急流 海面高

差可达 米 即依靠槽沟排水进水
,

并使外海传来波浪
,

破 碎 在

礁缘成浪花带
,

把海舶送撞礁体
,

更或 推 上礁盘
。

故
“

入 塘 难

出
” ,

即因船为石汉挟着
,

进退不能
,

又处惊涛骇浪中
,

致被打

碎
。

如船被冲上礁盘即成
“

胶不能 脱
” ,

因礁盘 水 浅
,

只 一

米
,

一般海舶吃水多在 一 米以上
,

故难浮起行驶
,

只有强东风

把船吹出礁盘外深水区
,

始能返回航道上来
。

“ 古老石 ”

是珊瑚礁 的岩溶地形

明代对珊瑚礁的岩溶地形 已有所认识
。

珊瑚礁由于是由钙质

骨骼所成
,

故受到海水和生物分泌物的侵蚀和溶蚀
,

其中尤以钙

质溶解时产生的岩溶作用
,

最有特色
。

出露海面的珊瑚礁可受到

雨水淋溶而使礁体表面溶蚀出溶沟
,

溶沟之间就成为尖锐突起的

小山脊形态
。

平坦岩面可溶蚀去一部分
,

形成一个凹下的浅盘
。

如果海水和雨水在礁面下透岩体 则又可溶出溶洞来
,

为各种穴

居生物的洞穴
。

这样
,

一般较古老的珊珊礁体多被钻孔生物
,

穴



居生物和海水
、

雨水溶蚀成为满身千疮百孔的小洞穴
,

称为
“

骸

镂石
” 。

因似死人枯头骨形状
,

故名
。

骼镂石简称
一

“

古老石
” ,

从造礁珊瑚种属生态言
,

是指块状

和球状抗浪生态的种类
,

即滨珊瑚
、

菊花珊瑚
、

脑珊 瑚 和 各 种

蜂巢珊瑚均可形成古老石
,

为成珊瑚礁的主要种
。

礁块高和宽大

致都在十米左右
。

《 顺风相送 》 即记锡蓝山称
“

都是坤身 即

沙堤
,

有古老浅
” 。

浅即
“

沙
” 。

古老浅即珊瑚礁所成的沙
,

一般
“

铁板沙
”

也多由珊瑚礁所成
,

即礁体硬如铁板
,

又平又硬

之意
,

即因珊瑚礁体生长以海面为准
,

故沙面平坦
,

很少起伏呈

丘陵状的
。

该书在《 各处州府山形水势深浅泥沙地礁石之图 》 中

记外罗 山时亦记述了古老石
,

称
“

外萝山远看成三个门
,

近看

东高西低
,

北有椰子塘 即清代《 越南地舆 图 说 》 中 的
“

黄 沙

诸
” ,

西有老古石
” 。

明代《 东西洋考 》等
,

亦有记载
“

古老

石
” 。

入清以后更多
,

如《 海国闻见录 》
、

《 指南正法 》等书
,

前者书有《 南澳气》条称
“

南澳气
,

居南澳之 东 南
,

屿 小 而

平
,

四面挂脚
,

皆镂骸石
” ,

按
“

麟骸石 , 即
“

骸镂石
” ,

简写 即
“

老古石
” ,

和
“

古老石
”

同义
。

后一书记台湾南部 海 岸 有 文

称
“

湾内有老古石礁碑
” 。

可见 自明代历清
、

民国至今
,

渔民

仍用
。

老古石
”

来表泳岩溶作用下的珊瑚礁体地形
。

珊瑚礁经溶蚀后形成的喀斯特地形
,

由于 尖 锐的

石脊的形成
,

即在石沟发育 良好情况下
,

石脊满布礁面
,

即被称

为
“

怪石林立
” ,

舟触易破碎入水了
。

这在《 海国广记 》
、

王鳌

《 震泽纪闻 》卷上《 吴惠 》条
、

严从简《 殊域周咨录 》卷七
“

占

城
”

条
、

黄佐《 广东通志
·

海寇 》均称
“

有巨洲
,

横截海中
,

怪

石林立
。

“

鬼 哭滩
”

即今九章环礁 南端 的
“

鬼喊线 ,

今夭渔 民们常用的 ‘ 暗滩
” 、 “

滩
”

地形
,

早在明代 已有人

记述
。

《 海搓余录 》 中即记述有
“

鬼哭滩
”

一名
。

按其所叙述在



千里石塘之南方
“

千里长堤
”

区
·

中
,

即指今天南沙群岛区而言
。

这个洲岛众多的海区
,

即为
“

千里长堤
”

一

地形发育区
,

水流急
,

风浪大
。

故在浅水暗滩区
,

出现 了奇怪的海洋生物现象
,

因而命

名为
。

鬼哭滩
” 。

船舶经滩时产生成群鱼类追逐船后
,

或者是其它海生动物
,

如海豚
、

鲸类等
,

古代传说中的
“

美人鱼 , 也在这类动物群中
。

按所谓
“

鬼
”

是一 群
“

没 有 头
” 、 “

一只手
” 、 “

一只脚
” 、

“

矮而光头或短头
”

的动物形态
。

这些海洋生物群也不大
,

百十

只一群而 已
。

并且不为人害
,

喂米饭后即游去
。

可见在南沙群岛

海区
,

珊瑚礁每形成浅水区
,

成为
“

滩
”

的地形
,

早在明代已有

记述
。

具体地点
,

即今九章环礁区的 产鬼喊线
” 。

占城
“ 巨洲

”
不是西 沙

。

群 岛

明代除对环礁
、

环礁的礁盘
、

环礁上的洲岛
、

环礁上的隆起
礁

、

环礁区的
“

滩
”

等地形 已有记述和论述外
,

对离 岸 或 堡 礁

也已开始有所论述
。

慎憋赏《 海国广记 》中
‘

占

城国
,

正统六年吴慧由广东至 占城水程
”

条中述云
“

行人吴慧
』

于十二月二十三 日
,

镣见铜鼓山
,

,

发东莞县
,

廿四 日过乌猪洋
,

廿五 日过七洲

廿六 日至肿猪山
,

跨见大周 山
,

廿七 日至交趾
,

有巨洲横截海中
,

怪石林立
,

风横舟触
,

即 靡 碎
。

舟 人 甚
,

须臾风急
,

过之
。

廿八 日至 占城外罗 洋校枉墅 口
,

明 日入其

洋界恐

国门
” 。

以上记述说明在 占城海外有横截海上的
“
巨洲

’ ,

即为

一
“

离岸礁
”

区
,

但不是典型的
。

这条海上横截巨洲是有山的
,

不似澳大利亚东北大堡礁
,

纯属珊瑚礁地形
。 “

巨洲
”

是依山足

发育的越南海岸上堡礁 即离岸礁
。

据上文巨洲行一 日程才能

过
,

且是由喀斯特化 即岩溶化 的礁体所成
,

故
“

怪石林立
,

风

横舟触即靡碎
刀 。

一

“
巨洲

”

是珊瑚礁所成
。

可由近代考察证明
,

离岸礁地形可

由
“

巨洲
”

南北延伸分布
,

依缘越南海岸而 得名
。

洲上多为喜礁

户
·



生物生长
,

即属于珊瑚礁生物群落
。

清代
“

巨洲
” 已被越南称为

“

万里长沙
” 、 “

长沙
”

等名称
。

“

巨洲
” 正在交趾洋到占城海外

,

占宴岛北
。

按 占婆岛据播辉

注《 海程志略 》即
“

峋唠 占
” ,

意即
“

占老洲
” ,

可知主要为珊

瑚礁所成
。

据清代伦敦出版的《 交趾支那航海记 》①称
“

它是

包括一系列离开水面很低的群岛
、

珊瑚群礁石和沙滩群
。

其范围

自北纬 度延伸至 度
,

方向是 自北
、

东北至南
、

西南
” 。

占婆

岛位于
。

附近
,

正在其范围北部
。

该书继称
‘

最阔处在 北 纬

度
,

相距约 里格
” ②

。

这个洲的位置和
“

巨洲
”

位置相合
,

即知此洲亦为一离岸的珊瑚礁岛
,

南北行沿越南海岸分布着
。

按《 顺风相送 》中
“

外罗 山
”

条称
“

外罗 山远 看 成 三 个

门
,

近看东高西低
,

北有椰子塘
,

西有老古石
。

行船近西过
,

四

十五托水
。

往回可近西
,

东恐犯石栏
” 。

从这 段 记 述
,

可 知

外罗 山附近有珊瑚礁分布
,

即文 中 所 称 的
“

老 古 石
” 。

“ 石栏
”

一名虽然可以是水上岩石
,

但在这里是 珊瑚礁区 ,

水下礁石也多为珊瑚礁所成
,

向东犯石栏
,

,

即为离岸礁所在地
。

航行近西
,

即沿大陆沿岸行驶
,

近东为 珊 瑚 礁 区
。

椰子塘即黄沙堵③
,

亦为离岸礁地形
。

中国名称为
“

长沙” 。

据越南《 大南一统志 》卷七广治 省形

势条记载
“

更有大长沙
,

遵海而南
,

俨然沙城拥护
,

实徽辅形胜

① , 一
,

, 。

②一里格相当于 里左右
,

也即此洲宽达“ 公里多
。

③见 年盛庆级《 越南地舆图说 》卷一 “ 广义省” 称 “ 平山县安

永社村居近海
,

东北有岛屿
,

群 山重叠
,

一百三十余岭 原 注

案即外罗 山
,

山间又有海
,

相隔一 日许或数更
,

山下间有甘泉
,

中有黄沙浩 原注 案即椰子塘
,

长约三十里 ,

平坦 广 大
,

水

清彻底
,

诸商船多依于此
” 。

,



之地也
” 。

该书又在 , 长沙扭 条注称
“

自越安 讯 口 ,

遵 海 而

南
,

古号大长沙
,

延表百余里
” 。 《 宋史 》在

‘

占城传
”

中亦记

其北海外有大小长沙
。

此外
,

在杜伯《 纂集天南四至路图 》的文字

说明中
,

即称
“

海中有一长沙
,

名摆葛镜 中文愈思是
‘

黄沙

滩
” ,

约长四百里
,

阔二十里
,

卓立海中
” ,

可能亦是指这一
“ 长沙

” 。

今

二 我国古代海图上南海诸岛的绘制

郑和海 图记述 的南海诸 岛

明代珊瑚礁地形研究深入
,

分布区知识扩大
,

故在海图上有

所表现
,

宋代海图虽 已有珊瑚礁地形及分布表现
,

但未见实物
,

明初《 郑和海图 》却还保存下来。
。

此图当有宋代海图为据
,

因

据集美航海学校收集到的民间手抄本《 宁波海州平阳 石 塘 流 水

表 》中称
“

明永乐元年
,

奉使差官郑和
、

李恺
、

杨敏等出使异

域
,

弓往东西二洋等处
,

开轮贡累累
,

较政牵星 图 样
,

海 岛 山

屿
,

水势图画一本
,

务要选取能识山形水势
,

日夜无岐误也
” 。

可知《 郑和海图 》是校正古本海图修订出来的新图
。

《 郑和海图 》中珊瑚礁地形类型有 类
。

即 石星 石 塘
、

万

生石塘屿
、

石塘
。

功 石星石塘 用圈和点表示
,

图上表现为一大 片
。

东 端

分两叉
,

呈长条状顺图伸展
,

即作南北走 向
。

在 海上主航道之南东

一侧
,

和七洲相对
,

即在七洲东南方
,

为石塘区最大一片
。

东端

和大星尖相对
,

即在大星尖东南方
。

按大星尖即今惠东县大星 山
,

其东南 海面上为东 沙 环 礁 所

在本 东沙群岛海区
。

七洲东南即今西沙群岛海区
,

故从方位看
,

①此处《 郑和海图 》指茅元仪《 武备志 》 中的《 自宝船厂开船 从 龙 江

关出水直抵外国诸蕃图 》。



此片石星石塘是指东沙到西沙一大片海区而言
。

而东沙西沙间广

大海区
,

在图上却连成一片的原因
,

则推测是由于东沙到西沙之

间仍可断续有珊瑚礁暗沙发现
。

如今天的神狐暗沙等
,

水深只有

米多
,

一统暗沙只有 米多
,

即大风浪时已起白头浪 即破浪
,

远处可见了
。

船过见沙
。

此外还断续出露不少浅沙
,

如南卫滩西

南即有五处浅滩
,

最浅一处 米水深
,

滩面海区海水 变 色
,

不

再呈蓝黑色深水区
,

而是呈现浅水标志的浅绿色
,

指示浅滩所在

江
。

因此 孚在元代即指出
“

由潮州而生
,

逛通如 长 蛇
,

横 亘 海

中
”

了 见《 岛夷志略 》
。

故《 郑和海图 》绘连东沙和西沙于

一起
。

石星石塘中
“

石星
”

两字
,

多认为
“

万里
”

之误
。

按明代西

沙多称为
“

石塘
” ,

故此两误字为
“

万里
” ,

亦有可疑之处
。

因

《 郑和海图 》 中
, “

万
”

字写作
“

离
”

字心
,

故
“

石星
” “

石
”

字不会为
“
万

”

字之误文
。

且
“

石星
”

形容西沙虽少见于明代著

作
,

多称
“

千里
” 、 “

万里
”

之类
,

但是否另有 解 释
,

如 作 为
“

散布
”

解 见《 释名
一

》
。

作为礁石散布区之意
,

故图亦用点

和圈
,

圈即指
“

石塘
” ,

而小点即指
“

礁石
” ,

二者相混
,

散布

海区
,

故如此 图绘
。

明代地图绘出珊瑚礁地形的还有多种
。

例如在 年《 混疆

理历代国都之图 》在南海中即亦绘有
“
石塘

” 、 ‘

长沙
” ,

但在

①贝克维夫滩 北纬 ’ ,

东 经 巴 东

公里处
,

年报道有 米暗沙 同一年底报导北纬 兰
,

东

经 “ 兰有 。米暗礁 年报导地他 格 滩

北纬 三一 “ 三 东经 巴 一 三
· 一

·

米水深 , 在北纬 里东经 “ 三
,

年报 导 有 米深找

滩 , 其西北 公里有 , 米浅滩
。

如 “ 万生石塘屿 ” 、 “ 万州” 等都在 “ 石 星 石 塘” 注 记 附近
。

处



具体地点和石塘地形的类型分类上
,

就大大逊色
。

只有说明文字

而 已
。

,

万 一 、

万生石塘屿 这里
“

生
”

字多认为是
“

里
”

字之误文
,

即应为
“

万里石塘屿
” 。

这有可能
。

因《 史弼传 》 即称
“

过七

洲洋
、

万里石塘
” 。

《 郑和海图 》于此多加一
“

屿
”

字
,

即 指
“

万里石塘屿
”

是个石塘和岛屿分布区之意
。

图形绘成山形
,

表

示屿是出水面的小岛
。

可能是指南沙群岛海区
,

理 由如下 万

生石塘屿与石星石塘分隔一段海洋
。

在海南岛东南 方
,

而 偏

南
。 。 绘呈山形

、

岛形表示地形和石星石塘不同
。

按南沙群岛上

是有不少岛屿存在
,

由中业岛经南子岛
、

太平岛沿航路东南侧展

布着
。

只绘一座山岛地形似不科学
,

但由注记
“

万里石塘
”

可

以说明代表一广大地区
。

总之
,

这里表示为一面积不广
,

但石塘

和岛屿一起分布的海面
。

可能是指南沙群岛海区
。

石抖 这里用低小 山形表 示
,

位 置 在石塘岛屿区之

南
,

即南沙群岛南部
。

这里只有石塘
,

没有岛屿 了
。

今天在南威

岛以南的南沙群岛西南部
,

的确也是再没有洲
、

岛地形
,

沿航线东

侧
、

东南侧
,

所过都是环礁区
,

如 日积礁
、

广雅礁
、

西卫礁
、

万

安滩
、

南薇滩
、

李准滩等等
。

正好是一个环礁分布海区
,

和《 郑

和海图 》注记为
“

石塘
”

情况相合
。

过此以后
,

石塘即消失
,

进

入大陆架区
。

故《 郑和海图 》再不见石塘绘出 了
。

这里石塘海区

面积不大
,

故不记为
“

千里
”

了
。

图中 未绘出 长沙
,

可 能是用
“

屿
”

来代替 了沙岛之故
。

其它海 图上 已绘 有南海诸 岛

其它图件彼此大致相似
,

即 只绘 上
“

石 塘
”

和
“

长沙
”

为

主
,

如上述《 混一图 》 辽 ,

在南海上绘有二个石塘
,

一个长沙
,

呈东

①《 混一珊理历代国都之图 》见织田 武雄
、

室贺 信夫
、

海 野一隆合编

《 日本古地图大成世界图编解说 》第 一 页 , 日本讲谈社
,

年

版
。

该图成于 年
。



北 向排列
,

长沙在 中
、

东北和西南各绘上石塘
。

林金枝 指

出为东沙
、

西沙和南沙群岛
。 《 广舆图

·

东南海夷图》与《 混一

图 》不同
,

只绘一石塘在东北
,

一长沙在西南
,

即把西沙称
“

石

塘
” ,

南沙称
“

长沙
”

了
。

计明代著作有附图注明石塘长 沙 的 有张天 复《 皇舆考
·

四

夷 》卷一 附图
、

章演《 古今图书编》 卷五九
、

王在晋《 海防纂

要 》卷首
、

张燮《 东西洋考 》卷首
、

昊国辅《 今古舆地图旅 上卷

附图
、

吴学平
、

朱国达《 地图综要 》卷四
、

朱约淳《 阅史津逮 》

等书
。

从上述各种古地图所绘示珊瑚礁岛地形上看来
,

知明代对

珊瑚礁石塘地形分布的认识更详
。

明代由于航海发达
,

国人对 珊瑚礁地 形研究
,

由 国内而国

外
,

故对石塘地形认识更加广泛
,

远及琉球及新加坡各地
。

《 古

今图书编 》卷五九
“

逻罗 国
”

条称 遇西风飘入东海中
,

有山名

万里石塘
,

起 自东海琉球国
,

直至南海龙牙山
,

潮至则没
,

潮退

方现
,

飘舟至此
,

罕有存者
” 。

龙牙 门见《 郑和海图 》
,

即今新

加坡附近
,

这 一说比元代汪大渊所述更为广远
。

· 一,


