
从小布什到奥巴马政府的美国核战略和
核不扩散政策演变

○ 崔建树

[内容提要]小布什政府执政期间，奉行单边主义核战略和核军控政策引发一系列严重负面效应，特别是
2002年的《核态势评估报告》公然放弃不对无核国家发动核攻击的原则，更是极大地刺激了核扩散，导致更
多无核国家竞相发展核武器。奥巴马上台后，主张回归双边和多边的核军控政策，提出“无核武器世界”的主
张，开启美俄削减战略核武器谈判，并倡导召开核安全全球高峰会议。奥巴马的核政策对于防止核扩散将会
起积极作用，然而，只有超级大国放弃全球霸权野心、世界所有国家建立真诚互信并经得起国际核核查，“无
核武器世界”才会真正来临。
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核武器是由美国人发明的大规模毁灭性武器，

由于其巨大的杀伤力和破坏力，成为威慑对手和保

持战略平衡的有力工具。冷战结束后，随着两极对
峙格局的消失，爆发世界大战的风险大大降低，人

们普遍希望彻底根除核武器，把世界从“恐怖和平”
中解放出来，实现真正的“和谐共处”。但是，冷战
结束后的美国政府，特别是布什政府奉行单边主义

的核不扩散政策，造成了严重的消极后果。2009年
4月 5日，美国新任总统奥巴马在捷克共和国首都
布拉格发表演讲，提出了实现“无核武器世界”的
理念。[1]本文试就美国的核战略和核军控政策发生

的变化及其变化的前景等问题，进行探讨。

一、小布什政府奉行的核政策及其困境

冷战结束后，核武器在美国安全战略中的地位

相应发生了变化。1994年 9月 18日，克林顿政府批
准的《核态势评估报告》（Nuclear Posture Review）

认为应该降低核武器在美国安全战略中的地位，缩

小核武库规模。随后，克林顿签署了第 60号总统决
策指令，放弃了里根政府 1981年制定的核武器发
展指南。小布什上台后指示国防部对美国核政策进
行重新评估。在评估过程中，恰逢“9·11”事件发
生。在这一背景下，2002年 1月，出台了具有强烈进
攻性色彩的新版《核态势评估报告》。
据媒体披露出来的信息，2002年版的《核态势

评估报告》确立的核战略是：（1）以两极对抗为背
景的“基于威胁”的核战略转变为“基于能力”的
核战略。（2）建立“新三位一体”的核力量。[2]报告

认为装备大规模杀伤性武器的恐怖主义分子和所

谓“流氓国家”将严峻考验美国对其盟友和朋友的
安全承诺，仅依靠进攻性战略核力量已不能成功威

慑 21世纪美国面临的潜在对手。为此必须建立“新
三位一体”的核力量。（3）大幅降低核武器使用门
槛。报告确立了美国使用核武器的三项原则，即：出
现常规武器攻击无法完成的军事目标、发生对美国
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的核生化武器攻击、竞争对手的军事力量发展到了
“令人吃惊的”程度。此外，值得关注的是，该报告
只字未提美国自卡特政府以来一直遵循的不对无

核国家首先使用核武器的原则。
根据新确立的核武器战略目标和使用原则，小

布什政府启动了“Complex 2030”计划。据有关机构
披露，该计划准备耗资 1,500亿美元，到 2030年完
成对美国核武器系统的重组。[3]“Complex 2030”计
划的核心是研制新型核弹头。2006年 10月，美国能
源部下属的半独立机构核安全局提出改造核武库

计划，启动了名为“可靠的替代弹头”的研制项目，
以研发更加先进和安全的核弹头，取代当前核武库

中储存的核武器。据美国核安全局防御计划负责人
托马斯·达古斯蒂诺称，上述计划完成后美国核力
量的水平将与冷战期间的美国核力量水平不相上

下。[4]尽管“Complex 2030”计划一出台就在美国国
内引起相当大的争论，但布什政府不为所动，坚持

要改进和提高美国的核力量。
为了实行这项新计划，小布什政府不得不对冷

战期间建立起来的核军控体系进行修正甚至退出某

些重要国际安全条约。在俄罗斯的强烈要求下，2002
年 5月 24日，小布什与俄罗斯总统普京在莫斯科签
署的《俄美削减进攻性战略武器条约》，与 1991年
美俄两国签署的长达 700余页的《削减和限制进攻
性战略武器条约》相比，文字表述相当简略。[5]条约

仅规定到 2012年 12月 31日，缔约一方部署的战略
核弹头总数不得超过 1,700- 2,200枚，而且缔约一方
在条约限定的弹头总数内可以自行决定进攻性战略

武器的组成和结构。与此前核裁军谈判坚持的原则
不同，美国不再要求有效的核查，并坚持将从运载工

具上拆卸下来的弹头储存起来以备将来之用，而非

销毁。
在《俄美削减进攻性战略武器条约》签署之

后，小布什政府在新保守主义理念的指导下，背离

传统的多边和双边核军控政策，转而采用单边主义

的核裁军战略。继 2001年底宣布退出国际军控体
系核心支柱之一的《反弹道导弹条约》后，2003年
5月，布什总统在访问波兰时又提出“防扩散安全倡
议”。在美国的强烈要求之下，美国的主要盟国都已
加入“防扩散安全倡议”。在朝鲜于 2009年 5月 5
日进行第二次核试验之后，韩国迅速发表声明，宣

布加入“防扩散安全倡议”，成为第 96个成员国。
为履行“防扩散安全倡议”，从 2003年 9月开始，
美国组织有关国家多次举行海上与空中拦截演习，

朝鲜、伊朗、利比亚、叙利亚成为被检查的主要对
象。“防扩散安全倡议”是美国以单边主义反扩散
政策挑战传统多边核不扩散机制的典型案例。
作为唯一的超级大国同时也是核力量最强大的

国家，美国核战略和核军控政策的任何变化都会引

起拥核国家及渴望拥有核武器的国家的强烈关注，

并作出相应的战略及政策调整。小布什政府核战略
与核军控政策的调整，不可避免地引发了一系列负

面效应，加剧了军备竞赛，刺激了核武器的扩散。
首先，另外一个核大国俄罗斯随美国核战略和

核军控政策的变化也发生了变化。在美国正式宣布
退出《反导条约》的第二天，即 2002年 6月 14日，
俄罗斯向外界宣布不再受 STARTⅡ约束。根据
STARTⅡ规定，俄罗斯应在 2007年前拆除 144枚
SS- 18导弹。但是因为美国退出《反导条约》，这
144枚导弹也无需拆下销毁。签署《俄美削减进攻
性战略武器条约》后，俄杜马紧接着通过了与之捆
绑的三个官方文件。这三个文件规定：必须将俄的
战略核力量维持在能够遏止任何国家或国家联盟

在任何军事与战略条件下发动侵略的水平上；必须

保持和发展战略核力量所必需的试验基地和生产

设施，并予以优先拨款。此外，这些附加文件还规
定，如果美国严重违反该条约，如果他国或国家联

盟发展了危及俄战略核力量有效性的导弹防御系

统，如果他国或国家联盟增添了进攻性战略武器的

数量或通过了对俄联邦最高利益构成威胁的军事

决定，俄罗斯可以退出《俄美削减进攻性战略武器
条约》。此外，由于美国奉行先发制人的核战略，俄
也一改冷战后的承诺，在 2003年 10月公布的《俄
武装力量现代化学说》也提出了“先发制人”的核
打击原则。
其次，小布什政府新的核战略和军控政策进一

步刺激了朝鲜、伊朗等国核武化的步伐。以朝鲜为
例。小布什上台后，美国政府对朝选择了强硬和敌
对政策。2003年 3月，小布什批准太平洋美军总司
令部代号为“针锋相对”的军事行动计划，拟在必
要时运用包括核武器在内的各种军事手段，对朝鲜

现有的核设施、导弹基地及设施进行“外科手术
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式”打击，甚至还推出了以全面占领朝鲜为目标的
“5030”号作战计划。结果使朝鲜半岛局势急转而
下，朝鲜不仅没如美国所愿弃核，反而于 2006年进
行了震惊世界的“核试验”。对此，美国国际政策中
心亚洲项目部主任兼华盛顿国际政策中心朝鲜政

策小组组长塞利格·哈里森在《外交事务》杂志上
撰文指出，朝鲜因美国的强硬政策宣布不再履行

1994年美朝达成的核冻结协议，从而导致朝鲜正进
行的钚提炼项目带来的危险性大大提高，而且这种

危险比美国怀疑的铀浓缩项目带来的危险还要大

得多（朝鲜铀浓缩计划处于设施的发展阶段，还不

具备生产浓缩铀的能力，而其提取钚的能力是现成

的）。哈里森强调，美国只有通过缓和同平壤的关
系，且双方逐步采取让步，才能彻底解决朝鲜的核

问题。[6]近年来在国际上闹得沸沸扬扬的伊朗核问

题亦与美国小布什政府的核战略和单边主义核军

控政策息息相关。
第三，小布什政府的核战略和单边主义核军控

政策在美国国内遭到强烈批评。曾参与过曼哈顿工
程，并做过艾森豪威尔、肯尼迪和卡特政府科学政
策顾问的沃尔夫冈·潘诺夫斯基也认为，小布什政
府设计的“确保盟友和友邦安全”、“劝阻竞争对
手”、“威慑侵略者”和“打垮敌人”的核战略目标
太过宏大，“基于能力”的理念“无法对正在出现的
威胁作出理性反应。它不是鼓励决策者领会政治背
景、理智地衡量竞争对手的能力和意图，然后按必
要行事，而是鼓励决策者仅仅按其能做什么来对威

胁作出反应”。[7]作者认为，决策应以核武器政策的

成本 - 收益分析为指南，当前“维持美国核武库仅
有一项益处：对他国使用核武器进行威慑”。因此，
“没有理由再让核武器在美国国防政策中扮演中心
角色了”。[8]此外，美国的一些民间机构也采用各种

办法呼吁抵制布什政府的核政策。例如一个名叫
“全国立法联谊会”的组织，在自己的网站上呼吁
市民与国会议员沟通，敦促其否决对“Complex
2030”的拨款，写信给当地报纸解释制造新核武器
的危害性等，以行动来抵制布什政府的核计划。[9]

二、奥巴马政府的"无核武器世界"理念及其内容

奥巴马在竞选总统之初，就旗帜鲜明地提出要

回归双边和多边的核军控政策，即在核军控方面遵

循以下原则：（1） 与俄罗斯一道裁减弹道导弹数
量，并把美俄限制发展中程导弹的做法推广到全世

界；（2）就停止生产新的核材料的谈判签署一个全
球性协议，以根除恐怖主义分子窃取或购买零散核

武器材料的可能性；（3） 强化《不扩散核武器条
约》的执行力度，对违反条约的国家实施严厉的国
际制裁。
奥巴马就任总统后不久，即在出访捷克共和国

的演讲中提出了“无核武器世界”理念。他说，作为
世界上实力最强、唯一真正使用过核武器的国家，
美国在消除核武器方面负有“道德上的义务”。他
说，“因此今天，我明确声明，美国承诺寻求建立一
个没有核武器的和平与安全的世界。我并非天真幼
稚。这一目标的实现决非一朝之功———或许在我有
生之年都不能实现它。实现它需要耐心和持之以
恒”。[10]奥巴马的这番话引起国际舆论的强烈反响。
在整个冷战期间，美国都将核武器作为美国国家安

全战略的基石，倾力扩张核武库，使整个世界都生

活在核阴影之下；冷战结束后，小布什政府拟投巨

资研制“可替代核弹头”，并降低核武器使用门槛，
再度引起世人对核威胁的忧惧；与之相比，奥巴马

的“无核武器世界”理念当然让爱好和平的人感到
“鼓舞”和“振奋”。
建立“无核武器世界”是一个长期目标，当务

之急是抑制核武器扩散的严峻态势。冷战结束后，
核扩散风险不仅没有降低，反而急剧提高，有人称

之为“第二次核武化”。现在的问题是，美国如何控
制核武器扩散的风险，是沿用小布什政府的单边主

义方式，还是回归双边和多边主义的方式？奥巴马

在演讲中坚持他在竞选时提出的核军控纲领，即回

归双边和多边主义方式。
首先，奥巴马表示要游说国会批准《全面禁止

核试验条约》（CTBT）。《全面禁止核试验条约》是
1996年 9月第 50届联大会议上通过的。该条约的
主要意义在于以全面禁止核试验来更有效地防止

核扩散。但是，在 1999年 10月 13日，共和党控制
的美国参议院以 51票对 48票否决了《全面禁止核
试验条约》。这是自 1919年美国国会否决《凡尔赛
和约》后首次否决由美国主导制定的一项重要的国
际安全条约。[11]该条约被否决后，时任美国总统的克
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林顿仍表示要继续争取参议院批准《全面禁止核试
验条约》。但小布什在竞选总统时就认为《全面禁
止核试验条约》是一个“不明智的条约”。[12] 2001
年 7月，小布什政府要求参议院“无限期推迟”审
批《全面禁止核试验条约》。同年 11月，美国政府
拒绝向联合国第二次促进《全面禁止核试验条约》
生效大会派出美国代表，重申不支持该条约。[13]与小
布什相比，奥巴马态度就大不相同。他在演讲中表
示，“为实现全球核禁试，我的政府将立即对国会施
加强大压力，促其批准《全面禁止核试验条约》。经
过 50多年的谈判之后，是最终要禁止核试验的时
候了”。[14]目前，美国民主党控制参众两院，从国内

政治的角度看，参议院批准《全面禁止核试验条
约》的前景还是乐观的。
其次，奥巴马提出以《不扩散核武器条约》为

基础进行防扩散多边合作。《不扩散核武器条约》
签署于 1968年，1970年正式生效，它是当代大规模
毁灭性武器控制体系的支柱。经过数十年的实践，
《不扩散核武器条约》具有较强的合法性，得到国
际社会的普遍认同。小布什政府抛开《不扩散核武
器条约》另搞一套的做法不仅成本高，而且效果不
彰。奥巴马政府汲取教训，提出“我们将一起加强作
为合作基础的《不扩散核武器条约》。拥核国家将
向裁军方向迈进，没有核武器的国家将不寻求拥有

核武器”的主张。[15]对于《不扩散核武器条约》在实
践中暴露出来的问题，奥巴马提出，要投入“更多的
资源和权威来强化国际核查。我们要求那些违反
《不扩散核武器条约》规则的国家和无故退出《不
扩散核武器条约》的国家立即真正承担由此造成的
后果”。[16]奥巴马还就无核国家非常关注的和平利

用核能问题提出“所有国家都能和平利用核能”。
为了让无核国家充分和有效利用核能而不增加核

扩散的风险，奥巴马建议“建立一个新的民用核能
合作框架”，具体实施方案是“建立国际可裂变物
质银行”，负责管理核原料。[17]

美国是国际恐怖主义活动的最主要目标，因此

冷战结束后美国历届政府最大的忧虑在于恐怖分

子获得核武器，奥巴马政府也不例外。在演讲中，奥
巴马称，“我们必须确保恐怖分子永远不能得到核
武器。这是对全球安全最紧迫和最极端的威胁。一
名恐怖分子拥有核武器能释放出规模巨大的破坏

力。‘基地’组织已放言，它寻求获得原子弹，并且
无疑会使用它”。[18]他还建议在 2010年举行一次由
美国作为“东道主”的有关核安全的全球高峰会
议。[19]

第三，在双边层次，奥巴马提出加强与俄罗斯

的核不扩散合作。俄罗斯在核力量方面几乎可与美
国匹敌。据国际著名核武器专家罗伯特·诺里斯和
汉斯·克里斯腾森的估计，俄罗斯现有 2,787件进攻
性战略核武器（其中陆基洲际弹道导弹弹头 1,355
件，海基弹道导弹弹头 576件，战略轰炸机携带的
弹头 856件）和大约 2,050件战术核武器，在数量
上多于美国。[20]鉴于两国的核力量态势，任何撇开俄
罗斯的单边核军控行动都行不通。另外，因为美俄
两国 1991年签署的《削减和限制进攻性战略武器
条约》将于今年 12月 5日到期，为防止核武器由
“不负责任的国家”扩散出去，美国尤其需要俄罗
斯的合作。据路透社报道，奥巴马在布拉格演讲后
不久，就任命官员与俄罗斯方面展开削减战略核武

器谈判。6月 1日至 3日，美俄两国代表又在日内瓦
举行了第二轮谈判。总之，从奥巴马拉德卡尼广场
演讲内容和之后的政策举措来看，美国新政府已试

图努力降低核武器在国家安全战略中的地位和依

靠双边与多边方式控制核扩散势头。

三、“无核武器世界”理念的前景

“无核武器世界”的理念并非奥巴马首创。在
联合国有关核裁军的所有声明中及一切条约中，公

开宣称的最终目标都是消除核武器。2004年 12月
27日中国国务院发表的《2004年中国的国防》白
皮书指出“中国一贯主张全面禁止和彻底销毁核武
器”。[21]2007年初，乔治·舒尔茨（1982- 1989年任美
国国务卿）、威廉·佩里（1994- 1997年任美国国防
部长）、亨利·基辛格和萨姆·纳恩（曾任美国参议
院武装力量委员会主席）曾在《华尔街日报》上联
合撰文提出建立一个“没有核武器的世界”。[22]现在
奥巴马政府顺应潮流，向国际社会正式提出“无核
武器世界”的理念，这无论如何是国际核裁军领域
里的一件大事。
现在的问题是，核武器这个美国从潘多拉魔盒

里释放出来的魔鬼还能重新让它回到盒子里去吗？
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回答这一问题首先要用卡尔·波普尔提出的“证伪”※

的方法，来批驳保留核武器论者的主张。首先，冷战
结束后主张保留核武器的战略界人士认为，核武器

的一个重要功能虽然已不是为了威慑前苏联的继承

者俄罗斯，但在防止核扩散方面还是必不可少的工

具。然而，正如前文所论及的，冷战结束后特别是小
布什政府时期，美国强化核武器在国家安全战略中

的地位的政策不仅没能如愿以偿，反而加剧了核武

器的扩散态势。基于以上认识，有学者提出“扩散的
危险与其当作保留核武器的借口，不如当作放弃核

武器的理由”。[23]其次，拥核的另一个理由是保留核

武器以威慑常规武器的进攻。在里根政府时期，美国
曾估计美苏在争霸的重点地区———欧洲战区———常
规力量相差甚巨，因此美国需要用核力量来弥补常

规力量上的不足，以此来慑止苏联对欧洲发动常规

战争。但是，在欧洲以外地区，这种假设根本无法成
立。越南没有因为美国拥有大量毁灭性核武器而放
弃争取国家统一与独立的斗争。在越南战场，美国丢
下 58,000具尸体后狼狈退出越南。同样，阿根廷在
1982年也没有因为英国有核武器而不敢使用武力
攻占马岛。可见，希图用核武器慑止战争的观点并不
正确。再次，拥核者自认为最有力的论点是核武器具
有稳定国际秩序的作用。冷战期间欧洲虽发生过几
次甚至面临战争边缘的重大危机，但均未酿成大战，

因而有不少学者认为核武器具有慑止大规模战争和

稳定国际秩序的作用。[24]但实际上，这种稳定是一种

脆弱的稳定，或者说，这种体系从来就不稳定。“稳
定应当意味着一套核武器体系基本上保持不变。与
此相反，一场发展新发射平台、新弹头、射程更远和
准确度更高的疯狂竞赛却在进行。例如，布置在一枚
导弹上可携带能够袭击对方的十个目标。这就为首
先使用提供了理论上的诱惑性。同样，考虑到弹道导
弹短暂的飞行时间，始终存在由于预警系统的失灵

而采取‘预警发射’行动，从而具有可能引发一场核
战争的危险。随着弹头和不同发射平台数量的倍增
使爆发意外事故的可能性随之增大。”[25]

冷战结束后，越来越多的学者支持降低核武器

在国家安全战略中的地位，将核武器可能发挥的唯

一作用限定在阻止别国使用核武器，而非用于实

战。[26] 美国总统里根和苏联领导人戈尔巴乔夫在

1986年雷克雅未克会晤时达成共识———“核战争打
不赢也不能打”（nuclear war cannot be won and must
not be fought），[27]实际上反映了两个核大国都认识到
核武器的非实战性。既然核武器的作用在于阻止别
国的使用，那么如果有朝一日有一个稳定的、持久的
制度能够保证没有一个国家能拥有或能迅速制造核

武器的话，核武器显然也就没有存在必要了。[28]

在实践方面，同为大规模杀伤性武器的生物武

器和化学武器已被国际立法禁止，从而为构建“无
核武器世界”树立了榜样。生物武器素有“瘟神”之
称，传染性强，传播途径多，杀伤范围大，且难以防

治。在国际社会的共同努力下，1971年 9月，联合国
大会通过了《禁止细菌（生物）及毒素武器的发展、
生产及储存以及销毁这类武器的公约》（简称《禁
止生物武器公约》），1975年 3月 26日公约生效。
与禁止生物武器相似，经历了长达 24年的艰苦谈
判之后，1993年 1月 13日，世界主要国家缔结了
《关于禁止发展、生产、储存和使用化学武器及销毁
此种武器的公约》（简称《禁止化学武器公约》）。
这是国际社会缔结的第一个全面禁止、彻底销毁大
规模杀伤性武器并具有严格核查机制的国际军控

条约。当然，核武器的禁废关乎战略平衡，这是与生
物和化学武器不同的地方，但是无论如何，后二者

被国际立法明文禁止，还是多少让人看到“无核武
器世界”的光明前景。

“无核武器世界”虽然是可以期待的美好前
景，但是，通往“无核武器世界”之路是异常艰辛与
漫长的。
首先，必须由美俄两个核大国，特别是由作为

冷战结束后唯一超级大国的美国从根本上改变核

战略。历史上，美苏两国为达成全球战略稳定进行
了长达数十年的核控制谈判。但两国谈判的出发点
都在于削弱对方的战略核力量，维持甚至是加强自

身的优势。只是到了 20世纪 80年代末期，苏联因国
内经济形势恶化和政治局势动荡才作出大幅让步。
此次奥巴马提出“无核武器世界”愿景的一个不可
忽视的背景是美国的常规武装力量遥遥领先于其他

国家。经过两次海湾战争和 1999年的科索沃战争，

※ [英]卡尔·波普尔著：《猜想与反驳———科学知识的增长》，傅季重等译，上海：上海译文出版社，1986年版。波普尔的这本著作的核心
思想是科学与非科学的“划界标准”不是逻辑实证主义的“可证实”判据，而应当是“可证伪性”判据。
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美军“精确制导武器”的巨大威力和由此创造的所
谓“零伤亡”记录使迷信技术的美国政军界精英一
扫越战阴影，对本国的常规军事力量充满信心。对奥
巴马政府的决策层来说，在一个“没有核武器的世
界”里，只要美国依旧拥有强大的常规力量，就会确
保“美国世界领导权”无虞。然而就防核扩散而言，
如果美国嘴里说的是追求“无核武器世界”，而心里
念及的却是世界霸权，其他拥核国家就不会轻易放

弃核武器，那些受到美国敌视的无核国家则更要千

方百计寻求核武器达到自保的目的。换句话说，只要
美国寻求霸权，核扩散的形势就难以逆转。
其次，要让其他国家真正相信美国在核军控方

面的终极目标是“无核武器世界”，美国就应该改
变现行的使用核武器的政策，明确声明不对无核武

器国家使用核武器和不首先使用核武器。无核武器
国家之所以甘愿放弃制造和拥有核武器的权利，其

前提之一是《不扩散核武器条约》参加国的拥核国
家曾以联合国安理会决议（984号决议）和国家声
明的方式保证，只要无核武器国家参加《不扩散核
武器条约》，就向它们提供积极安全保证和消极安
全保证。所谓积极安全保证是指当无核武器缔约国
遭到核侵略或侵略威胁时，核武器缔约国向其提供

援助；而所谓消极安全保证是指核武器缔约国承诺

不对无核武器缔约国使用或威胁使用核武器。1995
年 4月克林顿政府为此专门发表了《美国关于安全
保证的声明》，重申卡特政府曾经保证过的不对无
核国家发动核攻击原则。声明还强调，如果无核国
家遭到核攻击，国际社会应该给与援助。但是，2002
年的《核态势评估报告》却令人震惊地放弃了这一
原则，声称“阿以冲突、台海战争、伊拉克对以色列
及其邻国的攻击和朝鲜对韩国发动袭击”等事态发
生时，美国应该准备使用核武器进行应对。该报告
还为美国选定了在必要情况下可以实施核打击的

至少 7 个国家：俄罗斯、伊拉克、伊朗、朝鲜、利比
亚、叙利亚和中国。[29]既然美国违反了安全保证原

则，就不难理解为何一些受美国敌视的国家纷纷寻

求发展核武器了。除了不对无核国家使用核武器以
外，不首先使用核武器原则对“防扩散”甚至是逐
步减少核武器部署也非常重要。有核国家首先使用
核武器的战略意味着在危机发生时可以对无核国

家进行核讹诈，而核讹诈的直接后果就是刺激被讹

诈国研究核武器，并由此形成“多米诺骨牌效应”。
可见，美国若不彻底改变上述政策，不要说构建“无
核武器世界”，就是做到“防扩散”也不可能。
第三，构建“无核武器世界”需要极其严格的

核查机制。目前世界上的核电站数目数以百计，发
电量已占全球发电量的四分之一左右，因此核查的

任务相当繁重。当然，国际原子能机构可以对核武
器和核电时代开始以来生产的全部核材料进行粗

略的估计，然后对相关资料进行核查。但是，因为统
计数字误差太大，要从中得出确切的结论是不可能

的。冷战期间，美苏两国为核查问题僵持数十年，足
显核查问题之艰难，它需要国家间相互信任的政治

气氛。此外，只有官方核查还远远不够，还需辅之以
社会核查，即让所有国家的公民形成一种意识，向

国际核查机构通报任何可疑的违背无核武器世界

条约的行为既是其权利也是其义务。“只有当人们
普遍认识到这些武器全无用处时，无核武器世界的

思想才会为人所接受。”[30]

总之，“无核武器世界”的前景在理论上和实践
上都是可以期待的，但是达到这一目标的道路却是

极其漫长和艰巨的，它需要超级大国放弃全球霸权

野心，需要世界所有国家真诚互信并真正认识到

“无核武器的世界”符合其利益，需要普通民众具
有自觉抵制核武器的意识并向国际核查机构举报

任何将核材料用于军事的行为。只有做到上述三
点，“没有核武器的世界”才会真正来临。
从小布什政府到新任的奥巴马政府，美国的核

战略和核军控政策正在发生重大转变。其转变的主
要背景是小布什政府的单边主义四处碰壁，几乎从

根本上动摇了经过数十年谈判建立起来的核军控

体系，导致近年来核危机不断。奥巴马提出的“无核
武器世界”理念在一定程度上改善了美国在核军控
领域里的形象。但是，考虑到实现“无核武器世界”
的道路异常艰难，若美国不放弃以核武器来谋取世

界霸权的野心，不放弃首先使用核武器的政策，那

么奥巴马政府提出的“无核武器世界”理念只能被
认为是一种国际舆论宣传，将会进一步刺激那些强

烈希望拥有核武器的国家和核门槛国家掀起新的

核扩散浪潮。
注：

[1]http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-Presi－
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（上接第 32页）仍然属于新自由主义。
我们的结论：凯恩斯主义没有回来！
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