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改革开放以来，随着综合国力的增强，中国国际

影响与日俱增，中国的国家形象明显改善，中国的国

际话语权有了一定程度的提升，但与中国综合国力、

国际地位相比较，与中国维护国家利益的要求相比，

还有不少差距。如何在国际政治经济格局中进一步增

强国际话语权，是中国应对国际竞争、维护国家利益

必须解决的问题。

一、国际话语权竞争的实质

话语权既是一种说话的“权利”（right），也是一

种说话的“权力”（power）。

作为“权力”意义上的话语权，不仅是指有说话

的权利，而且是指能够通过语言的运用，使自己的理

念和主张得到他人的尊重和认可，以非暴力、非强制

的方式改变他人的思想和行为。

国际话语权就是一国在国际事务中设置议题、制

定标准和规则以及评判是非曲直的综合能力。拥有国

际话语权，就意味着能按照自己的利益来设置议题，

制定标准和规则，评判是非曲直，引导舆论走向，占

据道义制高点，从而塑造良好国家形象，在国际竞争

中占据优势地位，更好地维护国家利益。

国际话语权体现在政治、经济、军事、外交、文

化等各个领域，在本质上反映的是一种国际政治权力

关系，是国家间的利益关系。国际话语权竞争本质上

是国家利益的博弈。国际话语权是一个国家软实力的

重要组成部分，也是一个国家综合国力的重要组成部

分。随着全球化的发展，国家之间的竞争不仅围绕经

济实力、军事实力等硬实力领域展开，也在社会制

度、价值观、意识形态、文化等软实力领域展开。无

论是硬实力的竞争，还是软实力的竞争，争夺国际话

语权在国际政治经济的角逐中日益具有重要的地位。

二、中国国际话语权面临的挑战

随着中国综合国力的提升，中国的国际话语权总体

上得到了增强，但同时，我们必须清醒地认识到，在未

来较长时期内，以美国为首的西方国家的国际话语权强

势地位难以根本改变[1]，中国在国际舞台上的话语分量

依然有限，中国提升国际话语权还面临着许多挑战。

（一）中国的国际形象需要清晰、主动定位

一国的话语权与其国际形象密切相关，国际形象

的不同定位，将在一定程度上影响到一国的话语权。

尽管中国对自己的国际形象定位是清晰的，如中国特

色的社会主义国家、最大的发展中国家、致力于实现

现代化的国家。但其他国家基于不同的立场总是从不

同的角度来描述中国。在国际主流舆论中，西方一些

主要国家将中国定位为非自由民主国家、非文明国

家、非市场经济国家、霸权的挑战者，借“血汗工

厂”、“中国制造假冒伪劣”来诋毁中国，“中国威胁

论”、“中国崩溃论”、“中国傲慢论”等甚嚣尘上，不

少媒体对中国的偏见、丑化、敌对、歪曲、断章取
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义、不负责任的负面报道是你方唱罢我登场，甚至不

惜颠倒黑白，移花接木，混淆视听，捏造事实来抹黑

中国[2]。
因此，如何清晰准确定位中国的国际形象，而不

是被西方国家误读、误解、乃至错误塑造，是中国提

升国际话语权必须解决的问题。

（二）中国的发展模式需要总结出具有普遍意义的

内容并提供给世界

中国特色社会主义道路的成功对资本主义制度、

对西方发展模式提出了挑战，引起了西方国家深深的

恐惧。金融危机以来，围绕“北京共识”和“华盛顿

共识”的争论一直在持续，甚至有美国学者明确提

出，中国对美国最大的挑战将是发展模式的挑战。

中国发展道路应该是中国展示国际形象、赢得国

际话语权的重要语言，但中国发展道路目前过分强调

中国特色，尚未从中总结出具有普遍意义的经验和规

律并贡献给世界。中国道路还难以具有世界性的意

义。当年毛泽东提出的“农村包围城市”革命理论就

有世界性的意义，因为其他国家、特别是一些第三世

界国家可以学习和借鉴。如果我们能从中国的发展模

式中总结出一些具有普遍意义的东西，即基于中国经

验而具备世界价值，那么中国发展道路无疑将为中国

赢得更多的国际话语权。

（三）需要构建中国式的国际话语体系，向世界提

供具有普遍意义的思想、理论和观念

民主、自由、法治、人权、市场经济等源自西方

的话语，是当今世界意识形态和价值观领域的主导性

话语。人道主义、历史终结论、文明冲突论、民主和

平论、人权高于主权论等由美国及欧洲抛出的论调是

国际社会的主导性话语。

中国自改革开放以来，积极学习西方合理的经济

制度和文明成果，几乎全方位地融入世界，“与世界接

轨”。这些西方式样的话语纷纷涌入中国，并渗透到各

学科、各领域、各行业。“与世界接轨”在一定程度上

就是对“世界”已经确立的话语的接受和话语权的认

同。相应地，由于缺乏建立在中国自身文化和经济根

基之上的强势话语与之抗衡，“中国话语”自然成为弱

势话语。[3]

今天，当中国与西方围绕政治制度、价值观念、

意识形态等国际话语权问题展开竞争时，我们总是被

围堵、被孤立，处于被动守势，常常以中国特色、中

国国情或“民族的就是世界的”这样的“特色”话语

来抵挡某些国际强势话语的冲击。这种做法虽然使我

们能够理直气壮地抵御某些国际性话语的冲击，但这

也使我们难以向世界贡献普世性的理念。一个话语是

地方性的还是国际性的，主要看它能为多少国家所接

受。一国提出的、能为世界所接受的话语越多，那么

这个国家的国际话语权相应就越强。如果我们过于强

调“中国特色”，那么就意味着这些话语只适用于中

国，而难以向世界推广。[4]

因此，中国要取得与综合国力、大国形象相匹配

的话语权，就必须立足中国自身的文化、经济社会实

际，向国际社会贡献话语。我们既要理直气壮地以

“中国性”来反对某些西方的“普世性”话语，但同时

更应该努力向世界贡献中国的普世性话语！其实，中

国在历史上向来不乏普世性话语。比如，儒家思想数

千年来一直就是“东亚世界”的普世性话语。在新中

国的外交史上，中国式的国际话语同样曾经强势过。

1949－1972年，中国虽然处于孤立状态，并被排除在

绝大多数国际组织之外，但中国向国际反帝反殖运动

提供了自己的革命理论，向世界爱好和平的国家提供

了“和平共处五项原则”，向国际关系学界提供了“三

个世界”概念。[5]因此，那时中国的国际话语权极富

特色，颇有国际感召力。改革开放以来，中国也先后

提出了一系列重要的话语，如基于公正合理原则的世

界新秩序理论、国际关系民主化理论、推进世界多极

化理论、和平发展论和和谐世界论等[6]。但中国的这些

远见卓识在西方强势话语下还需要进一步推广。我们

还需要总结出更多的具有普遍意义的话语贡献给世界。

（四）中国需要在国际议题的设定和规则制定方面

更加积极有所作为。

随着我国综合国力的增长，中国在国际议题的设

定和规则制定方面有了更大的影响力，比如在朝鲜核

问题的处理上、在世界银行的发言权和在国际货币基

金组织的投票权份额上、在人权领域强调对话与合作

等，都是中国力量增强后国际话语权提升的事例。和

平与发展、多极世界、和谐世界以及上海合作组织、

博鳌论坛、金砖国家峰会等议题的设置，也为中国赢

得了特有的国际话语权。

第一方面，中国坚持“韬光养晦、有所作为”的

原则帮助我们回避了很多国际矛盾和负面事件的影

响，为中国创造了一个比较有利的国际环境。但这一
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原则要求中国在遇到国际矛盾和国际冲突时尽量少出

头并低调面对，在国际组织和国际会议等场合少成为

议题的发起者、议程的设立者和文本的起草者，因

此，中国总是在国际场合主动成为一个沉默寡言者、

被动参与者或中立弃权者。我们的有所作为通常局限

于与我切身利益高度相关的事务，在其他事务上少有

高调介入之时。[7]

总的来说，如果从加入的国际组织和国际制度的

数量来看，中国的确融入了国际社会，但从国际话语

权的分量来看，中国的参与质量不高，话语权亟需进

一步增强。因此，中国需要在各种国际组织、国际场

合设置议题、参与乃至主导规则制定，更加积极主动

有所作为，发出中国强有力的声音！

三、增强中国国际话语权的对策

当前，提升中国国际话语权面临难得的历史机

遇。就国际环境来说，经济全球化、世界政治多极

化、文化多元化的发展势头不可阻挡，金融危机、欧

洲主权债务危机使得以美国为首的西方国家的综合国

力有一定程度的衰退，这为中国国际话语权的提升提

供了千载难逢的机遇。就国内来说，中国坚持独具特

色的发展道路，综合国力将继续大幅度提升，为进一

步提升国际话语权提供了重要保障。因此，中国增强

国际话语权迎来了战略机遇期，应当抓住历史性机

遇，促成自身飞跃，在世界舞台中心发出强音。

（一）将增强中国国际话语权上升为国家战略

增强中国国际话语权是一项庞大的系统性工程，

涉及诸多方面，需要通过将其上升为国家战略工程，

纳入国家的经济社会发展规划，整合多方面资源来规

划设计并稳步推进。

中国国际话语权战略的任务：通过妥善回应外部

关切，增进国际社会对我国基本国情、价值观念、发

展道路、内外政策的了解和认识，展现我国文明、民

主、开放、进步的形象，从而化解中国发展的压力、

减少中国发展的阻力、赢得发展的良好国际环境，提

升国家竞争能力和发展能力，有效维护国家利益。

中国国际话语权战略的重点：一是在国际事务中

积极主动设置议题、主导或参与规则制定，并引导舆

论。二是通过政府外交、政党外交、公共外交和民间

外交，开展多渠道多形式多层次对外文化交流，尤其

要广泛开展人文交流，向世界传递中国的价值观。三

是实施对外传播工程，发挥传统媒体、新兴媒体的作

用，积极传播中国的主流声音，支持中国文化产品和

服务走向世界。四是大力发展基础性的人文和社会科

学研究，增强话语权的理论支撑。五是加强人才培养

和队伍建设，培养适应增强中国国际话语权要求的高

素质的人才队伍。

（二）实施增强中国国际话语权理论研究工程

话语权的载体是话语。话语权在很大程度上依赖

于话语本身，不同内容和质量的话语会产生不一样的

话语权力。话语包含的诸种要素和特性，如概念的创

新、话语逻辑、说服力、价值观和意识形态基础等，

只有发达的人文和社会科学研究能够赋予。当今的主

流国际话语及其概念，都是人文和社会科学领域的思

想家或研究者提出来的，都具有深厚的学术理论支

撑。自由、民主、平等、人权、法治，等等，首先是

西方人文和社会科学理论家和思想家们的产物。“历史

终结论”、“文明冲突论”、“民主和平论”、“民主化第

三波”以及“软实力”、“巧实力”等，也首先是学术

界的话语或概念。

人文和社会科学研究机构是一个国家的思想和理

论阵地，也是高质量话语的生产机构和基地。在西方

强势话语的现实面前，增强中国国家话语权，就必须

加强人文和社会科学研究建设，通过不断加大资金投

入和人才队伍建设力度，推动中国整体人文和社会科

学水平的提高。具体来说，通过实施增强中国国际话

语权理论研究工程，围绕中国国际话语权建设需要解

决的基础理论和重大现实问题开展研究，构建中国式

的国际话语理论体系，向世界提供具有普遍意义的思

想、理论和观念。

中国国际话语权理论研究工程应当重点研究的课

题有：

一是中国国际形象研究工程。用学术话语清晰准

确定位中国的国际形象，并研究如何向世界树立和传

播中国国家形象。

二是中国发展道路研究工程。全方位总结中国道

路的经验和规律，总结出具有普世意义和世界价值的

内容，并转换成海外受众易于理解的符号，有效地在

世界传播。

三是中国核心价值观研究工程。国际话语权在表

象上以话语为载体，但话语之所以产生权力，关键在

于话语所包含的价值观，核心价值观对于一个国家的
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话语具有统摄力，是其国际话语权的价值源泉。所

以，重建中国的核心价值观是构建中国话语和提升国

际话语权的基本前提。通过学术创新，建构中国自身

文化基础之上的核心价值观。

四是国际重大理论和实践问题研究工程。中国国

际话语权与美国等西方国家相比处于弱势地位，与我

们对包括其他国家在内的国际问题的研究和了解比较

少有很大的关系。只有知己知彼，才能形成自己有力

量的话语体系。因此，要认真梳理和研究当今世界重

大议题，通过扎实的基础理论研究和对策研究，通过

深入对其他国家的研究，形成自己站得住的话语理论

体系，才能有效去争夺国际话语权。

五是中国国际传播能力建设研究工程。对外传播

工作担负着向外部世界说明中国、实现并促进中国与

世界的交流的重任。研究如何有效整合各种资源，依

靠新技术和新手段拓展传播渠道、改进方式，实现最

佳传播效果。

注释
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（上接第8页） 应当建立理性的国家、理性的社会，应

当无情地铲除一切同永恒理性相矛盾的东西。”[26]费尔

巴哈在人本主义中所说的人，也不过是抽象的、自然

的人，而不是现实的、历史的人。“当费尔巴哈是一个

唯物主义者的时候，历史在他的视野之外；当他去探

讨历史的时候，他不是一个唯物主义者。在他那里，

唯物主义和历史是彼此完全脱离的”。[27]可见，费尔巴

哈的错误不在于把人作为哲学的研究对象，而在于他

对人的理解是自然主义的。它不是用人的历史解释自

然，而是用自然解释人的历史，从而把历史和自然、

把历史和人割裂开来。马克思恩格斯强调指出，我们

当然要重视对人的研究，但问题的关键在于，“要从费

尔巴哈的抽象的人转到现实的、活生生的人，就必须

把这些人作为在历史中行动的人去考察”。[28] 在马克思

恩格斯看来，我们所研究的人，不是抽象的人，而是

现实的人；不是自然的人，而是社会的人；不是历史

之外的人，而是历史之中的人。马克思恩格斯关于现

实的人的思想，取代了费尔巴哈人本主义中的抽象的

人。总而言之，启蒙运动以来的西方近代哲学，高扬

人文主义的旗帜，其中蕴藏着价值论的思想萌芽，但

由于认识中心主义的绝对统治地位，特别是由于近代

哲学中人的虚幻性，这些思想萌芽终究被认识中心主

义所淹没。马克思恩格斯从人的生产实践活动出发，

形成了关于现实的人的思想，超越了传统认识中心主

义，从根本上确立了人的解放和人的自由全面发展的

主体价值论。
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