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欧盟 民主赤字的争伦
: 国家

主义与多元主义的二元分析
*

高奇琦

【内容提要】 国家主义与多元主义的二元分析框架可 以为国 际关 系理论与欧洲

一体化理论之间的通约提供解释便利
。

这一理论通约 可以将 欧盟 民主赤字的讨论放

在国际关 系理论的宏观背景下考察
,

即欧盟 民主赤字的争论可 以被放在调节 自由主

义
、

自由现实主义和规范 自由主义之间进行展开
。

调节自由主义和 自由现实主义对 欧

盟民主持抵制和批评的消极立场
,

而规范自由主义则表现 出 了追求欧盟 民主的极 大热

情
。

欧盟 民主赤字的争论展现 出
“

调节 自由主义与 自由现 实主义结盟 以对抗规范 自

由主义
”

的景象
。

作者认为
,

欧盟 民主赤字争论是康德与黑格尔关于欧洲 未来讨论的

当代版本
。

在国内政治中
,

康德主义越来越成为主导
,

但在国 际政治 中
,

黑格尔主义仍

然处于话语和治理的霸权地位
。

反映在欧洲民主赤字的讨论中
,

其表现是
:

黑格 尔主

义色彩浓厚的调节 自由主义和 自由现实主义仍居于主导的位置
,

而作为康德思想 当代

翻版的规范 自由主义则处在相对弱势的地位
。
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欧盟民主赤字争论的出现是欧洲一体化研究规范转向的一部分
。

¹ 之前的欧洲

一体化研究更多表现出工具主义的特征
。

按照欧洲学界的话语体系
,

这一学术争论是

在自由政府间主义者安德鲁
·

莫劳夫奇克 ( And re w Mo ra vc s ik )
、

规制学派的詹多梅尼

科
·

马约内( G ia n d o m e n i e o Maj o n e ) 和宪政学派的安德烈亚斯
·

弗勒斯达尔 ( A n d r e a s

FPll es da l)
、

西蒙
·

希克斯 ( Si m on Hi x ) 之间展开的
。

再现这一学术争论的过程和全貌

并非本文的唯一 目的
,

本文力图在国际关系经典理论的背景下更为透彻地探析这一争

论的内涵和本质
。

欧洲一体化研究是国际关系研究中的重要部分
,

但欧洲一体化研究中使用的理论

话语体系却与经典国际关系理论有着一定的差异
。

联邦主义
、

邦联主义
、

功能主义
、

政

府间主义
、

新功能主义
、

自由政府间主义
、

后功能主义
、

规制学派
、

治理学派等是欧洲一

体化研究中的核心理论框架
,

º而 国际关系理论中的三大经典划分则是现实主义
、

自

¹ 欧盟一体化研究的规范转向还应该包括欧盟合法性讨论
、

欧盟协商民主讨论
、

欧盟宪政研究
、

欧洲公民

认同研究等
。

最早明确提出欧洲一体化研究规范转向的是英国埃克赛特大学讲师季米特里斯
·

克里索修( Di m i-

示, N
.

ch rys soc hoo u )
。

克里索修于 20 00 年在 ( 欧洲一体化》上发表了《元理论与欧盟的研究
:

捕捉这一规范转

向》一文
。

英国当代自由主义学者
、

伦敦大学学院政治学教授理查德
·

贝拉米 ( Ri ch耐 Bell a m y)和埃克赛特大学

政治学高级讲师达里奥
·

卡斯蒂廖内 ( Da 而 Cas ti sli on e ) 在 200 3 年的《欧洲政治理论杂志》卜发表《合法化欧盟

的
“

政体
”

和
“

机制
” :
欧盟研究的规范转向》一文

,

较之前文其引用率更高
,

使得规范转向这一指称在欧洲一体化

研究中更为流行
。 D im i‘ , e听

s soc hoo u , “M e ta th e o叮 a n d th e S tu d y o f th e E u ro pe a n U n io n : C aPtu 行,19 th e NO

。
-

a tiv e T u m
, ” E l进r’少

e a n ln 化夕心r必n , v o l
.

22 , No
.

2
,

2创刃
,

Pp 123 一 l材
; R ie ha

司 Bel la m y 挂 n d D a “0 Ca , tig lio n e .

“

烧g it im i云n g th e E u ro 一Po liry an d its l又e 咨 m e : T h e N o

rm a tiv e T u m i :1 E U Stu d io s
, ” E u

呷
。u ,。 jo u。 , 。1 of Po liri‘、, l

跳
e o尽

,

V o l
.

2 , N o .

l , 200 3 , Pp
.

7 一 34 。

º 在上述所列学派之外
,

还有一些在这一领域处于非主流但却新兴的分析流派
,

如英国学派和西方马克思

主义
。

英国学派将
“

国际社会
” 、“

世界社会
”

和
“

帝国
”

三大概念应用于关于欧洲治理的讨论之中
,

将欧盟与其他

地区国际体系进行比较
,

并对欧盟的国际功能进行概念化以及侧重分析欧盟跨越其成员国的政治边界影响其事

务的权力
。

参见 仆
o m a : D ie : a n d R ie h耐 G

.

叭 itm a n , “ A n al ys in g E u ro Pe a n I n te gr a t ion : R e fl e e tin g o n th e E n g -

lis h Sc hoo l 一Sc e n
面

0 5 fo r a n En e ou n ter
, ” Jo u

、1 of Co nznzo
n M a rke ‘& ud les

, V o l
.

40 , N o
.

1 . 2(X) 2 , p p
.

43一 6 7 。

西方马克思主义关于欧洲一体化的研究主要发展出两个重要的理论流派
:
阿姆斯特丹学派和新葛兰西主义

; ,

阿

姆斯特丹学派发展了资本的国际化这一概念
,

认为资本产生了全面的控制能力
,

将其物质利益转化为阶级统治在

全球
、

地区和国家层面的战略和实践
。

这一流派关于欧洲一体化的分析主要集中在阐述一个欧洲资产阶级的新

生及其与美国霸权的矛盾关系等
,

其主要代表人物是现任英国萨塞克斯大学教授的谢斯
·

范德皮杰 ( Ke e s van

d er p ijl)
,

参见 K e e s v a n d e r Pi jl
,

Tra ns ,。 tiona l CI阴es a nd Int
e o a t沁na l R ela t io ns ,

肠
n d o n : R o u tle d g e

,

19 9 8 ;

K e e s v a n d e r p ijl
. “ Clas s Form

a tio n a t th e In te rn a tio n a l 比v e l : R efl e e t io n s o n th e Po litie al E e o n o m y of A *la n lie U -

n ity , ” G 明ira l & 创
〔“3 , V o l

.

9 , N o .

1
,

19 79 , p p
.

l 一2 1 ; K e e s v a n d e r Pijl
, “ A I 浦犯k ea n E u ro p e

, ”
刀曰‘ 之掩厅 R e

-

。

蜘
,

Jan u ary 一Fe bru 呵
, 20 06

, p p
.

9 一37
。

新葛兰西主义将欧洲一体化视为
“

训诫的新自由主 义 ( di sc ivli n azy ne
-

oli be 旧is m)
”

保护和强化资本统治的一个过程
,

其代表人物是美国约克大学政治学教授斯蒂芬
·

吉尔 ( st el) h即

Gi ”)
。

吉尔认为
,

内嵌人欧洲的新自由主义通过对外部强制的塑造征服了 国内社会力量的抵抗
。 St eP hen Gi n

.

“ G lo bal isat io n , Ma rk e t Ci v ilisat io n a n d D is e iplin脚 N e o libe ral is m
, ” M illen n iu m : Jo u

、1 of In t

~
ti o n a l st 记10

.

v ol
.

24
,

No
.

3 , 199 5 ,

pp
.

39 9 一42 3。 西方马克思主义关于欧洲一体化的最新研究集中展现在 ( 资本与阶级》
( c叩ita l & cl as , )的 20 07 年秋季号特刊中

。

因为这两大流派在欧洲一体化分析的非主流地位
.

所以笔者在后文

关于欧洲一体化理论与国际关系理论的通约研究中将其略去
。

·
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·



欧盟 民主赤字的争论
:

国家主义与多元主义的二元分析

由主义和建构主义
,

两大理论体系之 间存在明显的表述差异
。

当然
,

自 20 世纪 90 年

代以来
,

伴随着自由制度主义在国际关系理论中的主流化和建构主义 的异军突起
,

欧

洲一体化研究已经遭受到这两大理论流派的
“

入侵
” 。

譬如
,

理性制度主义的
“

委托
-

代理
”

框架¹和社会建构主义的分析模型在欧洲一体化研究中的大量 出现
。

º 欧洲一

体化理论和国际关系经典理论这两种话语体系的差异性及其部分交融的特征为研究

者的分析增加 了理解上的混乱和困难
。

所以
,

本文的用意是将两个话语体系统一起

¹ 委托
一
代理分析在欧洲一体化研究中主要关注两个问题

:一是民族国家将权力委托给欧盟机构的动机和

条件
,

二是民族国家对欧盟代理行为的监督和控制
。

这一领域最具影响的专著是美国威斯康星大学麦迪逊分校

政治学副教授马克
·

波拉克 ( Mar k Po Uac k) 的 ( 欧洲一体化的引擎 :
欧盟的授权

、

机构和议程设置》一 书
。 Mar k

Po lla e k
,

Th e 肠娜
n o of E u ror ea n h 比咭ra t必, ‘ : D el咭a t io n , A岁n叮 a n d 注g e ,‘da 一s e tt i咭 自

, zh e E t/
,

0 x 6 〕。 l: O 、fl )。I

U n iv e rs it y Pr e ss , 200 2 ;另外一些有影响的论文主要在《欧洲公共政策杂志》上
,

参见 R o bert Elgi e . “

仆
e p o litie ,

of th e E u o p e a n Ce n tra l B an k :
囚

n e ip al 一 a g e n t 件
e o叮 a n d t卜e D e m oc ra tie D e 6 e it

, ” Jo u

~ l of 刃u rOP ea n P ,‘b l交

PO licy
,

V o l
.

9 , N o
.

2 , 2(X) 2 , p p
.

18 6 一 200 ; Je n s B lo m 一 ha n s e n , “ Pri n e ip al s , A g e n ts , a n d th e I m p le m e n t a tio n of

E U Co h e s io n p o li e y , ”

JO u

rna l of E u ror e a n p u blie p o l甸
,

vo l
.

12 , N o
.

4
,

200 5
,

p p
.

6 24 一6 4 5 ;
《L匕较欧洲政治杂

志》还编辑了一期
“

欧盟研究中的委托
一
代理分析

”

特刊
,

并提出欧盟研究的
“

委托
一
代理转向

”

这一提法
.

参见

lm e ld a Ma he r ,

S tijn Billie t a n d D e rm
o t HOd

so n
, “

Th
e

周
n e ipal 一 a g e n t A p p ro a e h to E U S ru d ie s : A l) p ly l

·
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CO呷
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,

v o l
.

7 , N o
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4
,

2009
,

p p
.
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阳
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7 , N o
.
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,
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CO呷
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E u ror ea n PO liti“ . v o l
.

7 , N o .

4 , 20 0 9 , p p
.

455 一 475 。

º 建构主义在欧洲一体化研究的标志性成果是《欧洲公共政策杂志》在 19 99 年的特 刊
。

该期特刊包括了

英国威尔士大学欧洲研究教授托马斯
·

克里斯蒂安森( Th o m o C h石sti an s en )等人的引人式文章和建构主义学者
、

加拿大西蒙弗雷泽大学国际研究教授杰弗里
·

切克尔 ( Je ffre y
‘

r
,

Chec k el ) 的理论性文章
,

也包括 了自山现实主

义者莫劳夫奇克对建构主义欧洲分析的批判性文章
。 ‘

I,h o m as C hri s tla n se n , K n u d E “k Jo 飞 e n s e n , a n d A n rje

W e i n e r
, “

Th e S o e ial Co ,, s tru e tio n o f E u ro p e , ” JO u rn a l of E u ror e a n p u b lic Po li叮
, v o l

.

6 , N o
.

4
,

19 9 9 , p p
.

528 -

544 ; Je ff re y T
.

Che e ke l
, “ S o e ial Co n s tru e tio n a n d In te

脚 tio n , ” JO u

~ 1 of E uror ea n Pu blie Po l叮
,

v o l
.

6
,

N o
.

4
,

19 9 9
,

p p
.

54 5一 5 6 0 ; A n d r e w M o ra v e s ik
, “ 15 S o m e th in g R o tte n in t h e S ta te o f D e n m ar k , C o n s 童n 一e riv is m a n d 卜:t 一ro -

p e a n In te
脚tio n

, ” JO u

~ 1 of E u ror
e a “ p u blic Po li叮

,

V ol
.

6
,

No
.

4
,

19 99
,

p p
.

6 6 9 一6 8 2 。

切克尔是建构主义理论

的代表人物之一
,

同时也是建构主义欧洲一体化理论研究的领军人物
。

切克尔在这一领域的重要 成果 可参见

Je ff 全e y T
.

Che e ke l
,

人龙“ 5 a nd 加~
t必na l Po lit ie a l ‘h亡1咭

e : S , ie t/ R uss ia n Be ha , 必r a nd th e E nd of th e CO ld

肠
r , N ew H a v e n : Yal e U n iv e rs ity P re ss

,

19 9 7 ; Je 玉e y T
.

C h e e k e l
, “ C o in g N a tiv e in E u n , p e ? T h e o ri z 一n g s (兀 i目

In te ra c tio n in E u ro p e a n I n s titu tio n s , ”

Co 刀 lp 口ra tiv e p o lo ica l st ud i“
,

v o l
.

36 , N o
.

l 一 2
.

20 0 3 , p p
.

209 一231 ; Je ffre y

T
.

Ch e e k e l, “ In te m a tio n al In st itu tio n s a n d Soc ial iza rio n in E u ro p e : I n t耐
u e tio n a n d Fra m e w o r k

, ” 11资te 刀附 rio n a l O r-

邵
I 乙ha t io n , vo l

·

5 9
,

N o
.

4
,

2(X) 5 , p p
.

8 0 1一 8 26 。
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来
,

以为研究者提供理论通约的便利
。

¹

一 国家主义与多元主义
:
基于 国际关系理论内核的分野

国际关系理论的学习者在刚进人这一领域时
,

常常会被数目繁多且内涵趋近的理

论流派所困扰
。

譬如
,

自由主义阵营中存在理想主义
、

自由主义
、

新 自由主义
、

新 自由

制度主义
、

温和 自由主义
、

商业 自由主义
、

共和 自由主义
、

调节自由主义
、

社会学自由卞

义等诸多分支流派
。

º 现实主义与建构主义阵营内同样如此
。

因此
,

如何给在理论岛

之间穿行的研究者提供指引方向的罗盘
,

便成为国际关系理论研究中很重要 的一部

分
。

» 秦亚青用权力
、

制度和文化三者来区分现实主义
、

自由主义和建构主义三个理

论流派
。

¼ 秦亚青创设的这一学术罗盘在国内的国际关系研究中得到广泛应用
,

其重

要性自不待言
。

然而
,

笔者认为
,

这一学术指引还有进一步抽象的必要
,

因为权力
、

制

度和文化这三个概念更多是描述了三个流派的外部表征
,

而未完全触及国际关系理论

的内核
。

如果把国际关系理论视为一个球体的话
,

它的内核不应该是由二部分组成
,

而应该是一个核心问题的两个面向组成
。

换言之
,

很难将这三个概念作为国际关系理

¹ 从笔者搜集到的资料来看
,

国内外学术界还缺乏对欧洲一体化理论和国际关系主体理论的通约研究
。

波拉克对欧洲一体化理论有较为详尽的梳理
,

并将其分为国际关系理论
、

比较政治学理论和治理理论三部分
。

但

是
,

波拉克并未对欧洲一体化理论与国际关系理论之问的通约和简化进行阐述
。

波拉克只是将新功能主义
、

政府

间主 义
、

自由政府间主义
、

理性选择制度主义和建构主义较为简单地罗列在一起
,

参见 Mar 卜 Po llac k
, “

仆eo 成 in g

th e E u

哪
e an U n io n : In te m at io n a l o rsa n iza tio n , D o m e s tie Po lit y

,
o r E x p e ri m e n r in N e w G o v e rn a n e e ? ” A z‘z‘四I R合

,

二 of 儿 lit ic a z Sc ie , ‘ce , vo l
.

8
,

N o .

l , 200 5
,

p p
.

35 7 一39 8 。

另外
,

波拉克还 评述道
,

20 世纪 90 年代之前
, ‘

.

欧洲

一体化研究被新功能主义与政府间主义之间的争论主导
,

而在 20 世纪 90 年代之后
,

理性主义
一
建构主义成为欧

洲研究新的两分法
·

一新功能主义与政府间主义的辩论几乎完全局限在欧洲一体化的研究中
,

而在欧盟研究中

理性主义和建构主义间的辩论则是更为宏观的国际关系理论论争的一个镜像
” 。

这是波拉克文中与两大理论通

约最为相近的表述
,

并且波拉克也并没有对此展开深人论述
。 Mark p o lla e k , “

Th e o ri 云n g th e E u

哪
e a , , t !n io n : In

-

te m a ti o n a l o rsa
n i z a tio n , D o m e s t ie Po lity , o r E即 e ri m e n t in N e w G ov em

a n e e ? ” p
.

36 8 。

º 罗伯特
·

基欧汉将自由主义分为共和自由主义
、

商业自由主义
、

调节自由主义和复杂 自由主 义四种
。

共

和自由主义强调民族国家层面的民主政体是国际和平的保证 (即民主和平论 )
,

康德的学说以及迈克尔
·

多伊尔

的研究是这一领域的代表
。

商业 自由主义强调国际贸易对国际和平的贡献和功效
,

罗斯克兰斯在《贸易国家的兴

起》一书中表达的观点可 以归为这一类
。

调节 自由主义强调规则和制度在影响国家间关系方面的重要性
,

基欧汉

和奥兰
·

扬等对国际机制的研究可 以归为这一类
。

复杂自由主义强调跨国联系和联盟对 国家态度和利益界定的

转型效应
,

欧洲一体化研究中的新功能主义便可归为这一类
。

约瑟夫
·

奈则将复杂 自由主 义称为社会学 自由主

义
。

〔美」罗伯特
·

基欧汉著
,

门洪华译
:
《局部全球化世界中的自由主 义

、

权力与治理》
,

北京
:
北京大学出版社

200 4 年版
,

第 8 8 一 95 页 ;[ 美」约瑟夫
·

奈
:
《新现实主义与新 自由主义》

,

载【美〕约瑟夫
·

奈
,

门著洪华译
:
《硬权

力与软权力》
,

北京
:
北京大学出版社 200 5 年版

,

第 24 页
。

» 王逸舟
:
《学会在

‘

理论岛
’

之间穿行》
,

载《世界经济与政治》
, 2004 年第 7 期

,

第 1 页
。

¼ 秦亚青
:
《权力

·

制度
·

文化
—

国际政治学的三种体系理论》
,

载《世界经济与政治》
, 200 2 年第 6 期

,

第 5 一 10 页
。



欧盟 民主赤字的争论
: 国家主义与多元主义的二元分析

论的内核
。

本文提出的分析假设是
,

民族国家的主体地位是国际关系理论的内核
,

而以此为

基础可以建立 国家主义与多元主义的二元分析框架
。

国际关系理论的起点是汉斯
·

摩根索的古典现实主义
。

根据罗伯特
·

基欧汉的总结
,

古典现实主义存在三个假定
:

国家中心主义假定(国家是世界政治中最重要的行为体 )
、

理性假定(国家是单一的理
J

性行为体)和权力假定(国家追求其权力的最大化 )
。

华尔兹的结构现实主义修正 了

古典现实主义的权力假定(认为国家不一定追求权力最大化 )
,

而增加 了国际结构这

一概念来强调国际格局中的权力分配
。

¹ 另外
,

华尔兹凸显 的国际无政府秩序是 国家

中心主义假定的另一种表述
。

换言之
,

结构现实主义放弃了古典现实主义的权力假

定
,

但保留了国家中心主义假定和理性假定
。

从更为抽象的角度讲
,

这两个假定可以

合二为一
,

都是突出民族国家的主体性和重要性
。

国家中心主义假定强调民族国家的

外部面向
,

即在世界政治中的行为地位
,

而理性假定则凸显民族国家的内部面向
,

即假

设其为完整 的
、

一致的行为体
。

因此
,

现实主义是一种国家主义
,

º即一方面突出国家

在国际政治中的重要地位
,

另一方面强调国家对外行为的一致性和整体性
。

对民族国家主体地位的批评和解构则是国际关系理论的另一面向
。

这
4

解构的

努力也表现在两种路径上
。

一种从国际政治层面出发
,

即彰显超国家的行为体
、

制度

或规范的作用
。

理想主义
、

国际法学派
、

联合国研究
、

国际机制理论
、

社会学自由主义
、

建构主义等都反映 了这一方向上的努力
。

另一种则从国内政治层面出发
,

即突出次国

家的行为体
、

制度和规范的作用
。

商业自由主义
、

共和 自由主义
、

国际治理理论等则反

映这一进路的研究
。

这两个路向都是对国家主义的批评和反叛
。

本文在这里引人 了

一个与国家主义相对的概念
—

多元主义
。

多元主义是现代思想史中的一种重要思

¹ 〔美了罗伯特
·

荃欧汉著
,

门洪华译
: <局部全球化世界中的自山主义

、

权力 与治理》
,

北京
:

北京大学出版

社 2《X)4 年版
,

第 37 一 46 页
。

º 本文放弃基欧汉的国家中心主义的表述
,

而采用 国家主义的表述
。

笔者认为
, “

主义
” 一同本身就蕴涵 了

“

以某某为中心
”

的内涵
,

所以
“

国家中心 主义
”

实质是双重强调
,

所 以本 文将其简化为
“

国家主义
” 。

国家主 义是

一个规范的概念
。

从思想史来溯源
,

国家主义的内涵主要体现在黑格尔的绝对主 义国家概念
, i, 。

在黑格尔石来
,

国家本身就是目的
。

现代意义的国家主义一般出现在社会学或比较政治学的研究中
。

美国社会学家西达
·

斯考

切波( Th ed 。 Sk oc po l) (他也被认为是比较政治学家
,

是政治学家和社会学家摩尔的学生 ) 的“

国家回归学派 ( B tin g

th e st at e ba ck in )
”

重新开启了现代国家主义的论说
。

国家主 义认为
,

国家是一个具有 自主行动能力的组织实

体
,

有着自己的目标
、

利益
、

资源和执行组织
,

有着管制社会和使用强权的合法性地位
,

并通过一系列组织来实现

支配或权威地位
。

参见 Th e d a Sk o e po l
, “ Bri n g i n g t h e S ta te B a e k in : s tra t卿

e s of ^ n 目yss, i n e u
,

n t R e s earc 卜
, ”

in Pe te r E v a n s
,

e d
. , B ri 吧咭

th e S ta te
Ba 漪 in , Cam b ri d罗 : Cam b ri d罗 U n ive rs ity P肥 55 ,

19 8 5
,

p
.

9 。

·

84
·



对咯仑件
, 社‘“ 2 0 10 年第 5 期

潮
,

其核心含义是从国家
一
社会的二元分析出发

,

反对国家对社会的
“

霸权
”

或支配地

位
。

¹ 这一概念可以借鉴到国际关系理论中
,

用来解构民族国家在世界政治中的
“

霸

权
”

地位
。

简言之
,

世界政治中的多元主义有两层含义
,

一层是国际行为体的多元化
,

另一层是国际影响的多元化
。 “

多元
”

在某种意义上可以被理解为
“

社会
”

的代名词
。

在关于国家
一
社会的经典分析中

,

国家是权力的集中体
,

而社会是权力的分散体
。

从

世界政治的角度来看
,

社会有两个向度
,

即国内社会和国际社会
。

多元主义所强调 的

权力向国内社会和 国际社会流散与国际关系理论近几十年中对民族国家主体地位的

批判性反思
,

两者内涵是一致的
。

二 国际关 系理论与欧洲一体化理论的通约

本文尝试将国际关系经典理论流派置于以国家主义与多元主义为轴的单维坐标

图中
。

在这一横向坐标中
,

原点代表国际关系理论的内核
。

原点的右边是国家主义
,

左边是多元主义
。

距离原点越远
,

表明其理论特征越明显
。

在原点的右边
,

古典现实

主义居于国家主义维度的中间位置
。

结构现实主义通过对国际体系的无政府状态以

及国家自助行为的强调
,

实际上强化了其国家主义的立场
。

因此
,

结构现实主义 比古

典现实主义的国家主义特征还要强烈
。

而斯蒂芬
·

克拉斯纳 ( St eP h en Kr as ne r )代表

的温和现实主义软化了对国际组织虚弱性 的批评
,

并将国际机制设定为干预性变量
,

承认国际机制对国家行为的部分影响力
。

º 所以
,

虽然温和现实主义仍表现出国家主

义特征
,

但与古典现实主义和结构现实主义相 比
,

其已经非常接近多元主义立场
。

在原点左边
,

按照多元主义从弱到强的顺序
,

自由主义流派依次排列为调节 自由

¹ 多元主义假定
,

权力的分布是多元分散的
、

非单一集团控制的
。

在多元主义看来
,

政治的基本场所是社

会而非国家
,

社会由自愿者利益团体组成
,

这些利益集团自身不图谋组织或取代政府
,

但它们通过积极行动对政

府构成压力
。

贝拉米将多元主义分为三个阶段
。

第一阶段的发展主要在 191 5 一 19 25 年间
,

其代表人物是英国多

元主义者梅特兰 ( F
.

W
.

M ai dan d) 和哈罗德
·

拉斯基 ( H o ld l刀 s ki) 等
,

主要观点是功能性社团 (工会
、

教会和俱乐

部 )比地域性单位有着更为重要的作用
。

第二阶段的发展主要在 20 世纪 50 年代
,

其代表人物是美国政治学家戴

维
·

杜鲁门 ( D av id T n 】m an )和罗伯特
·

达尔( R ob ert D ah l)
,

主要观点是各种利益集团是社会中重要 的权力中心

和权力源泉
。

第三阶段的发展主要在20 世纪 90 年代之后
,

代表人物是加拿大哲学家查尔斯
·

泰勒 ( Ch arl es Ta y
-

lor )和威尔 . 媛里卡 ( w ill Ky m li ck a )
.

主要观点是特殊群体要享有自治权和特殊代表权
。

参见「英」理查德
·

贝

拉米
:
《多元主义和精英主义的发展》

,

载〔英〕凯特
·

纳什
、

阿兰
·

斯科特主编
,

李雪
、

吴 玉鑫
、

赵蔚译
:
《布莱克维

尔政治社会学指南》
,

杭州
:
浙江人民出版社 200 7 年版

,

第 17 一 25 页
。

笔者认为
,

这三种多元主义可以被简要地称

为功能多元主义
、

利益多元主义和差异多元主义
。

º S te p he n Kra s n e r , “ S加
e t ural C a u s e s a n d R e gi m e C o n s e

甲
e n e e s : R e gi m e s as i n t e rv e n i n g y面

a b le s
, ” I川 e r

-

,。t io n a l o 啥a n
切

t必n , v o l
.

36 , No
.

2 , 19 8 2
,

p p
.

185 一 20 5
.



欧盟民主赤字的争论
:

国家主义与多元主义的二元分析

主义
、

共和 自由主义
、

商业 自由主义和社会学 自由主义
。

调节 自由主义也就是以基欧

汉为代表的新 自由制度主义
,

其部分接受了结构现实主义的
“

国际无政府状态
” ,

并强

调国际制度的存在和运行可以减弱国际无政府状态的冲突效应
,

从而增 加国家间合作

的可能
。

¹ 从根本上讲
,

基欧汉所凸显 的国际制度主体地位是多元 主义 的
,

但由 于其

部分地吸纳了结构现实主义的假设而使其最为接近 国家主义立场
。

共和 自由主义强

调国内政治的民主特征
,

这符合多元主义中对国内政治的关注
,

但其同样突出民主政

体在国际冲突中的作用
,

其落脚点是国家的冲突行为
,

所 以相对处于接近国家主义 的

位置
。

商业自由主义中对跨国公司行为的彰显同样符合多元 主义特征
,

同时
,

因其落

脚点也是国家的冲突行为
,

所以也处在离原点不远的位置上
。

社会学自由主义吸纳 了

建构主义 的一些特征
,

而更为重视跨国联系的共同体特征
,

因而其是自由主义流派中

最具多元主义特征的一支
。

建构主义可以分为 自由建构主义 和现实建构主义
。

º 自

由建构主义突出超国家或者跨国家共同体的主体地位
,

所以是目前最具多元主义特征

的国际关系理论流派
。

而现实建构主义在很大程度上接纳 了现实主义的国际无政府

状态假定
,

强调国际社会中暴力规范的形成以及 国家间的冲突特征
,

所以在很大程度

上是接近国家主义的
。

欧洲一体化理论同样可以放在国家主义
一
多元主义的坐标图中理解

。

邦联主义

( C o n fe d e ra hs m )所致力于建设的目标是成员国在国家间条约基础上的松散联盟
,

强调

各成员国保留一定的自决权
,

»所以邦联主义处在国家主义特征最显著的位置上
。

联

邦主义 ( fe de ra lis m )受到美国联邦制政治模式的启发
,

希望创立一个以超国家性质的

政府
、

单一的联邦军队
、

代表人民的欧洲议会和司法裁决的联邦最高法院等为基本框

¹ [美」罗伯特
·

基欧汉著
,

苏长和等译
:
《霸权之后

:
世界政治经济

‘
一

卜的合作与纷争》
,

L海 : 上海人 民出版

社 200 1 年版
。

º 佛罗 里达大学政治学副教授塞缪尔
·

巴尔金 ( Sa lnu el B ar kil l

)在《现实建构主义》一文中
,

将温特的建构

主义称为自山建构主义
,

并提出现实建构主义的概念
,

强调建构主义与现实主 义的融合特征
。

按照关囚 青年学者

帕特里克
·

杰克逊 ( p a t石e k Ja e k s o n )和丹尼尔
·

内克松 ( D a n ie l Ne x o n )的分析
,

自由建构主义秉持哈 贝 马斯的交

往理性的观点
,

希望在非工具性的条件下构建交往的共同体
,

而现实建构主 义则秉持福柯的权力话语观点
,

强 调

共同体建构的权力特征和压迫性质
。

董青岭认为
,

这两类建构主义区分的核心在认同概念上
,

自由建构主义持有
“

温特式
”

的聚合性认同
,

而现实建构主义持有
“

施密特式
”

的分离性认同
。

前者观点强 调认同的墓础是共同体内

部的自我聚合
,

后者观点强调认同的基础是共同体对外部他者 ( 敌人 )身份界定的对内作用
。

参见 San lue l llar
-

ki n , “ R e al is t C o n s
回

e t iv is m
, ” In r e

刚
tio 了之a 艺s tud ies R丽ew

,

vo l
.

5 , N o
.

3
,

20 0 3
,

p p
.

3 25 一 342 ; p 改tli e k Ja e ks o l一 a n d

D a n ie l N e x o n
, “ C o lls tru e tiv is t R e al ssm o r l又e a lis r 一 C o n s tru e tivjs m ? ” In te 价子a ti o n a l s才ud ies 尺口 i细

,

v o l
.

6
,

No
.

2
,

200 4 ,

PP
.

33 7 一34 1 ;
董青岭

:

《现实建构主 义与自山建构主 义
: 一种研究纲领内部的分化》

,

载《世界经济与政

治》
,

20 0 8 年第 12 期
,

第 49 页
。

» 邦联主义的思想最早由法国思想家圣
一
皮埃尔在其三卷本的《给欧洲以永恒和平的回忆录》中提出

。

二

战后
,

邦联主义思想的主要 阐释者是默里
·

福西斯 ( Mu
二y Fo rs yt h ) 。

参见 Mu rra y Fo rs yt h ,

ul “on
3

of st at 。 :

Th
。

Th
e o尽 a nd l〕r口 c tie e of Co nfe de ra tio n ,

址ie e s te r : Le ie e s te r U n ivo ity P re s s
,

19 8 1。
.

·

86
·
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架的欧洲联邦
。

¹ 联邦主义是一种跨国政府的理想
,

是从跨国层面解构民族国家的努

力
,

因此联邦主义处在多元主义特征最显著的位置上
。

整体意义上的功能主义大家族

都重视跨国合作的功能和作用
,

所以其都处在多元 主义这一端上
,

但多元主义 的程度

有所差别
。

(老 ) 功能主义强调在一些公共问题领域建立跨国性的功能性组织
,

这些

跨国的合作会自动扩展和外溢
,

即从一个功能部门自动拓展到其他功能部门
,

最终会

导致更高层次的合作
。

新功能主义继承 了 ( 老 )功能主义的外溢假设
,

但与之又有区

别
。

(老 ) 功能主义的合作是以专业领域为取向
,

技术专家是跨国合作中的主要行为

者
,

而新功能主义的合作体现为政治性的学习过程
,

利益集团
、

政党和政治家是跨国合

作的主要行为者
。

º 后功能主义理论的发展体现在以下两点
:
一是对新功能主义的政

治化取向进行了批评
,

认为政治化可能导致更为严重 的政治冲突 ;二是对功能主义和

新功能主义共同持有的
“

精英驱动假设
”

提出批评
,

凸显普通大众的观念和认同对一

体化的影响
。

» 从多元主义的程度来看
,

( 老 )功能主义对技术专家作用的重视暗含了

对国家主体地位的认同( 技术专家是为民族国家政治服务的 )
,

新功能主义对利益集

团作用的偏爱则在很大程度上是脱国家化的
,

而后功能主义对普通大众的强调则更多

表现出了多元主义的内涵
。

因此
,

从 (老 ) 功能主义到后功能主义
,

其内涵变化中体现

了多元主义特征逐渐强化的趋势
。

¹ 联邦主义思想的源头是康德在《永久和平论》中提出的 以联邦求和平的观点
。

在二战中
,

意大利思想家

阿尔蒂罗
·

斯皮奈利和经济学家恩斯托
·

罗西发表《文托特内岛宣言》
,

呼吁用联邦来永久地结束欧洲的战争
。

战后
,

麦凯( R
·

Mac kay ) 等学者对联邦主义观点进行了进一步的阐发
。

参见 R
.

M ac kay
, To wa rds 。

un ite d 凡a
娜

of Eu 几, e : A n A n o
加臼 of B rit a in ’ 5 R o le in E u r甲 e a n

Un io n ,

助
n d o n : H u t e h in s o n

,

19 61。

º 功能主义的代表人物是英国历史学家和政治学家戴维
·

米特兰尼 ( D av 记 M i tra ny )
。

这里为 了讨论的方

便
,

所以在功能主义之前加了 (老 )
。

新功能主义的代表人物是美国著名学者厄内斯特
·

哈斯 ( Em 川 B
.

Haa
, ) 及

其学生 里昂
·

林德博格 ( 晚on U n d bo g ) 。 20 03 年哈斯去世后
,

( 欧洲公共政策杂志》编辑 J’一 期
“

厄内斯特
·

哈

斯和新功能主 义的遗产
”

特刊
,

来纪念哈斯对新功能主义的理论 贡献
。 D av id Mi t ra n y

,

A 肠rki ng Pe a ce srs 阳m :

A n A嗜 u m e n t fo r t he F o n e t动na l D o e loP m ent of In te~
tio n a l o 咭 口 l :

以
tio , :

,

助n d o n : Ro yal In s生itu te o f In te rn a tlo n al

Affa irs
,

19 43 ; Em s t B
.

Haa s
,

Th e Un itin g of E u n )P e : PO litic a l
,

S o e ia l a nd E’. o n o m ie FO rc es
,

I盯O一 I 好7
,

I o n -

d o n : S te v e n s , 19 5 8 ; E rn s t Haas
,

及, 刃nd rh e Na tio n 一S ta te :

FU 、t io na l比m a nd In te

、
tio n a l o 咭a n 七a tio n ,

S ta n
-

fo rd : St a

nfo rd U n iv e rs ity Pre s s , 19 6 4 ;
坛

o n N
.

U n d b e嗯
,

Th e PO I众ica l D” a m ics of E u r勺咒a n Eco n o m ie 加明ra -

t动n , S ta n fo rd : St a

nfo 司 U n iv e 怜 ity p re s s , 19 6 3 : B e n R o s a m o n d
, “ Th e U n iti n g o f E u ro p e a n d t he Fo u n d a tio n o f

E U S tu di e s : R e v is iti n g th e N e ofu n e tio n al is m Of Ern s t B
.

H a as
, ”

JO u

、 1 of E u r’)P e a n
Pu bl交 PO licy

,

v ol
.

12
,

N o
.

2 , 2(X) 5 , p P
.

237 一254
,

等等
。

» 利斯贝特
·

霍赫 ( Lies b et Hoo gh e )和加里
·

马克斯 ( Gary Mar k s )2 00 8 年在《英国政治学杂志》
_

卜首次提

出后功能主义的一体化理论
。

之后
,

《英国政治学杂志》为其组织了一些学者的短评来对这一理论进行回应
,

参

见 “ e sb e t Hoo gh e a n d G呵 Mark
s , “ A p o s ifu n e tio n al ist T he o砂 o f E u ro p e an I n te脚 rio n : Fro m p e rm is s ive Co n s e n

-

s u s to C o n s tra in in g D IS s e n s u s , ”

服t七h jo u

~ 1 of Po litica l sc ic n e e , V ol
.

39 , N o .

l , 20 0 8 , pp
.

l 一 23 : ph iliPPe C
.

S e hm itt e r , “ O n th e Way to a Po s tfu n e t io n a lis t Th e o砂 o f E u ro p e a n In te g ra tio n , ” B rit 自h jo u

rna l of PO li t比a l Sc ic nce
,

V o l
.

39 , 2(X) 8
,

p p
.

211一2 15 ,

等等
。



欧盟民主赤字的争论
: 国家主义与多元主义的二元分析

政府间主义突 出民族国家在一体化中的施动者作用
,

认为民族国家推进一体化是

在世界体系中最大限度地增进其民族利益
,

同时
,

在一体化过程中
,

成员国政府的地位

得到进一步的强化和巩固
。

¹ 政府间主义同样重视民族国家的中心地位
,

但比邦联 主

义更强调跨国合作
,

所以其国家主义特征较邦联主义更弱
。

自由政府间主义一方面仍

然强调一体化的推动是民族国家之间讨价还价的结果
,

另一方面又提出民族国家偏好

的形成受到国内政治的影 响
。

自由政府间主义虽然受到自由主义 ( 多元 主义 ) 的影

响
,

但其立足点仍然是民族国家
,

即国内政治要通过民族国家的偏好和行为来表达
,

因

此
,

其仍处在国家主义这一端
,

但 已经非常接近多元主义
。

规制学派认为
,

欧共体 ( 欧

盟 )从本质上说是一个规制性的国家
,

其主要任务是创造市场并保持它的运作
。

所

以
,

欧盟应该致力于确立经济活动的游戏规则
,

而不是进行利益的再分配
。

规制学派

突出国际机制在推进欧洲一体化的作用
,

但其将国际机制的功能限制在一定边界之

内
,

所以其既处于多元主义一端
,

但又较为靠近国家主义
。

治理学派将欧盟视为一个

多层网状的政策共同体
,

而民族国家政府
、

欧盟机构
、

非政府组织
、

政党和个人都可以

在一定的问题领域中参与并对决策施加影响
。

治理学派对多元行为体作用 的关注使

其持有强多元主义 的立场
。

º 宪政学派认为
,

欧洲的宪政设计是欧洲未来发展的保

证
。

欧洲宪法
、

代议制民主
、

欧洲政党竞争
、

欧盟 主席直选以及欧洲公民权保障是欧洲

一体化未来的方向
。

宪政学派的核心观点在某种意义上 与联邦主义接近
,

使其处于多

¹ 政府问主义的代表人物主要是美国政治学家斯坦利
·

霍夫曼
,

参见 sta nl ey H o

ffm an n , ‘·

Re fl ec ti on , 。n

th e N a tio n S ta te i n W e s te m E u ro pe T 仪la y , ”

Jo u 二a l of Co mnzo
n

Ma rke t S tud i。 , vo l
.

21 , N o .

l , 19 8 2
,

p p
.

2一37 ;

S tan le y H o ffl lla n n , “ o bs tin a te o r o bs o le te ? Th e Fa te o f the N a tio n S ta t e a n d rh e C a se o f W e s te m E u ro p e , ” D a e
-

由lus
.

V o l
.

9 5
.

N o
.

3 , 19 6 6 , p p
.

86 2 一9 15 。

º 治理学派的代表人物是加里
·

马克斯和德国曼海姆大学教授贝娅特
·

科勒
一
科赫 ( B ea t e Koh l。一Ko ch ) 。

加里
·

马克斯的以下两篇论文在治理研究领域引用率颇高
,

参见 G ary M ar k s
, “ st nj c 加司 Po hcy a n d M u ltil ev el

G o ve 。。n e e jn 童h e EC , ”
汤
n A ]a n C a fn j n y a n d Gje n d a R o s e o th a ]

,
e d s

.
,

乃 e S ta t e of th o Eu n 孕巴口 n Co m m u n il y
.

B o u ld e r : Ly n n e R ie n n e r ,

19 9 3
.

p p
.

39 1 一 4 11 ; G娜 M a rk s , “ Arl A e *o r 一 C e tl te re d A p p n ) a e 卜 to M 一 lti 一 I 老v e l C o v -

e rn a n e e , ”
斤箔白 n a z a , :

以 Fe 山ra z s ru d ies
.

v o l
.

6
,

N o
.

2
.

19 96
,

pp
.

20 一40 ;
科赫的成果多数以德文发表

,

J仁以英文

发表的与治理的相关论文可参见 B e a te K o hle r 一 Ko e h , “ C a re h in g 叩 侧 th e ha n 罗 :
’

rh e T、
s fo l二

a t io 。 。r e o v e rn
-

a n e e in t he E u ro p e a n U n io n
, ”

JO u o a l of E u ror ea n p u b lie p o l畔
,

v o l
.

3
,

N o
,

3
.

200 0
,

p p
.

35 9 一 38 0 ; 一3e a re

K o hle r 一K oc h , “ Fra m in g : Th e B o ttle n e e k o f C o n s tru e tin g Le gi tim a te In st itu rio n s
, ”

jo u o a l of ￡。ror ea
, ,

Pu bl‘ Po ti
-

叮
,

V o l
.

7 , N o
.

4
,

2(X旧
,

p p
.

513 一 53 1。



对咯介冰当 ‘芝鹉 2 0 10 年第 5 期

元主义特征较为显著的立场
。

¹

通过以国家主义
一
多元主义的分析框架对两大理论体系的通约

,

笔者发现两大理

论间的一些学派有非常接近的立场
,

如古典现实主义与政府间主义
、

温和现实主义与

自由政府间主义
、

调节自由主义与规制学派等
。

º 理论通约是为下 面的欧盟 民主赤字

讨论做准备
。

为了可以在国际关系理论的宏观背景下 ( 而不仅是在欧洲一体化理论

的背景下 )讨论欧盟民主赤字问题
,

本文将莫劳夫奇克代表的自由政府间主义称为自

由现实主义
,

把马约内代表的规制学派称为调节自由主义
,

把弗勒斯达尔和希克斯代

表的宪政学派称为规范自由主义
。

在这一分析框架下
,

欧盟民主赤字的争论在自由现

实主义
、

调节自由主义和规范 自由主义之间展开
。

现实建构主义

自由建构主义 商业自由主义 l 调节自由主义 占典现实主义

{社会学自由主义 ! !共和自由主义
, 温和现实主义 : 结构现实主义

多元主义 国家主义

联邦

谈 {ha
主义

)
。老 ) 功

涵{
。由

赢
主义

宪政学派 治理学派 新功能主义 规制学派 政府间主义

图 1 欧洲一体化理论与国际关系理论通约图

¹ 宪政学派是法学
、

哲学和政治学等多学科融合后形成的一个欧洲一体化理论流派
。

宪政学派的经典争

论出现在 19 95 年(欧洲法杂志》关于
“

欧洲是否需要一部宪法
”

的特刊中
。

哈佛大学法学院欧洲法研究中心主任

韦勒 ( J
.

H
.

H
.

w eil er )
、

德国比拉费尔德大学法学教授迪特尔
·

格林 ( Di e ter C‘m m )
、

德国哲学家哈 贝 马斯等都参

与了这一讨论
。 J

.

H
.

H
.

W e ile r , “ D o e s E u

rop
e N ee d a Co n sti tu tio n ? D e m o s

,

Tel
o s a n d *h e G e rm a n Ma o tti e h t

D e e is io n
, ” E uror ea n

加
: 。 JO u

刚 l, V o l
,

l
,

N o
.

3 , 199 5
,

p p
.

Z 19 一258 ; D ie t e r G ri m m
, “ D o e s E u ro p e N ee d a C o n

-

s titu tio n ? ”

Eu roe e a n
加叨 JO u

~ 1
.

vo l
.

l
,

N o
.

3
,

19 9 5
,

p P 28 2 一 30 2 : Jurse n Hab e m a s
, “ R e m ar k , o rl l)ie te r

G “m m
’

s
‘

D o s e E u ro p e N e e d a Co n s titu tio n ? ’ , ” E u ror o a n
加w ]O u 。 : a l

,

V o l
、

l
,

N o
.

3
,

19 9 5
,

p p
.

30 3 一 30 7
.

爱丁

堡大学法学院教授乔
·

肖( Jo sh aw )是近年来非常活跃的宪政学派学者
。

其有影响的作品包括 Jo Sha w
,

?头e

7’r a矛

叻~
tio n of Ci t

~ hiP in the E u ror e a n
Un io n : E I。以o ra l R妙

招 a nd th e R e 二tr二t u ri , w of Po l比10 1助
u ce , Ca n 卜

b ri d g e : C a m b ti d g e U n i v e rs ity p re ss , 20 0 7 ; Jo Shaw
, “

Th e PO lit ie al R e p re se n ta t io n o f E u ro p e ’ 5 C itiz o n s , ” E uror e
-

a n Co 用tit以io n a l 加叨 双翻ic w , V o l
.

4 , N o .

1 , 20() 8 , Pp
.

16 2 一 18 6 ; Jo Sh a w , “ E u ro p e
’

5 C o n s titu t io n al 十汕ru 民
, ”

几b li e
白功 , Sp ti n g 20 0 5 , vp

.

132 一 15 1 ; Jo Shaw
, “Pro e e s s , R e s p o n s ib ili ty an d In e lu s io n i n E U Co n 、盆iru t io n a l

-

is m , ” E “ r
oP ea n

加w JO~ l , v o l
.

9
,

N o
.

1 , 20 0 3
,

p p
.

45 一6 8 ; Jo Shaw
, “

Th e 」
,

re a t y o f N ie e :
晚g al a n d Co n s ti

-

tu tio n al lm p lie a tio n s , ” E u , Pe a n Pu b lic 肠w
,

V OI
.

7 , N o
.

2 , 20 0 1 , p p
.

19 5 一2 15 ; Jo Shaw , “

Pro
e邢 5 a n d C o n , t itu

-

tio n al D is e o u o e in th e E u ro p e a n Un io n
, ” JO u 。。l of 加w a n d s o e iety

,

v o l
·

27
.

N o
.

1
,

20 00
,

p p
.

4 一 37 : Jo Sha、
,

“ Po s tn a t io n a l Co n s titu tio n al is m in th e E u

哪
e an U n io n , ”

Jo u

、1 of E “r oI J
ea , ‘ p u b lic PO I‘仔

,

vo l
.

6 , N o .

4 , 19 9 9 ,

PP
.

57 9 一59 7 ; 当然
,

宪政学派的代表人物还包括后文要重点讨论的弗勒斯达尔和希克斯
。

º 事实上
,

理论体系是由学者们在学术互动中建构出来的
。

譬如
,

霍夫曼本身是古典现实主义 的代表人

物
,

而在欧洲一体化理论的语境中其被称为政府间主义的代表人物
。

但对于霍夫曼而言
,

他可能都没有想到他的

观点被置于两个相对独立的理论体系中探讨
,

这一点可以反衬不同理论体系中相互通约的必要性
。

89



欧盟民主赤字的争论
: 国家主义与多元主义的二元分析

三 调节自由主义对欧盟民主赤字说的抵制

对欧盟 (欧共体 )民主赤字的批评与欧洲一体化进程 的深人紧密联系在一起
。

在

2 0 世纪 90 年代初丹麦第一次全民公投否决《马斯特里赫特条约》之后
,

对欧盟民主赤

字的批评更为显露出来
。

19% 年
,

柏林 自由大学政治学教授托马斯
·

里斯
一
仁彭

(Tho m a S Ri ss e 一K ap p e n
)在《共同市场研究》杂志 上发表了《探索怪兽的木性

:

国际关

系理论与比较政策分析能否解释欧盟》一文
。

在文 中
,

卡彭批评了成员国政府对欧盟

创议权
、

信息和观念的控制
,

认为这会对欧盟的民主造成严重的损害
。

为减轻欧盟的

民主赤字问题
,

卡彭提出三点解决建议
:
第一

,

强化欧洲议会在处理欧洲事务中的能

力
。

第二
,

推动公民在欧盟 网络治理中的参与
。

第三
,

增加欧盟多层治理中的透明

性
。

¹ 19 97 年
,

克里索修在《共同市场研究》杂志上发表的《欧洲 一体化研究 的新挑

战
:

对理论构建的启示》一文中批评了欧盟过分保障成员国政府的权力
,

从而限制了

欧盟跨国民主的发展
。

º

这两篇引用率颇高的文章开启了欧盟民主赤字争论的序幕
。

首先对
“

民主赤字

说
”

进行回应的是马约内
。 19 98 年

,

马约内在《欧洲法杂志》上发表《欧洲的
“

民主赤

字
” :
标准的问题》一文

,

他认为欧洲政治应该严格地 限定在规制 ( reg ul at ion ) 的层面

上
,

只要确保单一市场和货币联盟的功能正常发挥就可以
。

因此
,

在马约内看来
,

欧盟

应该是一个纯粹的管制机构
。

这种政治的第一要务是避免市场失灵和实现帕累托最

优
,

而不是实现再分配性的目标
。

民族国家将市场政治的管理权委托给欧盟
,

而欧盟

作为一个有力的管理机构要保证欧洲市场的有效运行
。

任何政治 (特别是欧洲议会

政治 )都会产生分配和再分配性的结果
,

而这种政治的深人发展则会损害帕累托最优

的政策
。

因此
,

欧盟不需要进一步的民主化和民众参与
,

而只需要更为有效的司法监

督
。

马约内的基本观点是
,

扩大欧洲议会权力或是欧盟委员会 主席的民选都会导致管

制政策的政治化
,

而政治化必然产生分配性的政策结果
,

并使帕累托的政策结果逐渐

边缘化
,

这会从根本上减弱欧盟存在的合法性
。

»

¹
『

rho m as R is s e 一K a p p e n , “ E x p lo ri n g the N a tu re o f rh e B e a s t : I n te m a r io n al R e la t io :、, ‘

l
’

h印砂 a n d C 。,n l王〕a ra riv e
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,
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.
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,
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.
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p p
,

53 一8 0
.
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.
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马约内对
“

欧盟 民主赤字说
”

的抵制基于其早先提 出的
“

规制 国家 (reg ul at o ry

st at e
)
”

概念
。

这一概念来源于管理学中的政策科学领域
。

管理学家西奥多
·

洛维最

早 区分了三种国家政策
:
规制性政策

、

分配性政策和再分配政策
。

分配性政策和
一

再分

配政策都围绕利益和价值的分配与再分配展开
,

如对失业 和退休者提供社 会保障等
。

而规制性政策主要是国家向各个经济主体和社会主体提供运行规制
,

如对企业兼并的

行为进行监督和控制等
。

¹ 马约内将管理学的这一概念分野引人欧盟研究
。

º 马约内

认为
,

欧盟管制是为了防止市场失灵
,

是为了实现政策的帕累托最优 ( 即一些人获利

但并没有人因此而变坏 )
,

而不是实现再分配性的或者价值分配型 ( va lu e 一 all o c ati v 。 )

的目标 (这种情形下往往是零和博弈的关系 )
。

欧洲成员国政府将管制性的政策能力

委托给欧盟
,

例如建立单一市场
,

使工业产品标准
、

健康和安全准则统 一化
,

由欧洲央

行建立统一货币政策等
。

马约内认为
,

如果欧盟决策是由多数决机制 ( m oj or itar ia n i n -

sti tu ri on s )制定的
,

那这一帕累托最优模式就会终止
,

政治上的多数就会选择较为短期

的政策偏好
,

而放弃欧盟的长远发展目标
。

»

德国马克斯
·

普朗克学院教授弗里茨
·

沙夫 ( Fr itz W
.

Sc ha rp f) 持有与马约内相

似的观点
。

沙夫认为
,

因为欧洲缺乏共享的一致认同
,

所以欧洲政治很难得到那些在

多数决政治中处于劣势地位的少数群体的认同和遵守
。

这样的欧洲很难承受分配性

政治的负担
。

换言之
,

分配性政治是不利于欧洲一体化的
,

而任何参与性政治都不应

该在欧洲层面上展开
。

政治输出的质量( 而不是政治参与 ) 是欧洲 民主合法性的证明

方式
。

简言之
,

沙夫相信
,

欧盟短期内不可能通过
“

厚认同 ( thi ck id en tit y ) ”

来实现输

人合法性
,

所以只能依赖暂时的绩效实现输出合法性
。

¼

20 0 0 年
,

马约内在《共同市场研究》杂志上发表《共同体规制的可信性危机》一文

旨在重申其规制学说
。

马约内继续争辩道
,

欧盟 的主要问题不是民主赤字的问题
,

而

¹ Th e 以 lo re J
.

肠wi
, “ A m e 石e a n B u s in e s s ,

Pu blie Po lie y
,

Cas e s tu d ie s
, a n d Po li tie al l

’

h e o 口
, ”

tt’O rld Po li
-

t如
, v o l

.

16 , N o
.

4 , p p
.

6 7 7 一 7 15
.

º 马约内的学科背景是管理学
,

曾任罗马大学统计学教授
、

欧洲大学学院的公共政策教授等
。

马约内关于

规制理论的成果可参见 G ia n d o m e n ie o M aj o n e
,
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I , p
.
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是
“

可信性危机 (cr ed ibi lit y cri sis )
”

的问题
。

马约内认为
,

欧盟最为需要 的是决策更为

透明化
,

技术专家更为职业化
,

确立保障少数群体利益的规则以及通过民间行为体
、

媒

体和议会(成员 国和欧洲议会 )加强对欧盟机制的监督
。

从这一观点出发
,

欧洲议会

应该关注其对欧盟委员会和欧盟花费的监督
,

并增加欧盟立法的
“

质量
” 。

假如欧盟

通过引人程序性机制而增加了其决策的可信性
,

公众便会认为欧盟是合法 的
,

其所谓

的民主赤字就会消失
。

¹ 从这篇文章中的观点来看
,

调节自由主义对欧盟民主赤字抵

制的立场在软化
。

马约内在某种意义上部分承认了民主赤字的存在
,

但只是强调这一

问题并不严重
,

并且可以通过微弱的改良进行修正
。

从国际关系理论的视阂来看
,

马约内和沙夫对欧盟民主赤字抵制的实质在于其调

节自由主义的基本立场
。

调节自由主义重视国际制度在国际公共问题解决中的重要

作用
,

但同时也强调 国际合作仍需要 以民族国家政府为基础
。

用基欧汉的表述是
,

“

政府必须被说服
,

但它们不能被绕过
” 。

º 在调节自由主义的内涵中
,

国际机制是有

其限度和边界的
,

而且需要以民族国家为中心
。

换言之
,

国际机制是工具性的
,

其核心

目的是通过信息交流和相互服务改变传统民族国家的自利观念
,

而不是建立某一世界

共同体
。

因此
,

在这一工具性的目标之下
,

合法性仅来源于绩效
、

产出和具体公共问题

的解决
。

四 自由现实主 义对欧盟民主赤字说的批评

普林斯顿大学政治学教授莫劳夫奇克将其关于欧洲一体化的理论称为 自由政府

间主义
。 “

政府间主义
”

一词来自斯坦利
·

霍夫曼
,

而
“

自由
”

这一前缀有两层含义
:
一

是与政府间主义中对地缘政治考虑的强调相区别
,

认为一体化的动力来自经济利益
,

二是与政府间主义中对国家的单一和理性行为假设相区别
,

认为参与一体化的成员国

行为受到其国内政治和利益集团的影响
。

» 如前所述
,

政府间主义是欧洲一体化理论

体系中的词汇
,

而如果在国际关系理论体系中
,

这一表达是经典现实主义 的观点
。

因
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北京
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此
,

切换到国际关系理论的语境中
,

本文将莫劳夫奇克的理论称为
“

自由现实主义
” 。

¹

这一节将考察自由现实主义对欧盟 民主赤字说的强烈批评
。

莫劳夫奇克在其 19 93 年的《欧洲共同体的偏好与权力
:
一种自由政府间主义的路

径》一文中就曾表示欧共体的
“

民主赤字
”

也许是其成功的一个基本原因
。

莫劳夫奇

克认为
,

欧洲一体化主要是成员国政府推动的
,

而成员国政府之间的讨论和投票都是

在秘密中进行的
,

各国议会和公众一般在事前和事中都缺乏对欧共体协议的知情
,

这

有助于成员国领导人削弱国内潜在的反对力量
,

从而在成员 国政府之间容易达成一

致
。º 为回应牛津大学政治学教授拉里

·

西登托普 ( La rry Si ed en t叩 ) 在其 20 00 年著

作(( 欧洲的民主》中的质问
: “

欧洲的麦迪逊在哪里 ? ”
,

»莫劳夫奇克于 2001 年在《外

交事务》上发表的《布鲁塞尔的专制 ? 对欧盟的误读》一文认为
,

问题不是欧洲没有麦

迪逊
,

而是有如此多的麦迪逊
。

莫劳夫奇克认为
,

数以千计的学者
、

评论家
、

律师和政

治家都对欧洲未来的发展提出了设计方案
,

答案从构建欧洲社会福利国家到英语和基

督教主导的联邦构想等不一而足
。

莫劳夫奇克认为
,

历史上从未有过如此丰富多样的

智识资源提供给这一正在行进中的欧洲一体化过程
,

但一些设计特别是某些民主制度

的筹划对于欧盟而言太超前了
。

¼

200 2 年
,

莫劳夫奇克在《共同市场研究》杂志上发表《为民主赤字辩护
:

对欧盟合

¹ 约瑟夫
·

奈将 自己称为自由主义化的现实主义者 ( 。 li 悦ral re a list ,

笔者认为译作
“

自由现实主义者
”

更为

简明和恰当)
。

〔美〕约瑟夫
·

奈
、

张哲馨
:
《自由主义化的现实主义者

—
对约瑟夫

·

奈的访谈》
,

载《世界经济与政

治》
, 2以刀 年第 8 期

,

第 70 一73 页
。

笔者认为
,

将莫劳夫奇克归人这一范围也是合适的
。

莫劳夫奇克最初是从现实主

义内部来瓦解现实主义的单一国家假设
,

其关于自由政府间主义的研究
、

关于国家偏好形成的研究以及关于国际人

权机制的研究
,

都强调国内行为体对国家偏好形成的影响
。

从这一意义上讲
,

莫劳夫奇克的理论是白由主义的
。

参

见 An d~ Mo rav e s ik
, “ Tak in g 阮fe o n e e s Se ri o u s ly : A U be ral Th e

呵
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,

V o l
.
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.
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e
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,

V o l
.

54 , N o
.

2
,

2(拟〕
,

p p
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Z 17 一252 :但是
.

在这些研

究中
,

莫劳夫奇克同样始终强调
,

国内行为体无法跨越国家独 自对国际行为产生重大影响
。

从这一意义 L讲
,

莫劳

夫奇克的理论是现实主 义的
。

莫劳夫奇克还同杰夫雷
·

勒格罗 ( Je价
e y W

.

比脚 ) 在《国际安全》上发表了一篇题

为《现在还有人是现实主义者吗》( 15 A ny 卜记y sti ll a R eal sit )
”

的文章
。

在文中
,

莫劳夫奇克提出一种
“

最小意义的

现实主义 (而ni m al r e al i s m ) ”
,

即承 认
‘‘

在一个无政府的世界秩序中
,

没有一个高高在
_

卜的机构可以建 立一个单断性

的合法权力 ;理性的 国家是其中主要的行为体
" 。

经过这一最小化
,

许多理论如功能型的机制理论
、

民主和平论等都

可 以划入
“

最小意 义的现实主义
”

范畴
。

简言之
,

按照这一最小化的标准
,

似乎
“

现在大家都是现实主义者 (l 5 cve ry
-

网
y n ow a l℃目ist ) ” 。

通过这一方式
,

莫劳夫奇克捍卫 了其现实主 义立场
,
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法性的再评估》一文
,

对欧盟 民主赤字说的五类观点进行了较为系统的批评
。

第一
,

针对
“

欧洲议会民主负责制
” ,

莫劳夫奇克表述到
, “

如果欧洲议会是欧洲 民主责任性

的唯一形式
,

那 (欧洲 )怀疑主义不可避免地会产生
。

然而
,

成员 国民选 的政府仍然是

一个重要的通道
,

其仍然支配着欧洲多数疆域和政府间的结构
” 。

¹ 他进 而分析到
,

成

员国议会和国内媒体越来越多地对部长们在欧盟的活动进行监督
。

因为欧盟仍然是

一个政府间组织
,

所以欧盟理事会和部长理事会仍然是对成员国公民最负责任的机

构
。

因为成员国行政机关在欧盟机制中发挥重要作用
,

而成员国行政机关是成员国公

民民主选举出来的
,

这一特殊的负责机制表明
“

民主赤字论
”

是不成立的
。

第二
,

针 对

“

欧洲议会能力不足论
” ,

莫劳夫奇克强调
,

近 20 多年来
,

欧洲制度发展最重要的部分

就是欧洲议会在立法和监督方面权力的加强
。

譬如
,

欧洲议会在共同决策程序下与部

长理事会共享立法权
。

第三
,

针对
“

欧盟决策不透明论
” ,

莫劳夫奇克表示
,

欧盟 的决

策过程比多数成员国政府都要透明
。

目前的欧盟机制更为开放
,

公民和利益团体也很

容易得到欧盟相关的政策文件或信息
。

第四
,

针对
“

欧盟政策右倾论
” ,

莫劳夫奇克认

为
,

社民主义对欧盟政策右倾的批评是不合理的
。

欧盟的复杂制衡系统使得任何一项

政策的通过都需要压倒性的多数
。

欧盟的制度设计体现 了来 自所有成员 国政府
、

议

会
、

政党和利益集团的复杂博弈
。

在这一基础上
,

政治极端主义就被排除出去
。

所 以
,

欧盟政策是调和主义的
。

第五
,

针对
“

欧盟层面选举缺席论
” ,

莫劳夫奇克强调
,

欧盟

处理的这些议题基本上都不是非常有争议性的
,

所以激发不起欧盟选民对选举参与的

兴趣
。

选民更加关心税率和开支这些问题
,

而这些问题仍然是民族国家政府所承担的

主要问题
。

所以
,

选民们将欧洲选举视为不相关的选举是理性的
。

º

莫劳夫奇克认为
,

欧盟决策应该远离多数民主的竞争
。

他给出三方面的理由
:
第

一
,

对欧盟决策大规模卷人带来的成本是多数现代公民都不愿意承受的
。

第二
,

多数

民主可能导致多数民主的暴政 ( ty ran ny of the m aj or ity )
,

在其中少数群体的利益可能

受到压制
。

第三
,

多数民主会容易使那些强大的短期利益考量成为主导
,

而那些发散

的
、

长远的
、

较少自觉性的政策目标则会被边缘化
。

»

20 0 5 年
,

莫劳夫奇克在 (欧洲公共政策杂志》上发表《欧洲的宪政妥协与新功能主
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义遗产》一文
。

他认为
,

欧盟 目前的构造反映了一种欧洲宪政的妥协
。

从妥协的角度

来讲
,

就不存在民主赤字
,

而是说还没有达到人们想象中的民主程度
。

莫劳夫奇克强

调
,

欧盟 目前仍然是一个具备管制的工具性功能但却很少具备财政 自主权的系统
。

欧

盟政策仍然主要集中在有限的经济领域
,

而且欧盟 也缺乏多数民族国家的能力
,

如强

制性权力和征税能力等
。

欧盟甚至在多数时候都认为其政策的执行仍要依赖于成员

国的政府机构
。

因此
,

欧盟的民主不能用成熟民族国家的民主标准来衡量
,

况且欧盟

的民主已经达到了一定的程度
。

欧盟已经表现出在多层机制中非凡的制约和平衡能

力
。

欧洲议会已经在近年来的改革中获得了更多的立法能力
,

也表现出对欧盟委员会

和理事会的一定制约能力
,

这在某种程度上体现了对欧洲公民的直接责任机制
。

¹ 总

之
,

在莫劳夫奇克看来
,

许多学者声称的欧盟 民主赤字是夸大其辞的
。

从国际关系理论的视角来看
,

莫劳夫奇克整个学术观点的根在现实主义
。

而
“

自

由
”

仅是其用来论证现实主义的工具性内涵
。

莫劳夫奇克在其著作 (( 欧洲的选择》一

书中反复强调的事实是
,

德国
、

法国和英国三个大国是保障欧洲一体化谈判效率的关

键
,

而超国家机构仅仅扮演了政策发起人和调节者的虚弱角色
。

º 莫劳夫奇克的理论

核心是国家主义
,

即欧盟合法性的来源是民族国家
,

欧盟对民族国家负责
,

而民族国家

对本国的民众负责
。

而欧盟民主赤字论的假设是欧盟直接对欧洲民众负责
。

从自由

现实主义的角度来看
,

这一假设跨越 了民族国家而使得民主缺乏中间层次
,

从而挖空

了欧洲的民主秩序
。

五 规范 自由主义对欧盟民主的追求

针对调节自由主义和自由现实主义对
“

欧盟民主赤字说
”

的批评
,

规范自由主义

进行了有力的反驳
。

本文在这里使用的
“

规范自由主义
” ,

其内涵与罗伯特
·

基欧汉

的
“

复杂自由主义
”

和约瑟夫
·

奈的
“

社会学自由主义
”

相一致
。

如秦亚青所分析的
,

新自由主义和建构主义在第四次国际关系理论论战中产生 了理论取向趋同的问题
。

»

如果说 自由建构主义这一概念反映了自由主义对建构主义的影响
,

那规范自由主义则

¹ A n d re w Mo o v e s ik
, “ T h e E u ro p ea n C o n s titu tio n 日 C o m po m is e a n d t he N e o fu n e tio n al i sr Le , e y

, ” jo u

~ l

of E u 兀少e a n Pu bli e PO I沁
, V ol

.

12
,

N o
.

2
,

20 0 5
,

p p
.

349 一 386
.

º A n d~ M o rav e s ik ,

Th e Ch o ice for E urOP e : SO e ia l Pu ,
o 3 e a n d St a te Po “,er fo nn M巴s ina r o M a as tri’h t ,

hhac 。 : co me u u ni ve rs ity P二ss , 199 8 ; [ 美」安德鲁
·

莫劳夫奇克著
,

赵晨
、

陈志瑞译
: <欧洲的抉择

—
社会门

标和政府权力
:
从墨西拿到马斯特里赫特》

,

北京 :社会科学文献出版社 200 8 年版
。

» 秦亚青
:
《译者前言

: 国际关系理论的争鸣
、

融合与创新》
,

载「美了彼得
·

卡赞斯坦等编
.

秦亚青等译
: 《世

界政治理论的探索与争鸣》
,

上海
:
上海人民出版社 20 06 年版

,
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欧盟 民主赤字的争论
:

国家主义与 多元主义的二元分析

更清晰地反映出建构主义对自由主义的影响
,

这也正是基欧汉和奈试图表达 的内容
。

规范自由主义是指对跨国行为体进行规范性考察的理论倾向
。

规范 自由主义不仅仅

出现在欧洲一体化研究中
,

还出现在国际关系理论研究及其他领域
。

譬如
,

基欧汉对

多边合作的俱乐部模式的合法性考察 ; ¹再如
,

一个关于
“

国际关系领域中合法性问

题
”

的争论较为醒目地出现在《欧洲国际关系杂志》上
。

º

视线回到欧洲关于民主赤字的争论
。 2006 年

,

奥斯陆大学人权研究中心 主任弗

勒斯达尔和伦敦政治经济学院的比较政治学教授希克斯在《共同市场研究》杂志上发

表《为什么欧盟存在民主赤字
:

对马约内和莫劳夫奇克的 回应》一文
。

弗勒斯达尔和

希克斯重新总结了欧盟民主赤字的五个方面
:

第一
,

欧洲一体化在成员 国层面上导致

了行政权力的扩张和议会权力的缩小
。

欧洲层面的政策设计是由成员国的行政权力

主导的( 无论是部长理事会中的各国部长
,

还是欧盟委员会中的各国指派官员 )
。

虽

然成员国议会中都设有欧盟事务委员会
,

但行政权力在欧盟层面的活动远远超出了成

员国议会的监督和控制
。

第二
,

欧洲议会仍然是虚弱的
。

20 世纪 80 年代中后期以来

因欧盟修约而推动的渐进式改革已经显著地增加了欧洲议会的权力
。

但是
,

这一变迁

仍然是不充分的
。

欧盟 的多数立法仍然在协商程序下通过
,

而议会仅有推迟立法的有

限权力
。

虽然欧洲议会有权否决成员国政府对委员会主席和成员 的提名
,

但成员国政

府仍然在委员会任命上具有设置议程的权力
。

第三
,

缺乏欧洲意义上的选举
。

成员 国

选举主要在国内议题而不是欧洲议题上竞争
,

而政党们暗自联合起来将欧洲议题边缘

化
。

欧洲议会选举也不是欧洲意义的选举
,

成员国的政党和媒体更多将欧洲议会选举

视为中期的国家选举
。

第四
,

欧盟远离欧洲 民众
。

从制度上讲
,

欧盟最具权力的行政

机关
—

欧盟委员会和欧盟理事会不是欧洲公民选举产生的
。

从心理上讲
,

欧盟与民

众所适应的国内民主机制有太大的差别
。

民众不理解欧盟的运作模式
,

所以也就谈不

上对欧盟机制的认同
。

第五
,

欧洲一体化产生了远离选 民理想政策偏好的
“

政策漂流

( po lic y 击ift )
” 。

欧盟采取了在许多成员国可能不被选民多数支持的政策
,

所 以
,

欧盟

¹ 〔关」罗伯特
·

基欧汉
:
《多边合作的俱乐部模式与民主合法性问题》

,

载〔美〕罗伯特
·

基欧汉著
,

门洪华

译
:
《局部全球化世界中的自由主义

、

权力与治理》
,

北京 :
北京大学出版社 20( ) 4 年版

,

第 247 一275 页
。

º 德国不来梅大学的简斯
·

斯特佛克 (Jen , St e ffe k) 在《欧洲国际关系杂志 ) 上发表《国际治理的合法化
:
一个

话语路径》一文
,

在文中
,

斯特佛克运用哈贝马斯和韦伯的合法性理论对国际组织的合法性问题进行了探讨
。

该文

发表后
,

剑桥大学的沙恩
·

马利根 ( Shan e Mull igan ) 发表了回应性文章
。

之后
,

斯特佛克又撰文再回应
,
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层面的一些政策很难在成员国实施
。

另外
,

因为欧洲议会在欧盟治理中的作用有限
,

所以公民社会组织缺乏影响欧盟决策的公平竞争平台
。

诸如跨国公司这样的强势利

益集团比工会或消费者组织更具有竞争优势
。

¹

弗勒斯达尔和希克斯对马约内和莫劳夫奇克的观点进行了批驳
。

两位学者认为
,

马约内对效率和再分配的两分法在实践中是有问题的
,

因为欧盟的许多政策是两者的

复杂结合
。

市场扩大
、

标准一体化
、

环境规制和社会保障这些欧洲机制的发展体现 了

帕累托最优的特征
,

但一些欧洲的管制政策却有着明显的分配性结果
。

如国内市场的

生产者可能在单一市场的贸易自由化中受损
。

生产者也可能受到欧洲环境标准的负

面影响
,

而一些工人则可能从统一的社会保障政策中额外获益
。

对于莫劳夫奇克
,

两

位学者认为其过高评价了欧盟现有政治参与机制的作用
,

因为欧盟仍然缺乏适度的政

治竞争机制和制度化的公民参与机制
。

两位学者认为
,

莫劳夫奇克的观点暗含有支持
“

仁慈的权威主义 ( b e n e v o le n t a u tho ri ta ri a n is m )
”

成为欧盟主导方式的倾向
。

这其中有

两个明显的问题
:
第一

,

莫劳夫奇克认为
, “

多数民主的方式可能会使那些强大的短期

利益成为主导
” ,

这其中有一定道理
。

但
“

仁慈的权威主义
”

也不能保证欧盟一定会采

取那些体现长期利益和少数群体利益 的政策
。

第二
,

选民的偏好不是固定的
,

或者是

外在于政治系统的
。

莫劳夫奇克暗含的
“

仁慈的权威主义
”

往往可 以塑造选 民的偏

好
,

而这在本质上是不民主的
。

º

弗勒斯达尔和希克斯提出三点
:
第一

,

宪政制度设计而不是政策结果是欧盟民主

的要素之一
。

帕累托权威主义 (Pa re to Aut ho rt ari an is m ) 不能保证长期利益 和少数群体

利益得到保障
,

只有良好的宪政制度设计才可 以保障
。

第二
,

竞争性选是欧盟 民主的

另一要素
。

只有竞争性选举才可以使得政策和选举的官员对公民偏好具有回应性
。

只有通过政党在各个层级和平台上的竞争
,

选民才会认识到公共利益和公共政策的含

义
,

才会就此做出理性的政治选择
。

欧盟的重要问题之一是缺乏一个就欧洲经济结构

性改革进行欧洲范围辩论的平台
,

而这才是产生政治反对力量的关键
。

在规范的民主

理论中
,

竞争性政党或组织有动机提出竞争性的政策立场
。

第三
,

政治竞争是欧洲认

同形成的关键
。

选举竞争有强大的塑造性力量
,

可以促进欧洲认同的逐渐形成
。

在美

国和欧洲的历史中
,

国家认同取代地方认同的过程都是在大众选举和政治竞争的基础

上完成的
,

而政党在其中发挥了重要的作用
。

所以
,

欧洲认同的形成也需要通过 民主

¹ A n d re as F必lle s d al a n d S im o n H ix
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欧盟 民主赤字的争论
:

国家主义与 多元主义 的二元分析

竞争和制度化合作的实践来完成
。

¹

本文将弗勒斯达尔和希克斯归为规范自由主义的理由是
,

两位学者论证的核心是

欧盟的合法性问题
。

弗勒斯达尔是欧洲宪法设计
、

公民权和少数群体正义等研究领域

的重量级学者
,

其对欧盟合法性的思考主要从宪政和公民权的角度出发 ;而希克斯是

欧洲议会选举和欧洲议会党团等研究领域的领军人物
,

其对欧盟合法性的思考主要从

欧洲议会和跨国政党的角度人手
。

本文综合梳理了两位学者的研究成果
,

将规范自由

主义在欧洲一体化问题上的内涵总结为四点
:
第一

,

推动欧洲宪法的批准和生效
。

弗

勒斯达尔一直撰文强调
,

欧洲宪法条约是欧盟权力和成员国权力的一种平衡
。

宪法条

约增加了立法过程的透明性
,

增加了欧洲议会的权力
,

并正式将欧盟委员会主席的选

择与欧洲选举联系在一起
。

宪法条约也给予国家议会一些新的权力
,

强调 目前的这一

进程并不是
“

后民族秩序 ( p os t一na ti o na l or de r )
” ,

而是一个复杂的新的多层政体
。

º 欧

洲宪法条约中具备一些经典的联邦特征
,

也有一些全新的制度创新
。

弗勒斯达尔和希

克斯曾遗憾地表示
,

如果宪法条约被批准
,

那对 民主竞争将会是
一

个极大 的促进
。
汉

第二
,

扩大欧洲议会权力以及强化欧洲议会中政党的作用
。

希克斯围绕欧洲议会以及

政党在其中的作用发表 了十余篇文章
,

极力强调欧洲政党在未来欧洲宪政中的作

用
。

¼ 希克斯与其他学者的研究表明
,

欧洲议会中的政党关系目前比美国国会中的共

和党和民主党还要紧密
。

决定议会内政党联盟形成的因素是它们在左右意识形态分
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界中的位置
。

¹ 希克斯的另一项研究表明
,

伴随着欧洲议会权力的扩张
,

欧洲议会中

政党对政策的影响力也在发展
。

当欧洲议会党团与国内政党组织的利益发生冲突时
,

欧洲议会中的议员也越来越倾向于与议会党团中的同事合作来反对其国内的政党领

袖
。

º 第三
,

实现欧盟委员会主席的民选
。

弗勒斯达尔和希克斯认为
,

能够设计一种

激发在欧洲范围内政治竞争或辩论的机制是关键的
,

而欧盟委员会主席的民选可以作

为这一备选机制
。

» 第四
,

推动欧盟 的公民权
。

弗勒斯达尔在《法律与哲学》杂志上主

编了一期
“

欧盟公民权
”

的特刊
,

并在其中发表了一篇《欧盟公民权
:
释放负担的巨兽》

一文
。

¼ 在文中
,

弗勒斯达尔认为
,

欧盟公民权是一种在共同体层面增加互信的重要

方式
。

欧盟公民权意味着
,

欧洲公民一方面要接受欧洲的宪政设计并尊重欧盟 的法

律
,

另一方面也要有影响立法的公平渠道
。

弗勒斯达尔认为
,

欧盟公民权发展的关键

是欧洲公民的三种承诺
:
对宪政规范的合法性原则的承诺

、

对基于正义考虑的地方规

范和文化实践的承诺
、

对合法性原则方式的承诺 (如欧盟公民应该分享对个人
、

民族

国家和共同体机制等功能的认识 )
。

在论证这三种承诺作用的过程中
,

需要发展一种

自由契约主义的理论 ( lib e r al e o n tr a e tu a lis t th e o 砂 )
。

½

六 结论

本文认为
,

民族国家的主体地位是国际关系理论的内核
,

而以此为基础可以建立

国家主义与多元主义的二元分析框架
。

二元分析框架可 以为国际关系理论与欧洲一

体化理论之间的通约提供便利
。

在二元分析框架中
,

现实主义主要处在国家主义一

端
,

而自由主义和现实主义则处在多元主义一端
。

同时
,

邦联主义与政府间主义家族
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欧盟民主赤字的争论
: 国家主义与 多元主义的二元分析

处在国家主义一端
,

而规制学派
、

功能主义家族
、

宪政学派和联邦主义则处在多元主义

一端
。

这一理论通约可以使得欧盟民主赤字的讨论放在国际关系理论的宏观背景 卜

考察
,

即欧盟民主赤字争论是在调节自由主义
、

自由现实主义和规范自由主义展开的
。

从国际关系理论的角度来看
,

在欧盟民主赤字这一问题上
,

自由主义阵营出现了分裂
,

即调节自由主义与规范自由主义在欧盟民主赤字上持截然相反的立场
。

调节 自由主

义认为欧盟 的民主赤字问题并不严重
,

或者并不能称其为
“

问题
” ,

其开出的约方也只

是增加可信性等程序性机制
,

或者保持目前规制政策的现状
。

规范自由主义认为欧盟

存在严重的民主赤字问题
,

而这一合法性的规范问题如果不解决
,

将严重影响到欧盟

进一步的发展
。

规范自由主义的政策建议包括欧洲宪政设计
、

议会权力扩大
、

政党代

议强化
、

欧盟
“

总统
”

直选
、

公民权保障和公民认同构建等
。

而 自由主义阵营与现实主义阵营则出现了一定程度的合流
,

主要体现为调节自由

主义与自由现实主义在欧盟 民主赤字立场上的接近
。

自由现实主义强烈批评欧眼 民

主赤字论的
“

虚假性
” 。

自由现实主义反复强调欧盟 的出现本身是民族国家自愿让渡

权力的结果
,

而欧盟民主赤字说的核心假设是欧盟抛开民族国家直接对欧洲 民众负

责
,

所以这一假设本身就是缺乏合法性的
。

自由现实主义强调 民族国家才是合法性的

核心主体
。

在国内
,

民族国家对民众负责
,

在欧洲
,

欧盟对民族国家负责
。

自由现实主

义与调节 自由主义都将欧洲一体化的发展视为民族国家拓展自身利益的工具性结果
。

两者都认为
,

如果虚妄地强调欧盟的合法性则会使得民族国家的利益受到损害
,

从而

会干扰甚至终结欧洲一体化的进程
。

自由现实主义与调节 自由主义在这一立场上的

合流
,

其根本在于自由主义对国家主义的部分接受和现实主义对多元主义的部分吸

纳
。

两者的合流是国际关系理论中自由主义与现实主义合流大趋势在中观层面上的

具体表现
。

当然
,

自由现实主义和调节自由主义在反对欧盟民主赤字论上的程度是不

同的
。

自由现实主义表现为强烈的批评
,

而调节自由主义则表现为暗自的抵制
,

而且

有时还会出现似是而非的部分默认
。

在欧盟民主赤字的问题上
,

自由主义 内部的分歧

大于自由主义与现实主义的分歧
。

从 自由主义与现实主义的经典划分来看
,

规范自山

主义在两个方向上作战
,

即在 自由主义阵营内部与调节 自由主义辩论
,

而同时在 自由

主义阵营之外与自由现实主义辩论
。

从国家主义与多元主义的划分来看
,

规范 自由主

义在一个方向上作战
,

即站在更为接近多元主义的立场上
,

与更为体现国家主义 的调

节自由主义与自由现实主义辩论
。

对欧洲思想史进行溯源可以发现
,

当下关于欧盟 民主赤字的争论实质是近现代思

想家关于欧洲和平和未来走向讨论的一个当代版本
。

康德与黑格尔 的争论可 以说是
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欧洲未来走向讨论中的一对经典例子
。

¹ 康德明确指 出
, “

永久和平第二项正式条款
”

是
“

国际权利应该以自由国家的联盟制度为基础
” 。

º 而黑格尔则对康德的观点这样

评述
, “

康德曾建议成立一个国君联盟来调停国与国间的争端
,

人们打算把神圣 同盟

视做这样一种制度
,

可是国家是个体
,

而个体性本质上是含有否定性的
。

纵使一批国

家组成一个家庭
,

作为个体性
,

这种结合必然会产生一个对立 面和创 造一个敌人
” 。

»

康德和黑格尔争论的实质是多元主义与国家主义的对立
。

康德的多元主义较为一致

地体现在作为其永久和平要件的国内和国际政治结构中
。

康德将
“

永久和平第一项

正式条款
”

确定为
“

每个国家的公民体制都应该是共和制
” ,

¼而康德的共和主要指国

家内权力的分割和制衡
,

½这便是国 内层 面的多元主义表征
。

康德共和概念的对立

面
—

专制则意味着黑格尔所强调 的绝对主义国家
。

黑格尔将国家视为
“

绝对 自在

自为的理性东西
” ,

并认为
“

好几个国家可 以结成联盟
,

并成立仿佛一个法 院
,

而对其

他国家行使其管辖权 ;也可能出现国家联盟
,

例如神圣同盟 ;但是这些联盟像永久和平

一样始终是相对的和局限的
” 。

¾ 从康德
一
黑格尔的二元视闽来看

,

现实主义的长期主

导地位意味着当代国际关系理论的重心更为偏向黑格尔主义
,

自由主义与建构主义在

不同时期的崛起表达了康德主义对黑格尔主义的反抗
,

而自由主义与现实主义的合流

则体现了黑格尔主义的又一次主导
。

在国内政治中
,

更为体现道德和正义的康德主义

越来越成为主导
,

但在国际政治中
,

冷峻和现实的黑格尔主义仍然处于话语和治理的

霸权地位
。

反映在欧洲民主赤字的讨论中
,

黑格尔主义色彩浓厚的调节自由主义和 自

由现实主义仍居于主导的位置
,

而作为康德思想当代翻版的规范自由主义则处在相对

弱势的地位与主流观点进行论战
。
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¹ 在语言指称上
,

康德和黑格尔所针对的地域范围是世界
。

但是
,

当时的欧洲学者不 可避免地带有浓厚的

欧洲中心主义倾向
,

而且认为只有欧洲才是文明世界
.

所以一般习惯地将欧洲与世界等同起来
。

因此
,

在内容和

实质上
,

康德和黑格尔的讨论是关于欧洲的
。
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