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世界上200多个国家中有95%以上都是多民族国

家，几乎每个多民族国家都或多或少有自己的民族问

题。世界各国均将反分裂斗争看作是捍卫国家核心利

益、维护国际关系秩序的正当行为。

一、反分裂斗争的国际法依据

根据国际法的有关规定，国家的领土主权神圣不

可侵犯，更不可分割，不能作为某个地区或部分公民

通过投票的所谓“民主方式”以分裂国家的对象。然

而，二战后的“民族自决原则”经常被不恰当的援

引，在一定程度上激起了民族分裂的漩涡。因此，正

确地理解、运用这一原则是反分裂问题的关键。

第一次把“民族自决原则”提到国际法高度的，

是1960年第15届联大通过的《给予殖民地国家和人民

独立宣言》。宣言强调，“认识到世界人民迫切希望消

灭一切表现的殖民主义”，因此，必须给前殖民地国家

（托管领地和非自治领地）的人民以自决权，允许“他

们自由地决定他们的政治地位，自由地发展他们的经

济、社会和文化。”但是，联合国为防止各种分裂势力

乱用、滥用此项权利，专门在宣言第 6 条中补充规

定：“任何旨在部分地或全面地分裂一个国家的团结和

破坏其领土完整的企图，都是与联合国宪章的目的和

原则相违背的。”也就是说，联合国认为，一国内部的

一个地区或一个民族，根本不享有民族自决权利。

同样，联合国大会于1970年通过的《关于各国依

联合国宪章建立友好关系及合作之国际法原则之宣

言》也对“民族自决原则”予以规定，即“妥为顾及

有关民族自由表达之意旨，迅速铲除殖民主义”，“一

个民族自由决定建立自主独立国家，与某一独立国家

自由结合或合并，或采取任何其他政治地位，均属该

民族实施自决权之方式”。宣言同时强调“民族自决原

则”的授权和实施，应以尊重国家主权原则为前提，

即“不得解释为授权或鼓励采取任何行动，局部或全

部破坏或损害……自主独立国家之领土完整或政治统

一。”

可见，上述两大文件严格把“民族自决”与“分

裂国家”这两个完全不同的概念区分开来：将前者纳

入合法的国际法范畴，对后者则斥之为违反联合国宪

章和国际法准则的行为。也就是说，除受帝国主义殖

民统治的托管领地和非自治领地可以享有民族自决

外，国际法禁止一国内部任何地区或民族以民族自决

为由分裂国家领土。对此，许多知名国际法学家都做

出了基本相同的解释。如英国剑桥大学教授迈尔可姆·
肖指出，“自决只限于公认的殖民地领土范围之内。任

何想扩大这个范围的尝试都从未成功过，而且联合国

总是极力反对任何旨在部分地或全面地分裂一个国家

的团结和破坏其领土完整的企图。”[1]印度国际法学者

兴戈兰尼也强调，“每一社会，以及每一国家，必定有

少数民族。如果每一少数民族都要求脱离，那么国家

就有四分五裂的危险。”[2]

国外反分裂斗争的经验及启示*

■赵 磊

【提 要】深入进行反分裂斗争是当前维护我国和平发展和国家安全的重要战略问题。针对新形势下分

裂势力的新特点和新动向，我们应提高警惕，主动借鉴国外反分裂斗争的先进经验，从政治、经济、军事、

外交、法律等各个方面来综合防范以彻底打击分裂势力。

【关键词】反分裂 斗争 经验 启示

【中图分类号】D7 【文献标识码】A 【文章编号】 1008-1747（2011）02-0060-04

*本文是中央党校亚太研究中心“国际视野中的民族冲突与管理”课题组的阶段性研究成果。

国际视野国际视野

60



TTHEORETICAL HORIZON

2011.02

联合国的态度是“国家主权原则优于民族自决原

则”。联合国前秘书长吴丹曾经指出，“联合国从来不

会、将来也不会接受其成员国一部分的分裂主义。如

果民族自决权原则运用于某一国家的不同地区，矛盾

将没有穷尽。”联合国前秘书长加利也警告说：“如果

每个种族、宗教或语言集团都要求建立国家，那么世

界将会出现一种完全支离破碎的情景，全人类的和

平、安全与经济利益都将受到损害。”因此，联合国所

强调“民族自决权”是一种“人民自治的权利，而非

分割的权利”（the right of self-government of peoples

and not the right of secession）。

此外，从国际政治实践来看，“民族自决原则”的

适用主体是政治学意义上的民族 （国家民族，

nation），而不是人类学意义上的族群（ethnic group）。

从国际法惯例来看，国际法不支持主权国家内部某一

地区、民族的单方面分裂行为。另一方面，分裂成功

的历史经验表明，外界干涉、国际干预几乎都是必要

条件。在这种情况下，国际干涉势力将一国内部的民

族问题看作是分裂当事国的最佳理由，并形成了“民

族矛盾不可调和—国际干预—民族自决/国家分裂”的

“独立三部曲”。在特殊情况下，分裂势力在国际干预

力量的支持下，不经全民公决也可以单方面宣布独

立，并通过获得国际社会的外交承认以弥补独立的合

法性不足问题，如最新独立的科索沃就遵循了这一模

式。

二、美国经验：维护统一，不惜一战

“根据美国历史，北美殖民地从英帝国中分离出来

是光荣的，但之后任何州从联盟中分离出去是不允许

的。”[3]美国宪法对于禁止分裂行为有很多具体规定，

同时，美国又将爱国主义教育渗入到其忠诚宣誓的誓

言中，即每个美国公民，其天职和首要义务就是保卫

美国的领土完整和政治统一。

根据1954年美国国会通过的法律，忠诚宣誓的誓

言是：我谨宣誓忠诚于美利坚合众国国旗。忠诚于它

所代表的共和国——上帝庇佑下的国家、不容分割，

人人由此享有自由与正义（I pledge allegiance to the

flag of the United States of America， and to the

republic for which it stands. One nation under God,

indivisible，with liberty and justice for all）。这段誓言

的核心理念是：美国作为一个主权独立的国家，绝不

容许分裂。作为基督教信仰的国家，美国将“上帝庇

佑”与“国家不容分裂”看作是共和国的两大特质，

这足以体现出美国政府对反分裂斗争的高度重视。美

国之所以把反对分裂上升到如此重要的高度，不是偶

然的，而是美国从自身历史的经验教训中得出的重要

结论，是确保美国高质量生存与高速度发展的基本前

提。[4]

美国是一个新兴的移民国家。如果从1776年7月

4日独立建国之日算起，美国只有二百多年的历史，如

此“新的国家”几乎没有历史传统、文化习俗，更难

以形成凝聚国民意志的精神纽带。于是到了19世纪50

年代，美国的南北矛盾开始凸现，当时美国的外部环

境也很严峻，原有的宗主国——英国，始终不愿意放

弃对美国内政的干涉，并积极煽动美国国家分裂的必

然性、合理性。在日益迫近分裂危机的时刻，林肯用

宗教力量来维护国家统一，他于1858年引用《圣经》

里的话，提出了“分裂的家庭是不能持久的”著名论

断。他指出，“我不期望联邦解散——我不期望这座房

子倒塌——但我确实期望它结束分裂的状态。”

南北战争初期，林肯敦促国会将战争的最高目标

确定为维护联邦统一。关于联邦政府在这场战争中所

追求的目标，在林肯 1862年 8月 22日著名的公开信

中，表达得相当透彻：“我在这场斗争中的最高目标是

拯救联邦，而不是拯救或摧毁奴隶制。如果我能拯救

联邦而不解放任何一个奴隶，我愿意这样做；如果为

了拯救联邦需要解放所有的奴隶，我愿意这样做；如

果为了拯救联邦，需要解放一部分奴隶而保留另一部

分，我也愿意这样做。我在奴隶制和黑人问题上所做

的工作，是因为我相信那将有助于拯救联邦；我之所

以克制不做某些事情是因为我认为那将无助于拯救联

邦。”[5]

在长达四年的内战中，一直希望看到“美国分裂

成碎块”的英国政府不断为南部分裂势力输血打气，

制造舆论，散布美国分裂为两个国家的所谓“合法

性”。同时，英国还对分裂集团进行“军售”，甚至做

出了直接参战的架势。最后，较量的结果是，1865年

4月9日，南方军队被迫投降，南部同盟的分裂活动被

彻底粉碎，美国联邦复归统一。战争之后，美国在

1868年对宪法进行了修正，增加了叛国罪的内容。此

外，美国还制定了严厉惩治分裂势力的法规，如总统

可以动用武力镇压叛乱，“任何一州发生反对联邦政府
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的叛乱，总统可以动用他认为镇压叛乱所必需的民兵

力量或武装力量”；中断与叛乱州的商业交往，没收援

助叛乱者的物资；规定脱离联邦州的居民可被视作敌

人。总统有权宣布戒严令，有权终止人身保护令，不

需经授权和审判及说明拒捕之理由，可以逮捕任何帮

助叛乱的人。[6]

统一为美国崛起成为世界大国创造了必要的条

件。南北战争之后，美国以惊人的速度发展，到19世

纪末，美国无论在发展速度上还是经济规模上都超过

了当时最先进的英国，一跃而成为世界头号资本主义

强国。

总结美国反分裂斗争的历史经验有很强的现实意

义：首先，为了维护国家统一，要不惜一切代价。“以

斗争求团结则团结存，以退让求团结则团结亡。”南北

战争，美国人民遭受了重大损失：南北双方3100万人

口有300万人直接参战，约62万人战死沙场。但如果

没有当初的流血牺牲就没有今天的美利坚合众国。直

到现在，美国人民还感激当年林肯政府面对国家分裂

所做出的英明决策。其次，大国崛起的进程中，必然

有国际干预力量对分裂势力进行支持，要敢于与强大

的外部敌人作斗争。霸权国家阻止新兴国家崛起的最

简单办法就是将其破碎、瓦解，但当事国要巧妙地回

避与国际干预力量的直接军事对抗。因此，反分裂斗

争需要勇气，更需要有高超的战略智慧。第三，国家

统一和民族团结是一个大国崛起的根本保证。公元

1500 年前后，先后有 9 个国家先后成为世界性大国

——葡萄牙、西班牙、荷兰、英国、法国、德国、日

本、俄罗斯、美国。崛起的要素有很多，但领土完

整、政治统一是大国崛起的必要条件。

三、加拿大经验：以法律武器遏制“魁

独”

加拿大是一个多民族的联邦制国家，拥有10个省

份和 3个地区。其中，魁北克是面积最大的一个省，

面积 140万平方公里，是法国的三倍、英国的七倍。

魁北克人口超过760万，大约600万人是法裔，他们的

祖先是17世纪和18世纪的法国殖民者。魁北克虽然是

加拿大的一个组成部分，但由于文化背景不同，魁北

克省的法裔居民长期试图脱离加拿大而成为一个主权

独立的国家。

为争取独立，1963 年 2 月，魁北克解放阵线成

立，主张以暴力行动实现魁北克建国。仅 1963-1970

年期间，该组织实施了200起暴力行动。1970年10月

5日，英国一名贸易专员在上班途中被魁北克解放阵线

绑架，后被杀害。10月15日，魁北克爆发了由3000名

青年参加的大规模支持“魁独”的示威游行，魁北克

解放阵线甚至发出了“武装起义”的威胁。对此，加

拿大政府宣布启动《战时管理条例》，并调遣联邦军队

进入该省，取消一切公民权利，给予警察更多执法权

限。随后，警察开始进行登门搜查，共逮捕了500多

人。之后，魁北克解放阵线的影响逐渐消退。

在恐怖和暴力无效之后，分裂主义分子希望通过

议会选举等“文明”的方式实现其“政治理想”。1976

年，主张独立的魁北克人党（成立于1968年）赢得地

方选举，从此开始策划通过“全民公决”以实现独

立。1980年，魁北克举行了第一次公决，当时有40%

的人支持独立。1995 年 9 月，魁北克省议会通过了

《魁北克未来法》，法案规定是年10月进行的全民公决

一旦获得50%以上的赞成票，省议会就将在一年后宣

布魁北克的主权独立。结果，反分裂的联邦主义者仅

以 1% 的微弱多数领先 （50.6%），挫败了独立派

（49.4%）。

但是，上述分裂活动给加拿大带来了明显的负面

影响。连年的分裂活动使得人心惶惶，居民缺乏安全

感，投资者尤其是外国投资者望而却步，坐落在魁北

克省的蒙特利尔市原是加拿大的第一大经济中心，但

后来逐渐被多伦多取代了。[7]为了防止情势恶化，加

拿大联邦政府不得不认真思考对策。时任加拿大总理

的克雷蒂安坚定地说：“加拿大人民过去太谦让了。我

们已让魁省进行了两次公民投票，我们决不会让他们

再搞下去了。”加拿大政府首先确定了继续推行传统的

应对魁北克分裂主义的“A计划”，这是一个旨在促进

族群和解的计划，其政策核心是用经济支持和政策优

惠来赢得人心。但加拿大政府也认识到，这种柔性措

施的作用始终是有限的，于是“B计划”应运而生。

所谓“B计划”，就是在政策和法律上对分裂主义势力

主动出击，牢固掌握在魁北克问题上的政治话语权和

法理主导权。具体来说，“B计划”主要包含以下三点

内容：

第一，向加拿大联邦最高法院提出裁决申请。

1996年9月，加拿大联邦政府向最高法院提出有关魁

北克问题的裁决申请。通过长达两年的努力，1998年
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8月20日，最高法院做出了最后裁决，指出无论根据

国内法还是国际法，魁北克都无权单方面脱离加拿大

联邦。最高法院认为，魁北克在法律上不能仅用民主

权利片面地宣布从加拿大联邦分离出去，因为这样做

会侵犯到加拿大其他省份的民主权利；魁北克也不能

用享有的民主权利来否定其所应当承担的维护国家统

一的责任。最高法院的司法裁决给予加拿大联邦政府

在宪法基础上打击魁北克分裂行为的法律支持。

第二，主动鼓励、资助国内外法学家从国际法角

度对魁北克分裂问题做出权威的分析与建议。加拿大

法学家莫纳汉和布赖恩特在1996年出版了相关研究成

果，总结出有关处理分离问题的国际经验：分离行为

一般是被禁止的，单方面的分离行为是一概被禁止

的。此外，加拿大法学家根据对各国宪法的研究指

出，世界上绝大多数国家的宪法根本不承认一个国家

内部的任何族群、团体、地区有从本国分离出去的权

利。他们还特别指出：在国际经验中，有关分离的公

决问题不能由要求分离的族群或地区政府单方面做出

决定，而必须由包括中央（联邦）政府的集体参与来

决定。

第三，以联邦议会立法的方式为反分裂政策进行

总结。2000年6月，加拿大《清晰法》正式出台，该

法对“独立公投”作了种种限制：公投的文字必须清

晰地表明其独立意图，以防用模糊的文字来降低人民

对独立后果的认识；公投的结果必须是决定性多数赞

成，不能以简单多数决定公投的成功；公投的文字是

否清晰、赞成票是否占绝对多数，只有联邦议会才有

权决定。需要指出的是，对魁北克分裂主义势力最为

不利的是该法同时包容了来自魁北克的原住民团体和

其他族群可能提出的再分离的要求。魁北克的原住民

主要是北美印第安人，虽然人口数量很少，但他们的

居住地占据了魁北克省70%以上的土地面积，而且他

们集体明确地反对魁北克从加拿大联邦分离出去。因

此，《清晰法》对魁北克分裂主义势力予以很大的打

击，因为从逻辑上分析，魁北克如果援引民族自决权

提出分离要求，那么原住民也可以援引民族自决权提

出留在加拿大联邦，也就是说，魁北克分裂主义势力

费尽心力达到的有可能是一个四分五裂的“国家”。加

拿大联邦政府正是充分利用了这个复杂因素，用法律

的方式为分离主义者制造了更多的困难，使摇摆不定

的选民“知难而退”。

从加拿大联邦政府对待“魁独”的有力举措上就

不难看出，即使在西方国家，分裂活动从来都是中央

政府所不允许的。对我们的启示是：第一，分裂主义

势力总是结合恐怖、暴力行动以及选举、投票方式进

行分裂活动，而后者具有更大的隐蔽性和危害性。第

二，一国部分公民不能只片面地强调要求独立的民主

权利，他们同时拥有履行维护国家统一的责任。也就

是说，民主是权利与义务的统一。克雷蒂安的名言

——“百分之五十加一票就可以分裂一个国家？这不

是民主！”，就鲜明地反映出民主权利的相对性。第

三，进行反分裂斗争，不能只通过经济援助、政策支

持等“柔性”措施争取民心，在必要时，必须制定捍

卫国家核心利益的“硬性”方案，以对分裂分子产生

强大的威慑效应。第四，要积极运用法律武器进行反

分裂斗争，并结合国际法以获得最广泛的国际支持和

反分裂效用。第五，要对分裂主义势力及其生存环境

进行充分的情况了解，在其内部寻找薄弱环节，各个

击破，用“暗淡”的独立前景打击其分裂“热情”。
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