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  内容提要: 本文根据中国投入产出表,通过构建 CES生产函数和超越对数生产函数,

就中国工业行业的工业外包、服务外包和总体外包对生产率的影响进行实证检验,并探讨

了技术进步对工业行业外包行为选择和生产率增长的影响。本文的分析结果显示: ( 1)工

业外包、服务外包和总体外包对工业行业生产率都有促进效应, 但服务外包的生产率效应

大于其他两种外包对生产率的贡献。( 2)从对工业产出的贡献角度分析, 服务外包对总

产出的贡献大于其他两种外包对产出的贡献率。( 3) 将技术进步与外包的交互作用引入

后,技术进步对生产率增长率的贡献大于工业外包和总体外包的贡献程度。同时,工业技

术进步速度的加快减少了资本密集型行业的外包,但是, 提高了技术密集型行业的外包。

原因是技术通过改变成本的结构而使企业边界发生变化,从而影响了企业的选择。
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一、引言及文献综述

目前, 关于外包的热点问题研究主要集中在外包的经济效应、外包的动因、外包的就业效应和

外包对产出和生产率的影响等领域。Feenstra& Hanson ( 1996, 1997)的研究发现,外包对 20世纪 80

年代美国熟练工人相对工资的上涨具有很强的解释能力。Feenstra & Hanson( 1999)比较了贸易和

技术变化影响工资的差异程度,发现国际外包和用于高技术的资本品的支出对非生产性工人的相

对工资的增长均有明显影响。

外包对发达国家母国就业的影响成为众多学者关注的焦点问题之一,围绕外包对就业影响的

主流观点有三种:外包引起部分劳动力岗位的流失; 外包推动就业的增加; 外包影响就业的结构。

也有部分研究认为外包对就业存在负面效应。比如, Ron Hira等人就认为, 20世纪末期以来, 美国

电子工程师就业状况的明显恶化是与美国电子计算机行业大幅度的外包分不开的(龚雪、高长春,

2005)。

外包(包含离岸外包和来自本土的外包)要求大量的沉没成本投入, 许多生产效率较高的企业

采用外包战略, 使高效率企业的市场份额增加,并减少低效率企业的市场份额。由于外包导致生产

要素在不同效率的企业之间重新配置, 因此在产业层面提高了总量生产率水平( Olsen, 2006)。另

外,国际外包提高了对高技能工人的需求并增加了他们在劳动力市场中的份额,所以外包使劳动力

市场的结构向高技能劳动力的方向转变。当国际外包增加了一个产业的劳动力要素的技能密集度

时,外包会促进总量生产率增长。

近年来,部分国内学者开始关注外包对中国经济的影响。江小涓( 2008)从合约理论角度提供

了研究服务外包的一个理论分析框架。徐毅、张二震( 2008)用生产函数法计算了以中国为本位的

外包对劳动生产率的影响,但他们没有区分服务外包和工业外包对生产率影响的差异; 王中华、代
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中强( 2009)遵循Amit i、Wei( 2005)的模型和分析思路,计算了以我国为本位的工业行业物品外包、服

务外包比率,并对两种外包的生产率效应进行实证分析, 但没有分析外包的就业效应,同时使用的

生产函数形式较为简单。

外包对中国工业行业的生产率具有何种影响? 工业行业的服务外包和自身的工业外包对生产

率的影响有何差异? 技术进步对不同要素密集度的工业行业外包行为的影响有何差异? 工业行业

的外包是否像在发达国家那样,导致了就业显著减少? 本文试图回答这些问题。本文根据 1997年

和2002年中国投入产出表,就工业外包、服务外包和总体外包对工业生产率、就业和产出的效应与

影响进行实证检验和比较,并深入分析了技术进步对工业行业外包行为选择、生产率的实质影响。

结构如下:第一部分为文献综述,第二部分简要描述模型和研究方法,第三部分构造数据序列,第四

部分是实证分析结果,最后为结论和政策建议。

二、模型和基本假定

(一) CES生产函数形式对外包的生产率效应

本文使用不变替代弹性生产函数分析外包对产出和生产率的影响。具体函数形式为:

Yi = A i DK
- Q
i + ( 1- D) L i

- Q - L
Q ( 1)

A 代表技术变化率, D和 1- D分别为资本和劳动的分配系数, L表示规模报酬参数, K i 和L i分别为

有效资本和有效劳动水平。我们假定: K i = AK ( O i ) K i , L i = AL ( Oi ) L i , AK ( Oi )是资本的效率测量

值, AL ( Oi )为劳动的效率测度。为了描述离岸外包对有效资本、有效劳动和技术水平变化的影响,

设 AK ( Oi ) = exp( BKO i ) , AL ( Oi ) = exp( BLOi ) , A i= Aexp( Gi + FO i )。因此, ( 1)式可重新表达为:

Yi = A exp( Gi + FOi , t ) D[ K iexp( BKO i ) ]
- Q

+ ( 1- D) [ L i exp( BLOi ) ]
- Q - L

Q ( 2)

  将式( 2)两边取对数,并在 Q= 0处按泰勒级数展开,得到以下模型:

LnYi, t = B0 + BAOi, t + ( L- 1) Ln( L i, t ) -
L
Q
Ln D[ ki, t exp( BkOi, t ) ]

- Q
+ ( 1- D) ] + Ei, t

( 3)

其中 k= KPL , Bk= BK- BL , BA= BLL+ N。

为了克服可能存在的内生性问题, 同时使用滞后变量模型进行估计:

LnYi, t = B0 + BAOi, t- 1 + ( L- 1) Ln( L i, t ) -
L
QLn

D[ ki, t exp( BkOi, t- 1 ) ]
- Q

+ ( 1- D) ] + Ei, t

( 4)

  (二) Translog 生产函数形式对外包的生产率效应

除了 CES生产函数以外,本文还采用两投入的超越对数生产函数分析外包对生产率、产出的

影响。具体生产函数形式为:

Ln( Y) = B0 + BKLnK + BLLnL +
1
2
BKK ( LnK )

2
+

1
2
BLL ( LnL )

2
+ BKLLnK @ Ln( L ) ( 5)

Ln( Y)、Ln( K )、Ln( L )分别为总产出、资本和劳动的自然对数。我们借鉴徐毅、张二震( 2008)的做

法,将外包率与资本、劳动的对数分别相乘,进入超越对数生产函数。但与他们不同的是,我们不但

考虑了行业的个体差异, 也控制了时间效应的差异,即模型既包括不随时间变化的行业固定效应,

也包括不随行业变化的时间固定效应。

Ln( LP i, t ) = A0 + A1 Oi, t + AKOi, tLn( K i, t ) + ALOi, tLnL i, t + AKK ( Oi, tLnK i, t )
2

+ ALL ( O i, tLnL i, t )
2
+ ALK ( Oi, tLnL i, t ) @ ( O i, tLnK i , t ) + A3DS t + A4DJi + Ei, t

( 6)
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  O 为外包率, LP 为劳动生产率, DS 为时间固定效应, DJ 表示行业固定效应。将方程( 6)中的

劳动生产率换为总产出, 即可用来估计外包对总产出的影响。

为了克服方程可能存在的内生性问题,同时使用滞后变量模型:

   Ln( LP i, ) = A0 + A1O i, t- 1 + AKOi, t- 1Ln( K i, t ) + ALO i, t- 1LnL i, t + AKK ( Oi, t- 1LnK i, t )
2

+ ALL ( Oi, t- 1LnL i, t )
2
+ ALK ( Oi, t- 1 LnL i, t ) @ ( Oi, t- 1LnK i, t ) + A3DS t + A4 DJ i + Ei, t

( 7)

本文拓展和修正了 Egger& Egger( 2006)的模型,本文的模型与Egger & Egger( 2006)的差别和贡

献主要体现在: 第一,本文探究了技术进步和外包的交互作用对生产率增长率的影响,以及技术进

步导致不同要素密集度行业的企业边界变化所带来的外包行为差异,而 Egger & Egger ( 2006)并没

有涉及这些内容。第二, 本文使用两种投入的 CES生产函数和超越对数生产函数, 全面分析了外

包对工业行业整体的劳动生产率的影响,而 Egger& Egger( 2006)的生产函数包括资本、低技能劳动

和高技能劳动三种要素投入, 重点分析了国际外包对低技能工人的劳动生产率的影响。第三,本文

将工业行业外包进一步细分为工业外包、服务外包和总体外包, 比较了三种不同形式外包对生产率

的影响。而 Egger & Egger( 2006)对外包没有具体细分。第四,本文侧重于分析中国工业,不但分析

了外包的生产率效应,也比较了三种外包对就业的影响。而 Egger & Egger( 2006)以欧盟制造业的

面板数据为样本,没有分析外包对就业的影响等。另外, 与徐毅、张二震( 2008)等国内其他文献相

比,本文不但分析了总体外包,也分析了工业外包和服务外包的生产率效应; 同时采用 CES 生产函

数和超越对数生产函数两种方法进行估计;由于本文使用工业分行业的资本存量指标,而不是多数

文献常用的固定资产净值指标,因而在一定程度上提高了估算的精度;另外,本文采用的工业分类

方法也不同于其他文献。

(三)外包与技术进步关系的基本模型

一方面,随着技术进步速度的加快, 交易成本的下降幅度大于企业内部协调成本的节约程度,

导致企业边界的缩小;另一方面,信息技术的运用和技术变化使企业内部协调成本的节约大于企业

市场交易成本的下降,企业便趋向于纵向一体化, 从而企业边界具有扩大的趋势。技术进步对企业

边界产生的这两种完全相反的影响造成了两种不同的外包行为选择:前者增大了业务外包,后者减

少了业务外包的可能性。因而,技术进步对外包的总体影响不确定。根据索洛增长模型中关于劳

动生产率增长核算的基本公式,并考虑到技术进步与外包之间的交互影响,得到以下基本回归方

程:

dllpi, t = A0 + A1dllki, t + A2 tfp i, t + A3 Oi, t + A4 tfp i, t @ O i, t + u i, t ( 8)

  其中, dllp 为劳动生产率的增长率, dllk 为劳均资本增长率, tfp 为技术进步增长率。

同时,为了分析行业特征对外包行为影响的差异程度, 我们估计以下方程:

Oi, t = A0 + A1dii, t + A2dti, t + A3 di i, t @ tfp i, t + A4 dt i, t @ tfpi , t + u i, t ( 9)

  上式中, di 和dt 为表示工业行业要素密集度的二值变量。当行业为资本密集型工业行业时,

di 等于 1, 否则为 0。dt 为反映行业技术密集度的虚拟变量,当工业行业为技术密集型行业时,该

变量取值为1; 为其他行业时,取值 0。

三、数据序列构造

我们以5中国统计年鉴6中的产业目录为产业分类的基准, 分别对 1997年的124部门和2002年

投入产出表中的 122 部门进行合并, 并与统计年鉴中的产业相对应。工业最终采取统计年鉴上经

过调整且各指标统计口径一致的 32个分行业进行分析。

产出指标。由于生产函数是两投入的 CES函数和超越对数生产函数, 因而产出指标宜选用工
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业增加值。工业增加值取自各年5中国工业经济统计年鉴6, 根据工业品分类出厂价格指数将工业

各部门的名义工业增加值换算为以 1997年为基础的实际产出。

资本数据指标。本文中,资本存量指固定资本,不包括存货。我们采用普遍使用的固定资产永续

盘存法计算固定资本。借鉴李小平( 2007)的做法计算工业不变价的固定资本存量,即在按不变价计

算的基年固定资本存量基础上将每年固定资产变化额(用相邻两年的固定资产净值增加额代替)累加

得到工业分部门的固定资本存量值。由于1990年前的固定资产投资价格指数缺失, 1990年以前的固

定资产投资价格指数来自郑玉歆( 1998)的估计, 1990年之后的数据来自5中国统计年鉴6。

劳动指标。为了得到口径一致和可信度高的劳动数据, 我们采用5中国统计年鉴6中工业各行

业的职工年平均人数表示劳动投入。

工资率。工资率按照中国投入产出表中各行业的劳动者报酬除以全部职工平均人数, 并使用

价格指数进行平减得到。

技术进步。技术进步增长率使用根据 Fare 等( Fare, et al, 1994)构建的基于数据包络分析的

Malmquist指数来代替。

外包率指标。离岸外包比率被定义为进口的中间投入占企业或者产业总成本的比重。

Feenstra& Hanson ( 1999, 2004)、Olsen( 2006)等人给出了计算离岸外包比率的方法,我们具体使用以

下方法:

OT = E
j

IN
j
i

YDi

IM j

TCj
( 10)

  IN
j

i 为产业 i 购买的物品 j 的规模, YDi 为产业 i 的非能源总投入, IMj 为进口的物品 j , TC j 为

产品j 的总消费, TC j 的具体计算方法为产品j 的总产出加进口减出口。

根据公式( 10) ,不但可以计算总体外包率,还可以计算工业外包率和服务外包率。计算服务外

包率时将 IN
j

i 换为 IN
s

i ,即产业 i购买的服务行业 s 的规模;计算工业外包时将 IN
j

i 换为 IN
m

i ,即产业

i 购买的工业行业m 的规模。因此,工业外包反映的是进口的工业品中间投入占中间投入总额的

比重,而服务品外包为进口的服务品投入占中间投入总额的比重。

四、实证分析及解释

(一)使用超越对数生产函数计算外包的生产率效应

为了防止内生性问题,我们首先以人均产出为自变量来估计超越对数生产函数,并以此为基础

测算外包对生产率的影响,估计结果见表 1。同时,为了检验内生性对方程可靠性的影响程度,我

们使用滞后变量回归法, 即使用外包变量对其他变量的滞后一期作为随机变量代入方程(使用

1997年和 2002年的外包率分别对应1998年和 2003年的资本存量、劳动和其他变量)。从表1和表

2可看出,滞后变量回归法与方程 6的统计结果相差不大,表明内生性问题不严重, 不影响回归方

程的可靠性。

首先,需明确三种外包带来的是哪种技术进步,是资本增进型的技术进步还是劳动增进型的技

术进步? 取劳动生产率的对数值对资本或者劳动的对数值和外包交互项乘积的导数,并将各变量

的均值代入,可得到总体外包相应值分别为 12190和- 14180, 工业外包分别为 13173和- 15183,服
务外包相应值为 177127和- 193137。可以看出,不仅总体外包带来资本节约型技术进步,这一点与

徐毅等( 2008)的判断相似; 而且服务外包和工业外包也带来资本节约型技术进步,这是后者没有注

意到的。

通过计算劳动生产率对外包的边际影响来确定外包的生产率效应。由于时刻固定效应模型的

拟合度显著小于个体固定效应,因而使用个体固定效应模型计算外包对生产率的影响。将各变量
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的均值带入方程 6, 对外包变量取导数后的公式, 计算结果显示, 总体外包对劳动生产率的边际影

响为 4125, 工业品外包相应值为4105,服务外包相应值为 200133。这表明,工业总体外包比率增加

一个 1个百分点, 劳动生产率增长 4125%; 工业品外包比率增加 1个百分点, 劳动生产率增加

4105%; 服务外包比率增加 011个百分点,工业劳动生产率增长 20%。服务外包对工业生产率的影

响明显大于工业外包和总体外包。服务外包回归模型的估计结果显示, 部分系数的估计值在统计

上不显著, 这是由于工业行业的服务外包规模较小、市场力量不足所致, 对服务外包固定效应模型

中不显著的 O、OLnL、( O LnL )
2
以及( O LnK ) * ( O LnL)四个变量做同时为零的显著性检验, F 值为

3126, Prob> F= 010272, F 检验值有力地拒绝了四个变量同时为零的原假设。因此对服务外包的
劳动生产率效应的估计结果仍具说服力。

分别计算三种外包率在 1997年和 2002年的均值, 可发现服务外包率虽然较低, 但增长迅速,

增长率远远大于其他两种外包,从而导致其对生产率的贡献效应较大。例如, 1997年总体外包率、

工业外包率和服务外包率均值分别为 010903、010867 和 010022, 2002年增加到 011110、011042、
010053,分别增长了 2219%、2012%、14116%。

表1 Translog生产函数估计的外包对劳动生产率的影响(被解释变量为劳动生产率)

变量
总体外包 工业外包 服务外包

模型 1 模型 2 模型 3 模型 1 模型 2 模型 3 模型 1 模型 2 模型 3

O
- 211 79** - 14157** - 81 908** - 23131* - 15121** - 91109** - 14315 - 20319 - 1411 0

( 91956) ( 51747) ( 41217) ( 11196) ( 61179) ( 41392) ( 19611) ( 14615) ( 11612)

OLnK
20128*** 17141*** 71040*** 20187*** 17147*** 61939*** 1301 2* 23211*** 75185*

( 21565) ( 11832) ( 21321) ( 21988) ( 11998) ( 21341) ( 661 33) ( 51154) ( 45184)

OLnL
- 27118*** - 24134*** - 10173*** - 27175*** - 241 61*** - 10148*** - 49183 - 25015*** - 78100

( 31815) ( 21893) ( 31270) ( 41286) ( 31058) ( 31327) ( 10113) ( 78195) ( 64150)

( OLnK ) 2
- 13161*** - 14146*** - 71346 - 14141*** - 151 29*** - 71540 - 4383* - 2965 - 1940

( 31258) ( 31258) ( 51096) ( 31872) ( 31846) ( 51360) ( 2179) ( 2222) ( 1588)

( O LnL) 2
- 81 264 - 14160 - 91356 - 91819 - 16138 - 101 04 - 11070 - 3273 - 3869

( 11145) ( 91085) ( 12198) ( 13131) ( 101 37) ( 13167) ( 6789) ( 6573) ( 4726)

( O LnK ) * ( O LnL)
27125** 32150*** 18138 29146** 35104*** 19111 12927 6219 5367

( 11148) ( 10138) ( 15182) ( 13148) ( 121 11) ( 16168) ( 7687) ( 7671) ( 5470)

DUM97
- 01666*** - 01679*** - 01876***

( 01142) ( 01140) ( 01152)

Constant
11 474*** 11598*** 21457*** 11494*** 11714*** 21430*** 01 274 01 818*** 21082***

( 01450) ( 01303) ( 01287) ( 01522) ( 01289) ( 01244) ( 01 240) ( 01222) ( 01304)

Hausman Test 23115 231 05 22116

P> V 2 010007 010008 010011

Observations 64 64 64 64 64 64 64 64 64

R- squared 019336 019313 01647 019152 019120 01642 01 8895 018678 015263

Number of unit 32 32 32 32 32 32 32 32 32

  注:模型 1、模型 2、模型 3分别为个体固定效应模型、个体随机效应和时刻固定效应模型。*** 表示 1%的显著水平,** 表示 5%

的显著水平, * 表示 10%的显著水平,括号中数字为回归标准误。
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表2  滞后一期 Translog生产函数估计的外包对劳动生产率的影响(被解释变量为劳动生产率)

变量
总体外包 工业外包 服务外包

模型 1 模型 2 模型 3 模型 1 模型 2 模型 3 模型 1 模型 2 模型 3

O
- 16123 - 14180** - 71398 - 18159 - 16108** - 71523 - 19117 - 21316 - 23511*

( 13160) ( 71038) ( 41467) ( 16103) ( 71420) ( 41645) ( 18912) ( 15211) ( 12416)

OLnK
27125*** 20149*** 71055** 27149*** 20102*** 61873** 11310 21319** 12914**

( 31921) ( 31114) ( 21759) ( 41395) ( 31307) ( 21769) ( 741 74) ( 60150) ( 57141)

OLnL
- 10163** - 81531 - 2081 2** - 18819**

( 71334) ( 51088) ( 41056) ( 81045) ( 51298) ( 41104) ( 11612) ( 92191) ( 85140)

( OLnK ) 2
- 191 16** - 10178 - 21106** - 111 00 - 3641 - 2535 - 1381

( 81470) ( 71229) ( 61806) ( 91920) ( 81198) ( 71204) ( 2262) ( 2413) ( 2940)

( O LnL) 2
- 91 295 - 22129 - 17170 - 16135 - 26185 - 181 53 - 9960 - 3024 - 1127

( 30123) ( 21198) ( 18189) ( 35147) ( 241 32) ( 20110) ( 7075) ( 7248) ( 8468)

( O LnK ) * ( O LnL)
37143 461 31* 29116 44169 51150* 30105 10976 5249 3178

( 31138) ( 24157) ( 22115) ( 36182) ( 271 55) ( 23155) ( 7989) ( 8396) ( 10082)

DUM97
- 01755*** - 01764*** - 01990***

( 01134) ( 01132) ( 01193)

Constant
11402** 11439*** 21576*** 11 395** 11645*** 21571*** 01458** 01 867*** 21789***

( 01581) ( 01354) ( 01293) ( 01660) ( 01332) ( 01249) ( 01 196) ( 01207) ( 01337)

Hausman Test 357183 991 09 27117

P> V 2 010000 010000 010001

Observations 64 64 64 64 64 64 64 64 64

R2squared 018808 018732 01607 018583 018474 01602 01 8829 018651 01557

Number of unit 32 32 32 32 32 32 32 32 32

  注:同表 1。

(二)使用 CES生产函数计算工业外包和服务外包对生产率的影响

使用 CES生产函数法计算的三种外包对生产率影响的估计结果见表 3。与使用超越对数生产

函数法相似,从滞后变量回归法与当期变量回归方法的结果对比表明内生性问题不严重。根据

Hausman统计值,总体外包和工业外包情形下的模型采取固定效应模型,而服务品外包情形则采取

随机效应模型。

通过计算劳动生产率对外包的边际影响的方法来确定外包的生产率效应, 具体计算公式为:

5LnYi , t
5Oi, t

= BAL+ { LDBk [ ki, texp( BkO i, t ) ]
- Q

}P{ D[ ki, t exp( BkOi, t ) ]
- Q

+ 1- D} ( 11)

  结果显示, 总体外包对劳动生产率的边际影响为 215930, 工业外包相应值为 117711, 服务外包
相应值为 11316129。也就是说,工业总体外包比率增加一个 1个百分点, 劳动生产率增长 2159% ;

工业外包比率增加 1%, 劳动生产率增长 1177%; 服务外包增加 011个百分点, 劳动生产率增长约

1114%。可以看出, CES生产函数计算的外包的生产率效应小于使用超越对数生产函数计算的外

包对生产率的贡献。总体外包和工业外包对劳动生产率具有正的贡献,但贡献值较小。同时,工业

外包对生产率贡献小于总体外包对生产率的贡献。与超越对数生产函数法的结果相似, 服务外包

对劳动生产率的贡献度明显大于总体外包和工业外包。
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表3 CES 生产函数关于外包对劳动生产率的影响(被解释变量为劳动生产率)

变量
总体外包 工业外包 服务外包

模型 1 模型 2 模型1 模型 2 模型 1 模型 2

L 112723 017884 112640 017847 11 2639 018459

D 015037 019162 014337 019033 01 4070 016989

Q - 010250 - 010142 - 010031 - 010065 01 0019 010053

Bk - 4917953 - 14911564 - 13916288 - 23716321 - 612819301 - 530612060

BA 2811219 10712353 7416034 16619141 33301 4704 337817238

B0 - 318441 113913 - 411248 115280 - 51 3903 - 110204

观察值数 64 64 64 64 64 64

截面单元 32 32 32 32 32 32

R2 019713 019667 019712 019665 01 9772 019732

  注:分析软件为 Stata1010。

从表 3可以计算总体外包情形下的要素替代弹性( 1P[ 1+ Q] ) = 1102,工业外包情形下的要素
替代弹性为 11006,服务外包下的替代弹性为 019947,三种情况下的要素替代弹性接近 1,这与多数

文献测算的我国工业部门要素替代弹性约为 1的结果相似。

(三)工业外包和服务外包对产出的影响

表4 Translog生产函数形式估计的外包对总产出的影响

变量
总体外包 工业外包 服务外包

固定效应 随机效应 固定效应 随机效应 固定效应 随机效应

O
- 251 24*** - 431 98*** - 27138*** - 46144*** - 62170 - 4681 3***

( 81969) ( 51 880) ( 91854) ( 61213) ( 13518) ( 1391 2)

OLnK
11137*** 12101*** 11181*** 121 41*** 41266 571 61

( 21311) ( 11 853) ( 21463) ( 11924) ( 45194) ( 471 87)

OLnL
- 111 81*** - 81 111*** - 11183*** - 81550*** 10110 1111 7

( 31437) ( 21 934) ( 31532) ( 21970) ( 70115) ( 731 17)

( OLnK ) 2
- 61863** - 91 355*** - 71370** - 10106*** - 2880* - 1215

( 21935) ( 31 260) ( 31191) ( 31585) ( 1509) ( 1800)

( O LnL) 2
- 31418 - 12181 - 41905 - 141 32 - 9652* - 4685

( 101 31) ( 91 131) ( 10197) ( 91781) ( 4702) ( 5456)

( O LnK ) * ( O LnL)
131 46 221 81** 15111 24199** 9876* 3931

( 101 34) ( 101 40) ( 11111) ( 11132) ( 5324) ( 6275)

Constant
51852*** 51802*** 51829*** 51 943*** 51 297*** 51260***

( 01406) ( 01 309) ( 01430) ( 01291) ( 01166) ( 01 213)

Hausman Test 31 26 1157 381 16

P > V 2 01 7752 019545 01 0000

Observations 64 64 64 64 64 64

R- squared 018337 01 7661 018223 017484 018363 01 7746

Number of unit 32 32 32 32 32 32

  注: *** 表示 1%的显著水平, **表示 5%的显著水平, * 表示 10%的显著水平,括号中数字为估计值的标准误。

利用超越对数生产函数估计的工业外包、服务外包对总产出的影响见表 4。利用与上一节计
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算外包对劳动生产率的边际影响的相同方法,计算三种外包对总产出的边际影响。得到总体外包、

工业品外包和服务外包对总产出的边际影响分别为 5179、4192和 238121。即总体外包比率增加 1

个百分点,总产出增长5179个百分点;工业品外包比率增加 1个百分点,劳动生产率增加 4192个百
分点; 服务外包比率增加 011个百分点, 工业劳动生产率就增长 2318个百分点。与前面分析的服
务外包的生产率效应大于其他两种外包的贡献相似, 服务外包对总产出的贡献也大于总体外包和

工业外包的贡献率。

(四)技术进步对外包的影响及外包的行业特征分析

11技术进步对外包的生产率增长效应的影响
表5 技术进步对外包生产率的影响

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

dllp dllp dllp dllp dllp dllp

dllk
01 978*** 01 965*** 01978*** 01965*** 01947*** 01936***

( 010257) ( 010260) ( 010252) ( 010254) ( 01 0262) ( 010259)

tfp
01 982*** 01 957*** 01973*** 01951*** 01891*** 01883***

( 010371) ( 010388) ( 010341) ( 010354) ( 01 0338) ( 010338)

to
11031** 01819**

( 01399) ( 01415)

tfpto
- 01892** - 01 706*

( 01346) ( 01361)

io
01989** 01795**

( 01382) ( 01 393)

tfpio
- 01 841** - 01678**

( 01328) ( 01 341)

so
- 21054 - 21577

( 81 392) ( 81343)

tfpso
11 488 11817

( 71 774) ( 71735)

Constant
- 11000*** - 01970*** - 01991*** - 01 964*** - 01 891*** - 01881***

( 010432) ( 010450) ( 010399) ( 010413) ( 01 0365) ( 010366)

Hausman Test 12168 111 86 7159

P > V 2 010130 010184 011079

R2 019127 019138 019130 019140 01 9181 019184

观察值数 64 64 64 64 64 64

截面单元 32 32 32 32 32 32

  注: to 为总体外包, io为工业外包, so为服务外包; *** 表示 1%的显著水平, ** 表示 5% 的显著水平, * 表示 10%的显著水平,括

号中数字为标准误,分析软件为 Stata1010。

利用公式( 8)计算的技术进步对外包的生产率增长率的影响估计值见表 5。人均资本增长率

和技术进步增长率与劳动生产率增长率都保持正相关关系,并且通过了 1% 的显著性检验。由于

技术进步和外包的交互项也进入方程, 因此, 计算外包对生产率的影响必须考虑工业行业技术进步

对外包生产率效应的作用程度,即外包对生产率增长率的贡献大小受到技术进步对外包的影响。

根据豪斯曼检验,总体外包和工业外包的回归方程使用固定效应模型, 服务外包使用随机效应模
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型。对方程9可以计算外包和技术进步分别对劳动生产率增长率的偏效应: ( 1)总体外包情形下技

术进步和外包对生产率增长率的影响。将方程 9对外包率取微分,即 11031- 01892* tfp, 将TFP的

均值代入,等于 0106。对TFP取微分得到 01982- 01892* O, 等于 0189。可看出, 将技术进步与外

包的交互作用引入方程后,总体外包对生产率增长的贡献程度远远小于技术进步对生产率增长的

贡献。( 2)工业外包情形下技术进步和外包对生产率增长率的影响。同样, 将方程对外包取微分,

得到 01989- 0184* tfp, 其值等于 0107; 对技术进步取微分, 得到 01973- 01841* O等于 0189。所
以,在工业外包情形下,技术进步对生产率的贡献亦大于外包的贡献度。( 3)在服务外包情形下,服

务外包的系数和服务外包与技术交互项的系数的 t统计量均不显著,而且它们的联合假设的 F 检

验的 P值为015639, 所以我们不能拒绝这两个系数均为零的假设。因而,考虑了技术进步与服务外

包的交互作用后,服务外包对劳动生产率增长率的影响较难确定。在工业外包和总体外包情形下,

技术进步与外包的交互项系数为显著的负数,预示随着工业行业技术进步速度越快,外包对生产率

增长率的贡献越小, 说明工业的技术进步对外包具有一定的替代效应。但我们更为关心的是:技术

进步对工业行业整体和不同性质行业的外包行为有何差异, 以及这种差异对不同行业外包的生产

率增长率的效应有何不同? 以下对此进行进一步的分析。

2. 技术进步与行业的要素密集度特征对外包行为的影响

方程 9的回归结果见表 6。根据 Hausman 统计值, 对总体外包、工业外包和服务品外包的多变

量方程均采用随机效应模型。

三种外包率对 di和 dt 这两个虚拟变量回归的结果见表的前三列。结果显示,对总体外包而

言,样本中非资本密集型行业的外包率平均值为011011,资本密集型行业的平均值为 01099,非资本
密集型行业外包率略高于资本密集型行业,但是这种差异不具有统计上的显著性;样本中非技术密

集型行业的外包率平均值为 0109, 技术密集型行业的外包率均值为 0114,二者相差 5个百分点,且

它们之间的差异通过了 1%的显著性检验, 表明技术密集型性行业的总体外包率大大高于非技术

密集型行业的外包率。对工业外包而言,样本中非资本密集型行业的外包率平均值为 010956,资本
密集型行业的平均值为 010949,非资本密集型行业外包率略高于资本密集型行业, 同样这种差异不

具有统计上的显著性;样本中非技术密集型行业的外包率平均值为 010854,技术密集型行业的外包
率均值为 01139, 二者相差 5个百分点,且它们之间的差异也通过了 1%的显著性检验, 说明技术密

集型性行业的工业外包率大大高于非技术密集型行业的外包率。不同要素密集度行业的服务外包

率差异不显著, 并且它们各自外包率相比工业外包和总体外包更小。

技术密集型行业的三种外包比率均大于资本密集型行业的外包比率。在包括 di 和dt 两个虚

拟变量基础上, 加入技术进步与要素密集度的交互变量时, dt的系数变为负, 但若计算要素密集度

变量对外包率的边际影响时, 技术密集型行业的外包比率仍大大高于其为资本密集型行业时的外

包比率。即考虑技术进步与资本密集度和技术密集度之间的交互影响时,技术密集型行业的平均

总体外包率为 01051,工业外包比率为 01053, 服务外包率为 5100e206;相反,资本密集型行业的总

体外包率为01009,工业外包比率为 0101, 服务外包率为- 8126e205。
同时,通过表 6可以看出,技术进步对技术密集型行业的总体外包比率和工业外包比率都具有

显著贡献。对总体外包来说,技术进步对非资本密集型行业外包率的影响程度是 01015, 对资本密
集型行业的影响程度是 01015- 01035, 其值为- 0102, 说明技术进步率提高 1个百分点, 资本密集

型行业的总体外包率减少 0102。技术进步与表示资本密集度的虚拟变量间显著为负的交互关系
表明, 随着技术进步速度的加快, 资本密集型行业的总体外包率每年平均下降 01035; 技术进步对
非技术密集型行业的影响程度是 010009, 对技术密集型行业的影响程度是 010009+ 01046, 其值约
为010469。即技术进步速度每提高1个百分点, 技术密集型行业总体外包率将增加 010469。从技
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术进步与代表技术密集度的虚拟变量间极为显著的正的交互关系分析,对技术密集行业,技术进步

速度提高 1个百分点,将使该行业总体外包率每年平均约增加 0105。
对工业外包而言,技术进步对非资本密集型行业外包率的影响程度是 010136, 对资本密集型行

业的影响程度是 010136- 010326, 为- 01019,说明技术进步率提高 1个百分点, 资本密集型行业的

工业外包率减少 0102。技术进步与表示资本密集度的虚拟变量间同样存在显著为负的交互作用,

结果显示, 随着技术进步速度的加快,资本密集型行业的工业外包率平均每年下降 01033; 技术进
步对非技术密集型行业的影响程度是 010003,对技术密集型行业的影响程度是 010003+ 010451,其
值约为010454,即技术进步速度每提高 1个百分点,技术密集型行业工业外包率增加 0105, 从技术
进步与技术密集度的虚拟变量间极为显著的交互关系分析,对技术密集行业,技术进步使该行业工

业外包率年均增加 01045, 即随着技术进步速度的加快, 技术密集型行业的外包率随之增长。

我们的实证结果显示,工业技术进步对不同要素密集度的行业外包行为具有不同影响,技术进

步减少了资本密集型行业的外包活动。但是,增加了技术密集型行业的外包比率,根本原因是技术

变化通过改变企业内部生产成本和市场交易成本之间的结构而使企业边界发生变化。具体而言,

技术进步增大了资本密集型行业中企业的边界, 而缩小了技术密集型行业的企业边界。我们的研

究结果验证了曾楚宏和林丹明( 2004)关于资本密集型企业的组织特征有利于应用信息技术,更显

著节约内部生产成本,从而其边界逐渐扩大趋势; 而对于知识密集型企业来说, 其组织特征为应用

信息技术后,更显著地节约市场协调成本, 从而企业边界缩小。王 和侯广辉( 2005)选择 1998 )

2002年间我国各省市区高新技术产业发展与外包活动的案例研究, 也证实了高技术企业与外包活

动具有显著的正相关性。徐盈之等( 2008)通过高技术产业中五个行业的面板分析, 表明 R&D投入

的增长很大程度上提升了企业中间投入的数量, 即通过更多的外包来完成业务。本文再次提供了

关于技术进步影响企业外包行为选择的直接证据。

表6 资本密集型行业和技术密集型行业的外包率的回归分析

被解释

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) (9) ( 10) ( 11) ( 12)

to io so to io so to io so to io so

di
- 0100170 - 01000658 - 8139e- 05 010377* 010356 0100139

( 010175) ( 010183) ( 01000661) ( 010221) ( 010224) (0100148)

dt
010524*** 010536*** 3168e205 - 010101 - 0100715 - 0100241

( 01 0185) (010194) ( 01000786) ( 010232) ( 010234) ( 0100182)

tfp
010150*** 01 0136*** 01000488 01000975 01 000283 - 3115e- 05

( 01 00502) (0100477) ( 01000520) ( 0100447) ( 0100415) ( 01000501)

ditfp
- 010352*** - 01 0326*** - 0100135

( 010130) ( 010124) (0100128)

dttfp
010464*** 010451*** 0100182

( 010106) ( 0100978) ( 0100124)

Constant
01101*** 010956*** 0100377*** 010908*** 010854*** 0100373*** 010813*** 01 0776*** 0100312*** 010896*** 010850*** 0100377***

( 0100979) ( 010102) ( 01000370) ( 0100799) ( 0100839) ( 0100034) ( 010119) ( 010121) (0100078) ( 0100963) ( 0100977) ( 0100068)

Hauman Test 0105 01 04 3146 0132 0129 2114

P> V2 019745 019780 011772 018520 018658 013435

R2 014972 015618 011108 014385 014570 010566

观察值数 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64

截面单元 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

  注: to 表示总体外包, io 为工业外包, so 为服务外包;括号中数字为标准误; *** 表示 1%的显著水平,** 表示 5%的显著水平, * 表

示 10%的显著水平,分析软件为 Stata1010。

(五)理论解释和进一步的分析

三种形式的外包均导致了产出增长和生产能力的提高, 同时外包带来的是资本节约型技术进
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步。由此可以直观地认为,外包推动了我国生产可能性曲线的外移; 由于外包导致的是资本节约型

技术进步, 将增加我国资本密集型产品的产出规模, 减少劳动密集型产品的产出。尽管如此,这一

结果也不表明中国已经在资本密集型产品的生产环节上具有很强的比较优势和竞争优势, 这是根

据当前中国在以产业内分工为主的分工格局中所处的位置和参与国际分工的具体形式得出的判

断。随着信息技术、要素流动以及全球化进程迅速发展,分工逐步深化、细化,传统的国际贸易理论

认为发展中国家只能专业化生产劳动密集型产品、进口资本密集型产品的分工模式将得到修正,发

展中国家开始深入地参与到产业链分工,以中间品进出口贸易为主要内容的外包的出现使得发展

中国家增加了资本密集型产品的生产。但值得指出的是,发展中国家增加资本密集型产品的生产,

只是体现在最终产品上, 从全球产业价值链角度分析, 发展中国家的比较优势仍主要体现于劳动密

集型生产环节, 而发达国家在资本密集型和技术密集型环节上具有比较优势,因而发展中国家将资

本密集型环节外包给发达国家,发达国家将劳动密集型环节外包给发展中国家,从而发展中国家进

口更多的资本密集型环节,出口更多的劳动密集型环节。由于中国参与国际分工模式主要表现为

以中间品贸易为特征的加工贸易, 依托劳动力成本和促进加工贸易的政策优惠等区位优势,中国吸

引了发达国家企业转移的生产加工活动,中国成为世界工厂,由于中国的比较优势仍体现在劳动密

集型环节, 参与国际分工的主要内容是进口资本密集的中间品和资本品,进行加工组装后出口,所

以,中国在最终产品的生产上便表现为生产了越来越多的资本密集型产品。总体而言,即使在资本

密集型产品,中国竞争力仍集中在低附加值的劳动密集型生产阶段。

服务外包对生产率贡献显著主要是因为工业将效率极低的服务环节外包极大地促进了生产效

率的提高。总体看, 由于体制和机制原因,我国工业行业中作为重要要素投入的服务投入的效率非

常低下。中国许多提供生产性服务的第三产业部门参与社会分工的深度不够、交易成本较高,大量

本应由市场提供的生产性服务业(物流、涉及售后、资金运作等中间服务)转为由企业内部提供,造

成市场化的服务业发展不足, 因而将工业内部效率极低的服务活动外包能极大地推动工业生产率

和产出的增长。另外,由于我国工业企业服务外包基数较少以及外包的服务技术和知识含量较高

(包括软件、信息服务等) ,因而将这部分的服务活动外包带来的生产率促进效应较为显著。¹

五、结论和政策建议

研究结果表明, 总体外包、工业外包和服务外包对生产率贡献效应为正。利用超越对数生产函

数法估算的总体外包对生产率的影响明显小于徐毅、张二震( 2008)的估计结果, 主要是因为本文构

造工业资本存量的方法不同于后者所使用的固定资产净值指标替代资本投入的方法。本文使用

CES生产函数和Translog 生产函数两种方法,深入分析了工业外包和服务外包的生产率效应。我们

的实证结果表明,三种外包均促进了工业生产率的增长。工业外包的生产率效应小于总体外包,在

三种形式的外包中, 服务外包对生产率的促进作用最明显。由于资本密集型行业在技术发生变化

后边界扩大,因而其外包行为具有弱化趋势; 对技术密集型行业而言, 技术进步促使其企业边界缩

小,因而具有增加外购(外包)以利用市场协调和交易成本减少的优势。
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The Impacts of Industrial and Services Outsourcing on Productivity:

Based on China. s Industrial Panel. Analysis

Yao Zhanqi

( Institute of Finance and Trade Economics, Chinese Academy of Social Sciences)

Abstract: This paper analyses the effects of industrial outsourcing , services outsourcing and overall outsourcing on productivity and

employment based on CES production function from the data on China. s input2output tables. Moreover, the effects of technological

progress on outsourcing activity modes and productivity growth in industrial sectors are studied. The results show that overall

outsourcing and industrial outsourcing contribute a little to labor productivity although these contribution values are positive,

whereas services outsourcing contributes much more than others. If we introduce the interaction between technolog ical progress and

outsourcing in the equation, technological progress has much larger impacts on productivity growth than outsourcing. The results

also reveal that technological progress decreases outsourcing activities in capital intensive industries. However, technological

progress increases outsourcing activities in high2tech industries. The main reason is that technological progress changes the internal

costs and markets trading costs of a firm so as to alter the firm boundary.
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