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                 稳定性体系下的新型大国关系 

        中国社会科学院亚太与全球战略研究院副院长  李  文  

《毛泽东邓小平理论研究》2012年第 10期。 

                                          

【内容提要】中国国家领导人有关构建“中美新型大国关系”的倡议，得

到美国高层的积极回应。冷战结束以后，国际体系内挑战性与颠覆性元素明显减

少，以“敌我分明”、“对抗和冲突”、“零和博弈”为特征传统大国关系淡出历史

舞台，取而代之的是以“相互依存”、“亦敌亦友”、“竞争与合作并存”为特征的

新型大国关系。探索形成大国关系的新模式，是未来中美两国共同努力的方向。 

 

关键词：稳定性体系  新型大国关系  中美关系 

引   言 

 

2011 年 1月胡锦涛主席访美期间，中美两国达成“致力于共同努力建设相互

尊重、互利共赢的合作伙伴关系”的重要共识。2012 年 2 月习近平副主席访美

期间，倡议中美之间应建立一种“前无古人，但后启来者”的新型合作伙伴关系。
12012 年 5 月，胡锦涛主席在第四轮中美战略与经济对话开幕式上致辞：中美应

推进互利共赢合作，努力发展新型大国关系。 

中国政府提出的构建新型大国关系的倡议，得到美国奥巴马总统、希拉里国

务卿等政要的积极回应。奥巴马强调美国“欢迎中国的和平崛起”，表示“美中

两国可以向世界证明，美中关系的未来不会重蹈覆辙。” 2希拉里则宣称：中美

关系“不是像敌友那种黑白分明的关系”，“我们在共同树立典范，力争在合作和

竞争之间达到一种稳定和彼此都能接受的平衡。这是前无古人的。” 3 

中国学者注意到冷战结束后国际政治的新变化。1999年，李义虎指出：在后

冷战时代，大国之间出现了“战略伙伴关系”或“战略协作伙伴关系”的新形式。

这种面向 21 世纪的新型大国关系的“伙伴化”预示着国际关系将进入和平、合

作和发展的新阶段。42011年，刘强指出：大国关系已由一种传统的利益趋同或

利益相悖的简单或敌或友关系，逐渐演化成一种既存在共同利益又存在利益竞争

的非敌非友的模糊复杂的博弈关系模式。5秦亚青也认为：“冷战后大国关系出现

了一种既非对抗、又非结盟的协调性伙伴关系的新动向。”6 

在已有研究基础上，全面把握传统大国关系和新型大国关系的基本特征，探

索中美共建新型大国关系的必要性和可行性，是本文的主要任务。 

                                                             
1 杨洁篪：《坚持相互尊重、互利共赢 努力推进中美合作伙伴关系建设——纪念美国总统尼克松访华和“上

海公报”发表 40 周年》，《求是》2012 年第 6 期。 
2 “Remarks by President  Obama  and Vice President Xi of the People's Republic of China Before Bilateral 

Meeting” 

,http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/02/14/remarks-president-obama-and-vice-president-xi-peoples-r

epublic-china-bil 
3 “Remarks at the U.S. Institute of Peace China Conference” 

http://www.state.gov/secretary/rm/2012/03/185402.htm, 
4 李义虎：《论 21 世纪的新型大国关系》，《教学与研究》1999 年第 5 期。 
5 刘强：《新型大国关系下的国际安全—2010 年全球安全形势综论》，《世界经济与政治论坛》2011 年第 1

期。 
6 秦亚青主编：《大国关系与中国外交》，世界知识出版社，2011 年，第 193 页。 
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本文认为，近代以来，大国关系经历了二战之前的以“对立与战争”为主的

时期、冷战期间的以“对峙与竞争”为主的时期，以及冷战结束后的以“竞争与

合作”为主的时期。前两个阶段为革命性国际体系下大国关系，后一个时期为稳

定性国际体系下“新型大国关系”。7 

近代初期，成为霸权国的重要标志在于军事力量，尤其是海军的强大。随着

时代的发展，财富和力量的联系日趋紧密，“经济力量的转移预示着新大国的崛

起”。8 

本文的基本思路是：大国关系的性质和形态主要取决于崛起大国对守成大国

以及后者主导的国际体系是挑战和颠覆，还是跟进与合作。除了核武器以外的热

兵器在战争中的广泛运用，是导致二战以前大国之间相互厮杀的重要因素；而能

够使人类毁灭自身的核武器为多个大国共同拥有，有效降低了大国之间发生战争

的概率。二战结束之前，西方列强在争夺世界霸权、瓜分殖民地的过程中，国家

利益的重要性超过了观念差异。冷战时期，意识形态成为大国关系紧张的重要因

素，但随着苏联的解体和冷战的结束，意识形态对大国关系的影响日趋式微。全

球化的发展，大国间共同利益越多，经济上的相互依赖的增强，在不断推进大国

关系由敌对、对峙状态转变为竞争、合作状态。 

      

 一   二战结束前大国关系 

 

泾渭分明、非敌即友，“对抗与冲突”和“零和博弈”，构成冷战前大国关系

的主要方面。 

在二战结束之前，尽管大国之间结盟的情况多有发生，但霸权更替、国际体

系的改变多数情况下都是通过大国之间的战争完成的。守成大国主持规定世界政

治基本规范，是已有国际体系的主导者；崛起大国在接近或超过守成大国过程中，

往往试图挑战和颠覆守成大国的地位和已有国际体系，两者之间的冲突在所难

免。16 世纪的葡萄牙和西班牙，西班牙与荷兰；17 世纪荷兰与英国，荷兰与法

国，18—19 世纪英国与法国；20 世纪法英两国与德国，以及 1931 年美国与日本，

都属于这种情况。 

日本和德国的崛起是典型案例。由于两国在崛起过程中挑战守成大国和已

有国际体系，引发全球范围内大国兵戎相见，战争不但引发了俄国革命和中国革

命，并导致奥托曼、奥匈、德国、意大利和日本五个帝国的崩溃,以及英、法两

大帝国体系的衰落，无论是守成大国还是崛起大国都付出了惨重的代价。 

20 世纪初，德国经济总量超过英国后,立刻向后者的世界领导权发起挑战，

谋求建立与英国舰队规模相等的海军，在世界范围内争抢殖民地。德国的挑战行

为导致了第一次世界大战。被英国、美国、法国、意大利、日本(前期还有俄国)

的联合力量打败后，德国的军人、政客、知识分子和民众普遍不能接受强加给德

国的凡尔赛条约，最终导致希特勒的崛起和第二次世界大战的爆发。 

日本明治维新后，首先通过甲午战争打败了清帝国，颠覆了在东亚已经持续

上千年的“中华秩序”，为建立自己的区域性霸权排除了障碍，并企图独自吞并

中国。但 1922 年召开的华盛顿会议在美国主持下签订的《九国关于中国事件应

                                                             
7
基辛格曾将国际关系体系划分为“稳定性体系”和“革命性体系”。在稳定型国际体系下，国家行为者都

对外交政策的手段与目标持有一致的看法。而如某个秩序中的一个大国对现状强烈不满并力图加以改变，

这种秩序便是革命型的。参见〔美〕詹姆斯·多尔蒂等：《争论中的国际关系理论》，世界知识出版社，1987

年，第 123－129 页。 
8保罗·肯尼迪：《大国的兴衰》，国际文化出版公司，2006 年，前言第 41 页。 
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适用各原则及政策之条约》，肯定了美国提出的在中国实行“机会均等、门户开

放”的原则，不允许日本把中国变成自己的殖民地或者势力范围。因此，日本于

1931 年悍然发动“九一八”事变，武装侵华，公开挑战美国在东亚和太平洋区

域的领导地位，甚至不惜退出国际联盟。1941 年太平洋战争爆发后，日本又力

图联合其他挑战者（德国和意大利），颠覆既定的世界秩序。 

二战前大国与大国之间的战争不仅发生在西方列强之间，也发生在“新兴大

国”与“传统大国”之间，如中英鸦片战争和中日甲午战争。由于这类战争发生

在所谓的国际体系之外，因此，非但没有得到列强的制止，反而获得支持。1900

年，英国、法国、德国、奥匈帝国、意大利、日本、俄国、美国联合出兵中国，

占领北京，这八个国家是当时世界主要八个“新兴大国”。 

二战结束前大国关系之所以长期处于敌对和战争状态，首要原因在于“坚船

利炮”的广泛运用，增长了列强征服对手，称霸世界的野心；在主张生存竞争、

弱肉强食的社会达尔文主义指引下，许多大国认定只有通过战争才能确定自己在

国际体系中的地位，而若成为世界霸权，必须挑战守成大国，颠覆已有国际体系。

第一次世界大战是西方列强“为了瓜分世界，为了瓜分和充分瓜分殖民地”而展

开殊死较量，而德、意、日三国为重新划分世界势力范围，不惜发动了第二次世

界大战。 

 另一个原因在于现有国际体系不够完善，缺乏应有强制力和约束力。第一次

世界大战后，由战胜国成立的国际联盟是世界上第一个对全球国际事务具有重大

影响的政府间国际组织，其成立的宗旨为“促进国际合作，保证国际间的和平与

安全”。但由于美国不参加国际联盟，英国再也不肯充当“世界警察”，国际联

盟以及凡尔赛-华盛顿体系很快就遭到严峻挑战。9 

无论守成大国之间，崛起大国之间，还是守成大国和崛起大国之间，都缺乏

密切的经贸往来，也是导致二战前大国关系欠佳的重要原因。在在 1870年至 1914

年期间的金本位和金汇兑本位时代和两次世界大战期间，初级产品，特别是食品

和原料占据了世界贸易的大部分份额，而制成品则不到 40%，深刻表明西方工业

国之间的贸易十分有限。 

 

表 1：              1876-1928年世界贸易流向（单位：%） 

    发达经济体间 发达经济体间与发展中经济体间 发展中经济体间 

1986 

1913 

1928 

45.0 

43.0 

40.0 

51.0 

52.0 

49.0 

4.0 

5.0 

11.0 

资料来源：戴维·赫尔德 等著：《全球大变革》，社会科学文献出版社，2001年，第 218页。 

 

二战结束前的美英关系是惟一的崛起大国超越现存强国而没有发生冲突的

事例。1890 年，美国超过英国成为世界上最大的经济体，但两者之间没有发生

武装冲突，美国基本上实现了和平崛起。英国之所以“容忍乃至欢迎美国的崛起”，
10没有视美国的崛起对其构成威胁，主要原因在于美国建国后，长期在国际事务

中采取所谓“中立”立场，尽量避免直接挑战英国主导的世界秩序。与先前崛起

的大国不同，美国不是通过领土扩张，而是通过国际贸易来获取其经济发展所需

要的资源和市场。这不仅有益于美国，对无疑有益于包括英国在内其他国家。此

                                                             
9 保罗·肯尼迪：《大国的兴衰》，国际文化出版公司，2006 年，推荐序二，第 17 页。 
10 贾庆国  理查德·罗斯克兰斯：《中国和美国正在走向冲突?》，《国际经济评论》2011 年第 3 期，第 7-8 页。 

http://search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E8%B4%BE%E5%BA%86%E5%9B%BD
http://search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E7%90%86%E6%9F%A5%E5%BE%B7%C2%B7%E7%BD%97%E6%96%AF%E5%85%8B%E5%85%B0%E6%96%AF
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外，美英两国拥有共同的价值理念，如自由、民主等，也有助于相互间的理解与

沟通。 

 

   二  冷战时期的大国关系 

 

所谓冷战，是指 20 世纪 40 年代中后期至 90 年代初，以美苏两个超级大国

以及分别以它们为首的两大集团之间在政治、经济、军事、外交、意识形态、文

化乃至科学技术等一切方面的既非战争又非和平的对峙与军备竞赛状态。这一时

期两个超级大国的关系一如 1948年摩根索所说：“两个巨人警惕而又怀疑地相互

对视，„„进而遏制或被遏制、征服或被征服、摧毁或被摧毁就成了新外交的标

准用语”。11 而同盟的破裂、国际格局的分化，以及大国的复兴和重新崛起，则

使这一时期的大国关系充满变数。 

大国关系主要特征是分裂、遏制和紧张。先是美苏战时同盟的破裂，随后欧

洲国家分裂成两大集团，并向世界其他地区横向扩散。以 1947 年 9 月在苏联的

主持下成立了欧洲九国共产党和工人党情报局为标志，战后的世界分裂为两大对

立的阵营。美国力图以经济力量打开全球门户，推进世界经济自由化。1947年，

美国开始实施旨在恢复欧洲战争创伤的“欧洲复兴计划”即“马歇尔计划”，将

西欧经济纳入北大西洋贸易体系中。苏联争锋相对，同年提出“莫洛托夫计划”,

推行高度集中的、用行政手段进行管理的、否定商品生产和价值规律的计划经济

体制，意在将其所控制的势力范围变成封闭的经济区域。随着 1949 年 1 月经互

会的成立,东欧经济完全纳人了苏联的轨道。美苏分别成立了互相敌对的军事集

团北约和华约，两大集团之间的军备竞赛越演越烈。尽管美苏之间没有直接交手，

但经常处在战争的边缘，且一方与对方的代理人以及双方代理人之间的战争时有

发生。 

“冷战时期国际系统呈两极霸权结构，霸权国与主要挑战国的争斗是霸权国

国际战略形成的主要国际因素,从根本上影响到霸权国和系统中其他国家之间的

关系。”12在这一霸权结构中，美国和苏联分别扮演了守成者和革命者的角色。虽

然苏联在军事实力方面基本上与美国处于对等的地位，但现有国际体系和秩序，

包括联合国，布雷顿森林货币体系、关税和贸易总协定(GATT)、欧洲经济合作组

织(OECC)即后来的经济合作和发展组织(OECD)、世界银行和国际货币基金组织等

经济秩序，几乎都是由美国主导。颠覆这一体系和秩序，是苏联领导的社会主义

阵营的首要任务。 

中国在冷战时期扮演了跟进者和挑战者双重角色。新中国成立后，在外交采

取一边倒政策，加入苏联阵营，并按照苏联模式发展自己，且如同日本和欧洲得

到美国的援助一样，在经济、军事和科学技术等得到苏联大量援助，为实现工业

化奠定了基础。直到 20世纪 60年代中苏关系破裂之前，中国和苏联联盟构筑社

会主义阵营，挑战美国和美国主导的国际秩序。斯大林去世后，中国开始挑战苏

联在国际共运和社会主义阵营中的领导地位，力图成为世界无产阶级革命中心，

后来又肩负起领导第三世界推翻“美帝国主义”和“苏联修正主义”的历史重任。

当然，中国对苏联的超越主要不是表现在经济方面，而是主要表现在革命经验的

积累、理论创新和意识形态的正统性等方面。 

                                                             

11加迪斯：《长和平：冷战史考察》，上海世纪出版集团，2011年，第 293-294 页。 
12
秦亚青：《霸权体系与国际冲突》，上海人民出版社，2008 年，第 106 页。 



5 
 

1972 年尼克松访华后，国际关系格局在两极格局内出现了所谓“中美苏大

三角”。 中美之间直到 1979年建交，处于一种复杂和微妙状态：两国互为战略

倚重对象，与此同时，美国依旧是中国的革命对象，中国依旧是美国遏制和孤立

的对象。 

在西方阵营中，美国与其他大国的关系呈现出稳定性。在二战后的绝大多数

时期，美国都支持日本和德国实现经济振兴。在美国主导的安全框架下，日本没

有重复寻求领土扩展的军国主义道路，而是全力振兴经济，于 1968 年超过德国，

成为世界第二大经济体（不包括苏联）。德国同样在美国的帮助下全力发展经济，

分别于 1959 年和 1960 年超过了法国和英国，成为世界第二大经济体。“与日本

一样，这次德国的崛起也是和平的。但是，与日本不同的是，这次德国的崛起是

与欧洲邻国的和解与融合同步实现的。”13  

冷战时期，美苏之间从未发生过直接战争，尽管其代理人之间的战争时有

发生。究其原因，主要在于双方以及其他大国都拥有了足以毁灭人类的核武器，

确立和维持了“恐怖平衡”。 

在两大阵营的对峙中，意识形态扮演了关键角色。美苏两国“都属于地球

上最具意识形态色彩的国家”。14美国认为自己是自由民主的化身，而苏联的社会

主义则意味着极权和专制，是自由民主的主要威胁，美国具有无可争议的责任去

同它斗争。而在苏联看来，帝国主义是资本主义发展的最高阶段，与垄断与战争

紧密联系在一起。正式揭开了冷战序幕的杜鲁门主义,就是用“极权主义”和“自

由制度”的两极对立来说明世界政治，苏联则随后针锋相对地提出两大阵营根本

对立的口号。 

美苏两大阵营意识形态的对立，很大程度是近代以来人类历史上现代和传

统，民主与专制之间对立在新形势下延续和发展。美国自俄国十月革命以来便形

成了一种反共意识，而这种反共意识又和美国历史所孕育的自认为美国集西方文

明之大成的天生优越感，以及由此而产生的美国有责任将其民主制度和自由的价

值观念向全世界移植的天定使命观相结合。二战中与德国和日本作战的经历再度

引起了美国人对独裁统治的极端厌恶，强化了美国人有关美国式的民主政体才能 

创造一个和平与安全的世界的观念，从而“将法西斯国家和共产主义国家都视为

专制政体并具有侵略性，认为它们都在海外搞敌对扩张，因此必须受到约束。”15 

这一时期，西方阵营内部主要国家之间也存在矛盾，但同盟始终没有发生根

本性破裂，合作而非对抗一直是大国关系的主要方面。究其原因，主要在与他们

都是美国主导的国际体系的参与者，能够按照国际规则处理相互之间关系；国家

利益是他们处理相互关系的原则和标准，而在冷战时代，这种国家利益的最终体

现就是保证在与共产主义世界对抗中西方国家的整体安全。在必要的时候，他们

可以通过相互之间的妥协来保证同盟的继续存在。 

东方阵营内的国家关系则呈现出一定的脆弱性和动荡性。化友为敌的情形不

仅发生在中苏之间，也屡屡发生中苏与其他社会主义国家之间。造成这种状况的

主要原因在于：社会主义阵营内缺乏主权意识、国家利益观念和平等观念，国际

主义压倒民族主义，阵营利益取代国家利益，国家关系成为强调下级服从上级的

                                                             

13 贾庆国   理查德·罗斯克兰斯：《中国和美国正在走向冲突?》，《国际经济评论》2011 年第 3 期，第 11

页。 
14
加迪斯：《长和平：冷战史考察》，上海世纪出版集团，2011年，第 306 页。 

15迈克尔·H·亨特：《意识形态与美国外交政策》，世界知识出版社，1999 年，第 162 页。 

http://search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E8%B4%BE%E5%BA%86%E5%9B%BD
http://search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E7%90%86%E6%9F%A5%E5%BE%B7%C2%B7%E7%BD%97%E6%96%AF%E5%85%8B%E5%85%B0%E6%96%AF
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党内关系和党际关系的延伸，即主张大国关照、领导和支配小国。在这种国家关

系中，缺乏各国一致认同的政治准则以及制约相互行为的妥协机制。 

斯大林去世后，争夺话语权成为中苏两党解决相互间路线和政策分歧的基本

手段，而目标则在于争夺国际共运的主导权。对于美国领导下的资本主义世界，

毛泽东和中共主张革命，赫鲁晓夫和俄共则主张缓和，这种分歧直接影响到怎样

建设社会主义，以及社会主义阵营如何处理与资本主义阵营的关系。因为当时各

国共产党都认为只有拥有意识形态正统地位的党，才具各领导国际共产主义运动

的资格，从而中苏之间在具体的对内对外政策上的分歧就上升为思想政治路线的

斗争。“单纯的利益之争可以让步、可以妥协,因为还有最大的利益和根本的利益。

领导权之争不在于实力大小、利益多少,而在于思想政治路线的正确与否,原则上

是不可调和的。”16 

冷战时期美苏之间存在最低限度的共同利益和共同准则。共同利益就是避免

战争，共同准则是在冷战对抗、特别是在危机中将此置于最优先地位。17两个国

家在经济上没有以任何重要的方式相互依赖，也是导致双方没有发生战争的一个

重要因素。“苏联人和美国人在经济领域相对来说是无所畏惧的。„„相互之间

只有很少的经济杠杆可用。„„从国际稳定的角度来看,两个世界上最强大的国

家色是两个最能自给自足的国家,这或许是一种幸运。„„它们相互独立的程度

本身构成了对两国关系稳定的一种结构性支持。”18
 

但以苏联为首的东方集团与以美国为首的西方集团之间很少发生经贸往来，

世界贸易主要发生在西方发达国家之间，显然也有利于相互之间的分裂和对抗。

1946年 2月 22日，美国驻苏联大使凯南给美国国务院发了一封内容很长的电报，

他提醒人们注意，美国之所以可以与苏联对抗、决裂而没有什么风险，是因为美

国同苏联的“利害关系微乎其微”，“在那里，我们没有投资需要保卫，没有确

实存在的贸易机会会丧失。”19表 2表明，1963 年以苏联为首的经互会与西方工

业国贸易区发生的贸易额仅是西方工业国贸易圈之间贸易额的 1/20。 

 

表 2        1963 年世界贸易圈（单位：百万美元，隔岸价格） 

    目的地 

产地 

工业国贸易区 发展中国家贸易区 苏东国家贸易区 

工业国贸易区 69.285 21.900 3.495 

发展中国家 22.140 6.685 1.670 

苏东国家贸易区 3.505 2.465 12.275 

资料来源：WTO：《国际贸易》1981/1982日内瓦，1982年。 

 

                 三  冷战后大国关系 
    

冷战结束后，大国关系日趋复杂化和多样化。盟友与敌人的界限日益模糊，

以“亦敌亦友”、“挑战与利益同在”、“竞争与合作并存”为特征的新型大国关系

日益浮出水面。 

                                                             
16徐天新  沈志华：《冷战前期的大国关系》，世界知识出版社，2011 年，第 284 页。 
17
牛军主编：《冷战时期的美苏关系》，北京大学出版社，2006年，第 14 页。 

18
加迪斯：《长和平：冷战史考察》，上海世纪出版集团，2011年，第 297-298 页。 

19 George Kennan：《长文电报》（英文），莫斯科，1946 年 2 月 22日， http://www.ntanet.net/KENNAN.html 



7 
 

至少在官方文件中，中、美、俄、法、英、德和日本大国之间普遍建立了新

型合作伙伴关系。如美俄建立了和平伙伴关系和战略伙伴关系，中俄建立了战略

协作伙伴关系，中美决定共同致力于建立建设性的战略伙伴关系，中法建立了全

面伙伴关系，中日建立了致力于和平与发展的友好合作伙伴关系，中英表示要发

展全面的伙伴关系，俄法确立了发展优先伙伴关系，俄日努力发展真正的伙伴关

系，等等。 

冷战结束以来，对于现有守成大国和国际体系而言，几乎所有崛起的大国

都是跟进者、参与者，而非挑战者、颠覆者。近代以来，国际体系第一次又革命

性体系转变为稳定性体系。 

中国、印度、俄罗斯和巴西等正在崛起的大国，无不力争成为现有国际体

制和秩序的参与者、维护者和完善者，通过遵守和利用现有国际秩序和规则发展

自己。他们高度重视对外经济关系，不断增大自身与其他国家在经济上的相互依

赖和政治互信。秦亚青等人所指出：“20 国集团是保障国际秩序的需要,因为保

证原有大国和新兴大国的合作意味着保证国际秩序的稳定和健康发展。金砖国家

不寻求挑战现有秩序,而是试图维护并改善现有秩序；不寻求挑战美国的主导地

位,而是均以与对美关系为重要的双边关系；不寻求以制衡原则结盟对抗原有大

国,而是通过谈判方式达成合作结果。”
20
印度和巴西力争成为联合国常任理事国，

2012年 8月，经历了 18年的漫长谈判，俄罗斯终于如愿加入了世界贸易组织，

都是现成的例子。 

冷战后新型大国关系的出现与下述因素存在较为密切的关系。 

其一，世界主要国家拥有核武器的状况没有发生大的变化，战争作为解决

大国竞争手段依旧缺乏可行性。“到现在为止，所有的大国都拥有了核武器，或

者有核保护伞。如果大国竞争的目的是谋求自身利益或提高国家威望的话，核武

器的破坏力就使得这些目的无法通过军事对抗实现。在这种情形下，各国不得不

寻求别的途径来处理与对方的关系。”21
 

第二，意识形态对大国关系的影响不断弱化。苏联解体后，弗兰西斯·福山

甚至认为，自由民主可能形成“人类意识形态进步的终结”与“人类统治的最后

形态的终结”，今后在整个世界范围内不再会有关于生活方式与发展道路即意识

形态的争论。22时至今日冷战思维的残余依旧存在的现实，表明这一判断言之过

早。但随着全球化迅猛发展，信息多元、思想多元、价值多元、文化多元日益成

为潮流，“自由化与多元化的对立面不再是以国家为名的赤裸裸的思想专制，而

是以软性的社会凝聚力、社会认同、族群认同、文化认同、宗教认同等等为核心

价值的思想。 „„这一意识形态矛盾的性质，决定了对立双方都无法建立有类

似冷战时期两大阵营那样具有代表性的、强有力的跨国组织。同时，国家作为意

识形态或宗教符号的现象，也正在退出历史舞台。”23
 

第三，“全球化”和“全球治理”的意义日趋显现。“全球化是对二极结构的

否定，全球治理是对新型大国关系的尝试性规定。”24全球化的深入发展，使每一

个国家的生存和发展与整体世界息息相关，从而将各国利益更加紧密地缠绕在一

                                                             
20
秦亚青主编：《大国关系与中国外交》，世界知识出版社，2011 年，第 23 页。 

21 贾庆国  理查德·罗斯克兰斯：《中国和美国正在走向冲突?》，《国际经济评论》2011 年第 3 期，第 13

页。 
22 弗朗西斯·福山：《历史的终结》，远方出版社，1998年，第1页。 
23
王辑思  唐士其：《三十年来的世界政治变迁》，《国际政治研究》2010 年第 1 期，第 8 页。 

24陈玉刚：《后危机时代的大国关系和中国的体系战略》，复旦大学国际关系评论：《中国与诸大国关系》，

上海人民出版社，2012 年，第 5 页。 

http://search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E8%B4%BE%E5%BA%86%E5%9B%BD
http://search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E7%90%86%E6%9F%A5%E5%BE%B7%C2%B7%E7%BD%97%E6%96%AF%E5%85%8B%E5%85%B0%E6%96%AF
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起；而全球问题的解决具有正和性，世界各国均可从全球治理中受益。在这一背

景下，守成大国和新兴大国都愿意顺应历史潮流通过合作的方式发展与其他大国

的关系，完善现有国际组织和国际规则。 

世界主要大国之间普遍建立经济贸易合作关系，相互之间你中有我、我中有

你；联盟和制衡关系已经不能反映大国互动内容的全部，高度的相互依存使得许

多大国关系处于联盟和制衡之间的大量模糊地带。 

 

四  新形势下的中美关系 

 

中国 2007年 GDP 超过德国，仅次于美国和日本，位居世界第三；2010年，

GDP超过日本，仅次于美国，位居世界第二。历史证明，中国已通过和平方式，

成为名符其实的崛起大国。 

中美关系是当今世界上最复杂和最重要的双边关系。美国是世界上最大的发

达国家；中国是世界上最大的发展中国家；国是守成大国，中国是崛起中的大国， 

中美关系的性质和状况对其他大国关系存在重要的制约和影响。共同构建新型大

国关系，是未来中美关系的唯一出路和必然选择。  

经过改革开放三十多年的发展，中国与外部世界的关系发生了巨大和深刻

的变化。中国已经成功地完成了从现有国际体系的革命者、颠覆者到支持者、参

与者和完善者的角色转换。现今，中国已经全面参与到全球和地区几乎所有国际

组织之中，与各种国际组织之间的良性互动已经成为中国对外关系的重要方面。 

“毋庸讳言，中国对美国主导下的世界秩序的某些方面有着这样和那样的不同看

法，并想对其进行改革，但是，它是想改革而不是破坏这个世界秩序。”25  

2004 年温家宝总理在两会的记者会上指出：中国的崛起应把基点主要放在

自己的力量上；中国的崛起离不开世界；中国的崛起不会妨碍任何人，也不会威

胁任何人。26《胡锦涛在中国共产党第十七次全国代表大会上的报告》“当代中

国同世界的关系发生了历史性变化，中国的前途命运日益紧密地同世界的前途命

运联系在一起。中国发展离不开世界，世界繁荣稳定也离不开中国。” 

中美建交以来，美国尽管对中国先后采取过“遏制-接触”、接触-遏制、融

合-牵制、竞争-遏制等多种应对举措，但其主要目的无不在于防止中国挑战其霸

权地位和颠覆现有国际体系。进入 21世纪后，美国已认可中国和平崛起的现实，

在对华关系上，倾向于接受中国的倡议，开创“竞争—合作”的这一新型关系模

式。 

2005 年美国副国务卿佐利克在美中关系全国委员会的讲话中指出：“中国

是一个影响未来世界的大国，是一个维护而不是试图改变现行国际体系的大国，

今天的中国绝非四十年代后期的苏联可比。因此，美国需要选择与中国合作，促

使中国成为这个体系中负责任的、利益相关的参与者，与美国共同经营国际秩序、

共担风险和责任，共同迎接新世纪的挑战。”272006 年，美国新财政部长保尔森

在华盛顿发表讲话时明确表示：“一个繁荣、稳定的中国，一个有能力而且愿意

发挥世界经济大国作用的中国，对美国来说，是一个巨大利益之所在。我们不惧

怕中国的竞争。我们欢迎这种竞争。我们希望中国担负起自己作为国际社会负责

                                                             
25 贾庆国  理查德·罗斯克兰斯：《中国和美国正在走向冲突?》，《国际经济评论》2011 年第 3 期，第 12

页。 
26 “在和平中崛起”，http://finance.people.com.cn/GB/8215/46676/3333094.html 
27 顾国良，“中美关系的积极发展”，http://www.china.com.cn/chinese/zhuanti/xxsb/1187267.htm 

http://search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E8%B4%BE%E5%BA%86%E5%9B%BD
http://search.cnki.com.cn/Search.aspx?q=author:%E7%90%86%E6%9F%A5%E5%BE%B7%C2%B7%E7%BD%97%E6%96%AF%E5%85%8B%E5%85%B0%E6%96%AF
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任的一个成员的职责并找准自己的位置。”282007年，基辛格在中科院发表演讲

时指出，“现在我们面临的是非常巨大的一些挑战，我们需要中国的崛起。我们

也不应该去阻止它的崛起，我们必须了解的，就是合作，合作是非常关键的。”29 

2010 年《美国国家安全战略》报告主张：“美国继续推进与中国积极的、

建设性的和全面的联系，欢迎中国与美国一起承担负责任的领导角色，坦诚在人

权领域的不同看法，使之不妨碍基于共同利益的合作。”30 

中美之间“冷战式的”意识形态与政治制度较量也越趋于平淡与温和。冷

战结束后，尽管美国依旧坚持西方发展理念和模式的普遍意义，主张拥有美国

式的自由、平等和民主是所有国家繁荣幸福的前提，但由于金融危机、“占领华

尔街运动”的发生，以及“大中东民主计划”的破产，使美国“声称得救的道

路只有一条，正确的生活方式只有一个，真正的价值结构只有一个”这种“一

元论宗教和意识形态”31在全球范围内越来越不得人心。相反，中国有关“不

同的国家有着不同的历史、文化和国情，不同国家的发展都应该从自身的实际

出发，任何国家都不能强求一致将自己的发展理念和模式推而广之”，“世界上

的各种文明、不同的社会制度和发展道路应彼此尊重，在竞争比较中取长补短，

在求同存异中共同发展”32的主张，却获得越来越多的认可和赞同。 

随着时代的发展，中美两国拥有的共同利益和面临的共同挑战越来多。华盛

顿新美国安全中心于 2009 年 9 月发表《中国登场：构建一个全球关系的战略框

架》的报告，明确指出“没有北京和华盛顿的联合行动，解决世界上最严重的问

题（包括全球金融动荡，武器扩散和恐怖主义，气候变化，能源保障))是难以想

象的。”33 

中美之间密切的经济联系也降低了两国间产生严重对抗的可能性。目前中国

的 GDP已占美国 40%，是美国的最大债主和第三大出口市场。在人类历史上从来

没有出现过这样的情形：一个新型国家在崛起之时，守成大国一方面力图遏制其

发展，另一方面又与其发生日趋紧密的经济联系。正如 2012年 4月 10日美国国

务卿希拉里·克林顿在美国海军学院发表演讲中所说：“在不到 35年的时间里，

我们两国从几乎谈不上有任何联系发展到彻底、无法回避地相互依存。这种情况

需要双方均在思维与方式上作出调整，今天的地缘政治不允许我们进行零和游

戏。„„一个兴旺的中国对美国有利，一个兴旺的美国也对中国有利。”34
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