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［摘 要］ 奥巴马就任美国总统以来对东亚政策进行大调整，出台了多边主义东亚新政策。东亚由此出现原生性地区

多边主义与美国东亚多边主义并行发展的局面。内容上，美国的多边主义东亚新政策是在新形势下对其原有双边主义东亚

政策的适应性调整。其在实践中表现为: 将双边同盟关系合并或扩展成以美日同盟为核心的各种三边合作机制，在与包括

东盟在内的东亚各行为体建立或加强双边友好合作关系的基础上构建各种小多边合作机制，以及选择通过成员资格具有开

放性的“东亚峰会”机制加入东亚一体化。实质上，这一新政策与双边主义东亚政策一样是美国用以维持其东亚领导地位

的工具。尽管美国的加入使东亚一体化的力量格局趋于平衡，但其带有很强的应对中国实力上升的色彩和将东亚一体化消

解入亚太地区一体化中的意图，使东亚局势更加复杂和不确定。
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Abstract: America's foreign policy towards East Asia experiences significant adjustment since Barack Obama took
office． Thereby，the indigenous multilateralism in East Asia and America's multilateralism in East Asia go on to-
gether． Factually，America's new multilateralism foreign policy towards East Asia is built on its existing bilateralism
foreign policy in the region with some adjustment，such as establishing trilateral institutions with the U. S. -Japan al-
liance at the center by combining or extending the bilateral alliance relations，establishing mini-lateral institutions
by building or enhancing the bilateral cooperation relations with all the countries and economies in East Asia，selec-
tively participating in the regional integration in East Asia by acceding to East Asia Summit． But the essence of
America's Foreign Policy towards East Asia is unchanged，namely maintaining America's leadership in the region．
Albeit it makes the regional power distribution balanceable，the regional situation becomes increasingly complex and
uncertain owning to the effect of this policy to cope with the rising China and the intention of this policy to incorpo-
rate the regional integration in East Asia into the cross-regional integration in Asia Pacific．

一 问题的提出

考察二战后的美国外交政策，不难发现 “多

边主义”一直扮演着重要角色，其既是达到目标

的工具①，同时又是目标本身②，并与双边主义和

单边主义一道构成美国式的 “国际主义”［1］。一方

面，美国因时、因地、因事的不同，在外交政策中

或选择使用，或混合使用多边主义、双边主义和单
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边主义; 另一方面，在不同时期，针对不同的对象

和情势，美国的 “多边主义”外交政策呈现出不

同的表现形式。
具体到东亚①，冷战时期美国在该地区建立起

以其为轴心的轮毂型双边同盟体系 ( hub-and-spoke
system) ，“双边主义”长期主导美国的东亚政策。
随着冷战的结束，美国的东亚政策开始经历大调

整。总体来看，后冷战时期发生的两件大事———
“9·11”恐怖袭击事件和 2008 年全球金融危机改

变了美国外交政策的运行轨迹。 “9·11”恐怖袭

击事件作为冷战后美国外交的第一个转折点，不仅

使“单边主义”成为小布什政府外交政策的代名

词②，同时也引发了美国国内对自身力量及其与外

部世界关系的重新思考，各种批判小布什政府单边

主义外交政策、主张多边主义的声音纷纷出现［2］。
2008 年那场肇始于美国，沉重打击其经济及国际

形象的全球金融危机则直接促成多边主义在美国外

交政策中的强势回归［3］。实际上，冷战结束后东

亚在美国全球战略中的地位即获得提升，向该地区

转移和投注力量是美国既定的外交政策调整方向，

但这一进程被“9·11”事件及随后的反恐战争所

延缓［4］。随着反恐战争进入收尾阶段，美国外交

回归正常轨道，而重创欧美经济的 2008 年全球金

融危机进一步强化全球力量分布 “东升西落”的

态势，奥巴马政府对东亚政策进行大调整，开始在

东亚推行多边主义新政策。
由此，在东亚前所未有地出现两种多边主义并

行发展的局面———与东亚一体化相伴而生的原生性

地区多边主义和美国在东亚推行的多边主义同时推

进。这一新情况将对东亚造成何种影响? 未来的东

亚一体化将走向何方? 本文在对美国多边主义东亚

新政策基本内容进行分析阐释的基础上，初步探讨

该政策对东亚的影响，为中国制定相关政策提供参

考依据。

二 学术史回顾

( 一) “多边主义”概念界定
“多边主义”作为美国构建战后世界秩序的根

本性原则和近代国际体系的一种普遍的制度形式，

一直以来都备受国际政治学界和外交界的重视［5］。
发展至今，对 “多边主义”作出较为全面定义的

是美国学者劳拉·纳坎 ( Laura Neak) ，其在 《美

国外交政策中的多边主义与多边制度》一文中对

“多边主义”的定义包含由浅入深、由表及里、层

层递进的三个层次［6］: 第一层次的多边主义指在

一组国家③之间进行协调性安排，以解决集体行动

问题的一种制度形式。这是对多边主义最为表面的

理解。第二层次的多边主义指对国际社会的一种组

织原则，即多边主义的意识形态属性。该层次是

“多边主义”概念最核心的部分，它给出了 “多边

主义”这一制度形式的基本特征———在利益导向

和适用情景上的 “去特殊性”，即考虑的是成员共

同的利益诉求和一般情况; 在某一行为范围内，如

维持世界和平或地区安全等，成员之间的 “不可

分割性” ( indivisibility) ; 成员对 “扩散性互惠”
( diffuse reciprocity) 的共同预期; 在成员资格及其

他参加方式上的普遍性和低门槛［7］。第三层次，

也是最高层次的多边主义，指建立在很强的集体身

份认同感和共同利益基础上的一种高要求的国际合

作形式［8］。也就是说，参与特定多边主义制度的

成员之间除了要有现实的共同利益纽带联结，更为

重要的是，其在价值观、种族、基本政治制度、文

化等方面近似或具有某种根深蒂固的联系，在一定

程度上可构成一个国际性的 “共同体” ( communi-
ty) 。

( 二) 与东亚相关的美国多边主义外交政策

研究

总体上，美国多边主义外交政策研究围绕两个

议题展开: 一是对美国多边主义产生的根源及其持

久性的探讨，二是对美国多边主义实际运用的探

讨。本文讨论的对象———美国的多边主义东亚新政

策从属于第二个议题范畴，即探讨美国多边主义在

东亚的具体应用。
事实上，上述两个议题之间存在着逻辑上的递

进关系，前一个议题是后一个议题的基础和前提。
首先，关于美国多边主义的根源和持久性，正如约
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文中的“东亚”指亚洲东部的国家和经济体，包括 10 个东盟成员国、中国大陆、日本、韩国 13 个主权国家以及中国香港、中国
台湾 2 个单独关税区，即亚洲开发银行定义的“东亚 15 个经济体” ( East Asia-15) 。参见亚洲开发银行官方网站，http: / /www. adb. org /A-
bout /members. asp

具体来看，单边主义在小布什政府第一任期的外交政策中达到顶点，在其第二任期开始出现调整，推行所谓的“转型外交”
( transformational diplomacy) ，单边主义有所衰弱，强调伙伴关系的双边主义、多边主义有所增强，但单边主义外交政策这一基本特征并未改
变。

至少三个以上，通常更多。



翰·鲁杰 ( John Gerard Ruggie) 在 《对世界秩序

的第三次尝试? 冷战后的美国与多边主义》一文

中所言: 作为一种以普遍、开放、理性治理为核心

价值的制度形式，多边主义与美国国内政治具有内

在的一致性; 多边主义世界秩序观与美国的集体自

我概念极其相容; 多边主义根植于以制度立国的美

国国内政治中［9］。劳拉·纳坎同样认为，“美国的

多边主义由美国自身的政治认同 ( American politi-
cal identity) 造就并维持。”［10］由此可见，“多边主

义”对美国外交政策的影响是持久的，既是美国

对世界秩序的原则性设计，也是美国内部政治原则

及其集体自我观念的国际延伸。
其次，关于美国多边主义在实践中的具体应

用，较普遍的观点认为自二战结束以来，美国对多

边主义外交政策的运用是摇摆不定的，时而积极倡

导，时而公开悖离; 或者说，美国在外交政策上采

取了一种务实的选择性混合战略 ( a selective mix-
ing strategy) ，其根据具体情况，或选择使用，或

混合使用多边主义、双边主义、单边主义［11］。究

其原因，美国推行多边主义是出于对自身利益的追

求，而不是对原则的坚持。利益是具体的，并不断

更新。不同时期、不同情景，衍生出不同的利益定

义，对应不同的实现方式。因此，美国的外交政策

具体表现为不同情况下多边主义、双边主义和单边

主义的各种不同组合。或者说，美国的多边主义在

不同时期，针对不同议题有不同的表现形式。例

如，小布什政府时期的多边主义具有高度的选择性

特征，被理查德·哈斯 ( Richard Haass) 称为“照

单点菜式多边主义” ( a la carte multilateralism) ，即

在美国 认 为 必 要 的 情 况 下 其 有 权 利 及 责 任 单 独

行动［12］。
美国在东亚推行多边主义是奥巴马政府的新举

措，目前笔者尚未发现专门针对这一议题的研究成

果。相关研究中，一个是对二战后美国在欧洲和亚

洲采取两种截然不同政策①的成因的探讨，另一个

是对美国亚太多边主义的探讨。彼得·卡赞斯坦

( Peter J. katzenstein) 和克里斯托弗·海默 ( Chris-
topher Hemmer ) 以 及 约 翰·伊 肯 伯 里 ( John G.
Ikenberry) 对前一个问题作出了深入的回答。他们

认为: 二战后美国在欧洲采取多边主义政策的根本

原因 在 于 美 国 与 欧 洲 具 有 共 同 的 身 份 认 同 ( a

shared identity) ，当时的美国不论是在主导性种族

认同上，还是在国家政治制度追求上均和欧洲具有

同一性，因而能够建立起成员关系平等的多边主义

制度。美国与欧洲以外的地区，如亚洲，则缺少社

会层面的同一性。美国认为亚洲是异质性的，并在

许多重要方面不如自己，因此，二战后美国对亚洲

采取成员关系不平等的双边主义政策［13］。
第二个问题是冷战后出现的新现象。冷战后，

美国面对的国内和国际环境均发生重大变化，外交

政策随之出现大调整，其中一个重要方面就是多边

主义在使用上的日益广泛，以往以欧洲为中心的多

边主义外交政策格局被打破。最早关注到这一动向

的是约翰·鲁杰。他在 1994 年就指出，冷战结束

后美国国会在构成上日益分散的同时，对外交政策

的介入不断加强，使得外交政策制定中 “精英”
的作用趋于衰落，“草根”的影响不断上升。与此

同时，美国社会的种族构成日趋多元，拉美裔和亚

裔人口比例不断提高，欧洲裔人口比例不断下降。
由此，决定美国是否在外交政策中运用多边主义的

关键因素———美国的 “共同体”认知与二战结束

时大不相同，美国将在全球范围更为普遍地使用多

边主 义，其 中 包 括 在 亚 太 地 区 引 入 多 边 安 全 机

制［14］。拉尔夫·科萨 ( Ralph A. Cossa) 也认为冷

战后美国将在亚太地区强力倡导多边安全与多边经

济合作。前者如东盟地区论坛 ( ARF) ，后者如亚

太经合组织 ( APEC) 。但从重要性上讲，美国在

亚太地区的多边安排仅是其在该地区既有双边安排

的一种补充［15］。约翰·伊肯伯里和劳拉·纳坎均

认为，当前世界经济重心从西方向东方转移的进程

与美国和中国相对经济实力的此消彼长同时发生，

造成美国在亚洲霸权力量的衰落，使得美国开始重

视与亚洲国家建立更为稳固的多边制度联系［16］。
劳拉·纳坎进一步指出，身份认同和国内政治因素

同样对美国推行地区性多边主义产生影响，共有身

份认 同 和 相 似 的 政 治 追 求 将 使 多 边 主 义 易 于

实现［17］。

三 美国多边主义东亚新政策的基本
内容

通过以上对二战后美国多边主义外交政策相关

研究的回顾可知，多边主义对美国外交政策的影响
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是根深蒂固的，并在冷战后被日益广泛地使用。具

体到东亚，美国开始运用多边机制来解决东亚问题

是在 1995 年。为解决朝鲜核问题，美国于 1995 年

3 月 9 日组建“朝鲜半岛能源开发组织” ( the Ko-
rean Peninsula Energy Development Organization，简

称 KEDO) ，其创始成员为美国、日本、韩国。目

前，除 KEDO 外，美国参与或创建的旨在解决东亚

地区性问题的多边机制还有朝鲜核问题六方会谈机

制 ( Six-Party Talks ) 、美 湄 合 作 机 制 ( The Lower
Mekong Initiative，简称 LMI) 、东盟防长扩大会议

机制 ( ASEAN Defense Ministers' Meeting Plus，简称

ADMM Plus) 、东亚峰会机制 ( East Asia Summit，
简称 EAS) 等。总体上，美国的多边主义东亚新政

策在小布什第二任期内开始出现萌芽，在奥巴马政

府时期正式出台，其基本内容包括以下三个方面:

一是积极发展与东盟的各种制度化联系。东盟

是东亚最早出现，也是迄今发展最为成熟的一个多

边合作机制。东盟作为一个中小国家联盟，尽管本

身不具备称霸东亚的实力，但对于角逐东亚的各大

国而言，其是一个各方均可接受的地区事务协调

者。在 实 践 中，东 盟 通 过 以 “开 放 地 区 主 义”
( Open Regrionalism) 理念为指导的 “东盟方式”
( ASEAN Way) 的扩散，即通过输出东盟一体化的

制度建设经验和成果来主导东亚一体化进程。例

如，日本学者木村福成认为，通过建立 “10 + 1”
自由贸易区，东盟货物贸易自由化规范成功实现了

向整个东亚地区的扩展，已成为东亚货物贸易自由

化的标准形式［18］。因此，与东盟建立制度化联系

是其他国家参与东亚一体化的必经环节。
小布什在其担任美国总统的第二个任期内出台

《美国—东盟加强伙伴关系联合远景声明》 ( Joint
Vision Statement on the ASEAN-US Enhanced Partner-
ship) 及实施该声明的行动计划，并达成了 《美

国—东盟贸易和投资框架协议》 ( the Trade and In-
vestment Framework Agreement，简称 TIFA) 。这些

举措为后来奥巴马政府正式出台多边主义东亚新政

策打下良好基础。
奥巴马上任伊始，就对美国的东亚政策进行彻

底反思与大调整，提升东亚在美国外交政策中的地

位，转变与东亚的接触方式，开始在东亚推行多边

主义①。首当其冲的就是建立与东盟的各种制度化

联系。2009 年 7 月，在东盟连续 17 年发出邀请

后，美国正式加入 《东南亚友好合作条约》这一

由东盟设立的东南亚地区行为规范，宣告美国与东

南亚关系进入一个新的历史阶段。东盟前秘书长、
新加坡东南亚研究院东盟研究中心主任塞维里诺

( Rodolfo Severino) 表示，这是美国与东盟重新拉

近关系的一个具有高度象征意义的举措［19］。2009
年 11 月，奥巴马在新加坡出席 APEC 领导人会议

的间隙与东盟领导人举行了首次领导人会议，建立

起“美国—东盟领导人年度会议”机制 ( ASEAN-
US Leaders' Meeting) ，大大提升了美国与东盟关系

的层级。2010 年年初，美国在东盟秘书处派驻常

设外交机构，同年 9 月任命首位美国驻东盟特使，

由此美国与东盟之间建立起全面合作关系和日常沟

通管道。目前美国与东盟在 TIFA 的基础上，加紧

进行美国—东盟自由贸易协议谈判。美国与东盟关

系进入全面、快速的制度化发展时期。
二是在东亚双边同盟体系的基础上积极发展各

种小多边机制。奥巴马政府的多边主义东亚新政策

建立在其既有轮毂型东亚双边同盟体系基础之上，

充分利用该双边同盟体系，尤其是美日同盟的作

用，是美国在东亚推行多边主义的重要基础和有利

资本。在实践中，美国的多边主义东亚新政策表现

为将双边同盟关系合并或扩展成小多边②机制。
在过去近 3 年时间里，以中美关系为主轴，奥

巴马政府重申并强化了美日同盟作为美国东亚政策

基石的核心地位与作用，巩固和加强美韩同盟、美

菲同盟、美泰同盟以及与新加坡之间的准同盟关

系，全面发展与东南亚其他国家之间的合作关系，

如与印度尼西亚建立全面伙伴关系 ( U. S. -Indone-
sia Comprehensive Partnership ) 、加强与马来西亚、
越南等东南亚大国的关系，推动与文莱、柬埔寨、
老挝关系的进一步发展，并在长期阻碍美国与东盟

关系的缅甸问题上展现灵活姿态。在全面发展与东

亚各行为体的双边关系基础上，美国着手建立各种

小多边合作机制。一方面，美国以其东亚政策基

石———美日同盟为核心，构建美—日—韩三边合作

体系③，建立美—中—日三方互信和加强美—日—
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2009 年被称为美国和东盟关系发生“地震式”大变化的一年。
英文为“mini-lateral”，指参与方数量较少，通常为 3 － 5 个成员的各种合作机制。
目前采取的措施包括推动日、韩在国际维和与救灾行动中实现制度化合作，召开美日韩三边外长会议，提议建立美日韩三边防长

定期会晤机制及积极推动美日韩三边联合军事演习的达成等。



东盟三方安全合作［20］，以及展开一系列低级别的

美—日—印尼三边接触［21］。另一方面，美国与柬

埔寨、老挝、泰国、越南等四个湄公河下游国家建

立合作机制，参与东亚最重要的跨国水系———湄公

河的开发。也就是说，美国首先与包括东盟在内的

东亚各行为体建立起不同层级①的双边关系，将其

双边关系网覆盖整个东亚范围，然后以此为基础构

建各种小多边机制。
三是将应对东亚一体化的方式由消极旁观转变

为有选择地加入。以 1997 年 12 月首次“东盟 + 3”
领导人会议召开为标志开启的东亚原生性地区多边

制度建设进程———东亚一体化迄今已走过 13 个年

头，并呈现出独特的 “多轨”一体化发展模式，

即在东亚有多个地区性多边制度框架并行发展，如
“东盟 + 3”、 “东盟 + 6”、 “东盟 + 8”、东亚峰会

等。在奥巴马政府之前，美国对东亚一体化各种多

边机制均采取不参加、不支持、不看好的消极旁观

政策。奥巴马上任后，这一状况有所改变。
美国对东亚一体化的长期漠视有其历史原因。

在美苏两极争霸的冷战格局下，朝鲜战争的爆发直

接导致美国放弃在东亚组建地区性集体安全机制的
“太平洋协定” ( the Pacific Pact) 计划，转而与若

干挑选出来的东亚盟友建立起双边安全同盟体系
( the San Francisco System) ［22］。 “双边主义”成为

冷战时期美国东亚战略与政策的核心［23］。冷战结

束后，新一波地区主义浪潮席卷全球，东亚作为
“后发者”加入地区一体化队伍。东亚出现两个地

区制度体系———冷战时期由美国建立的，以其为
“轴心” ( hub) 、以美国在东亚的盟友为 “辐条”
( spokes) 的双边体系和冷战结束后顺应全球地区

化［24］潮流，由东亚国家自行建立，以 “东盟”为

核心的地区多边合作体系。在奥巴马政府之前，美

国对东亚一体化持消极旁观态度，这两个体系之间

不存在交集，彼此平行发展。奥巴马上任后，为保

持美国在东亚的领导地位，开始对原来的消极应对

方式进行调整，转向积极接触和有选择地加入。具

体来说，美国选择通过成员资格具相对开放性的
“东亚峰会”机制参与到东亚一体化进程中。用美

国国务卿希拉里的话说，东亚峰会 “为合作打开

了一个关键性的新渠道”［25］。2009 年 7 月美国签

署《东南亚友好合作条约》，为其加入东亚峰会机

制铺平道路。2010 年 10 月，在越南河内举行的第

五届东亚峰会上，美国与俄罗斯②一道被吸纳为东

亚峰会的正式成员。2011 年年底，奥巴马总统亲

自出席在印度尼西亚举行的第六届东亚峰会。美国

的东亚双边同盟体系与东亚一体化之间因奥巴马政

府的多边主义东亚新政策开始出现交集。

四 美国多边主义东亚新政策的影响

美国通过在东亚推行多边主义新政策直接参与

到东亚一体化进程中，东亚原生性地区多边主义与

地区外世界头号大国美国推行的多边主义由此产生

交互作用，未来东亚将在这两种 “多边主义”的

共同影响下走向一体化。从目前情况看，美国多边

主义东亚新政策的影响集中体现在以下两个方面:

( 一) 东亚一体化力量格局的改变及其影响

通过上述对美国多边主义东亚新政策基本内容

的阐述可知，尽管美国东亚政策的目标和实质———
对东亚事务的主导没有变，但其实现方式发生了重

大调整，由双边主义转向多边主义，其中一个重要

方面就是美国开始积极接触并有选择地加入东亚一

体化。当今世界头号大国美国的加入使东亚一体化

的力量格局发生了重大改变。
在美国参与东亚一体化之前，东亚一体化呈不

平衡力量格局，即中国无论在国家综合实力，还是

在地域、人口规模上都明显高于其他东亚一体化成

员方。随着美国在东亚推行多边主义新政策，美国

成为东亚一体化进程的一个参加方，向中国一方倾

斜的不平衡力量格局由此被打破，东亚一体化中

中、美相互制衡的力量格局显露端倪。
显然，中国是受此番力量格局转变影响最大的

一方，此次美国东亚政策调整与其对华政策调整是

紧密结合，环环相扣的。在东亚推行多边主义意味

着美国开始以多边方式应对中国实力的快速上升。
例如，美国主动介入到中国与东盟部分成员国③之

间存在的南中国海领土及海洋权益争端中。一方

面，美国宣称其在南中国海有重要战略利益，另一

方面，美国又公开支持东盟以多边方式解决该问

题，意图扮演南中国海争端 “仲裁人”的角色。
这无疑增加了解决南中国海争端的难度及中国与东

盟关系的复杂程度。又如，美国主动与除缅甸外的
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包括盟友、伙伴、一般性双边关系等不同层级。
俄罗斯从 2005 年首届东亚峰会开始，一直积极要求加入该机制。
具体包括越南、菲律宾、马来西亚、印度尼西亚、文莱等 5 个东盟成员国。



所有湄公河①下游国家———泰国、越南、柬埔寨、
老挝建立“美湄合作机制”，以多边方式参与到湄

公河流域开发进程中。美国的这一举措增加了湄公

河上游国家———中国与上述四个湄公河下游国家之

间解决湄公河流域水利设施 ( 电站大坝) 建设争

议的难度与复杂程度。再如，在东北亚地区，美国

在过去近三年时间里利用朝鲜半岛的紧张局势，大

力推动美—日—韩三边合作，相关措施包括召开

美—日—韩三边外长会议，提议建立美—日—韩三

边防长定期会晤机制，以及积极推动美—日—韩三

边联合军事演习的达成等。美国在东北亚地区构建

美—日—韩三边合作体系必然对发展中的中—日双

边合作、中—韩双边合作以及中—日—韩三边合作

造成冲击，使本来就困难重重、发展迟缓的东北亚

一体化更加举步维艰。
由此可见，美国的多边主义东亚新政策具有明

显的应对中国实力上升色彩。随着美国的加入，东

亚一体化将成为中、美角逐的一个主平台。尽管东

亚一体化的力量格局由不平衡趋于平衡，但由于构

成力量格局相对平衡的双方———中国和美国之间的

关系正处在相互试探、彼此磨合的大调整时期，在

其影响下的东亚一体化及东亚局势必然也呈现波

折、不确定景象。
( 二) 对东亚一体化未来发展方向的影响

由于在客观地理位置上美国与东亚之间隔着浩

瀚的太平洋，因此，冷战结束后美国东亚政策的调

整方向就是将东亚嵌定在包含美国的 “亚太”地

区制度建设框架内。美国旨在建立的并非属于地区

多边主义的“东亚一体化”，而是属于跨地区多边

主义的“亚太地区一体化”。
早在 1991 年，时任美国国务卿詹姆斯·贝克

三世 ( James A. Baker III) 就提出建立“太平洋共

同体” ( Pacific Community) 的设想［26］。1993 年，

在时任美国总统比尔·克林顿的倡议下，亚太地区

首个多边经济合作机制———APEC 由非正式的政府

高官与部长级对话提升到政府首脑经济年会。2006
年，小 布 什 政 府 提 出 建 立 “亚 太 自 由 贸 易 区”
( Free Trade Area of the Asia-Pacific，简称 FTAAP)

的主张。奥巴马则称自己为美国的第一位 “太平

洋总统”［27］。国务卿希拉里明确指出 “亚太关系是

美国的优先考虑”［28］。目前，美国在东亚推行多边

主义新政策的同时，加紧推进亚太地区一体化。一

方面，美国把加入和推动 “跨太平洋伙伴协议”
( Trans-Pacific Partnership Agreement，简 称 TPP ) ②

的扩大作为实现其在 APEC 框架下提出的 FTAAP
构想的一个务实途径。在美国的带动下，澳大利

亚、秘鲁、越南和马来西亚已先后启动加入 TPP
的谈判，目前美国正在积极争取日本的加入。按照

美国的计划，到 2011 年 11 月 APEC 夏威夷峰会时

将结束所有 TPP 加入谈判。另一方面，美国积极

推进 APEC 框架下的亚太地区一体化。2010 年日

本横滨 APEC 峰会领导人宣言明确提出未来要朝建

立“APEC 共同体”方向发展，强调 “将采取具体

步骤实现 FTAAP 构想”［29］。2011 年 APEC 峰会的

主办方是美国，其势必充分利用这一绝佳时机，大

力推进亚太地区一体化。
可见，美国在东亚推行的多边主义从属于其亚

太战略，是实现美国主导下的亚太一体化的工具。
美国积极接触并有选择地加入东亚一体化是为了防

范出现一个将美国排除在外，或以中国为主导的东

亚多边制度体系。美国真正要做的是将东亚一体化

消解 入 亚 太 地 区 一 体 化 中，使 前 者 成 为 后 者 的

“垫脚石”，而非“绊脚石”。美国的多边主义东亚

新政策使东亚一体化与亚太地区一体化纠结在一

起，二者是合二为一，还是分道扬镳，抑或是包容

共生? 均有待观察。由此，东亚一体化未来的发展

方向更加的不确定。

结 语

二次大战结束以来的世界不断朝开放与制度化

方向发展。国与国之间、地区与地区之间突破历史

恩怨、意识形态、社会制度、文化、习俗、语言等

方面的束缚与差异，彼此开放互连，相互依存的关

系不断深化。各种国际组织 ( 包括政府间组织和

非政府组织) 、国际条约、国际协议、国际论坛及

对话机制纷纷涌现，国际关系日益制度化。在这一

趋势的推动下，建立地区性多边合作机制的呼声在

东亚日益高涨。
冷战后，世界头号大国美国开始对其外交政策
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湄公河发源于中国青海省玉树藏族自治州杂多县，流经中国云南省、老挝、缅甸、泰国、柬埔寨和越南，于越南胡志明市流入南
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也被称为“跨太平洋战略经济伙伴协议” ( Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement) 。该协议在 2005 年 6 月由文莱、新
加坡、智利和新西兰等 4 个国家签署，2006 年 1 月正式生效，是首个成员范围涉及亚洲、大洋洲和美洲的自由贸易协议。



进行大调整，东亚在美国全球战略中的地位获得提

升，尤其是 2008 年全球金融危机以来，美国加快

了东亚政策调整的步伐，凸显 “多边主义”的东

亚新政策显露雏形。内容上，美国的多边主义东亚

新政策建立在其东亚双边同盟体系基础上，是在新

形势下对其双边主义东亚政策的适应性调整和改

造。在实践中表现为: 将双边同盟关系合并或扩展

成以美日同盟为核心的各种三边合作机制; 与包括

东盟在内的东亚各行为体建立或加强双边友好合作

关系，并以此为基础构建各种小多边合作机制; 选

择通过成员资格具有开放性的 “东亚峰会”机制

加入东亚一体化。实质上，美国的多边主义东亚新

政策与其原有双边主义东亚政策一样，是美国维持

其东亚领导地位的工具。因此，尽管美国的加入使

东亚一体化的力量格局趋于平衡，但其带有的很强

的应对中国实力上升的色彩和将东亚一体化消解入

亚太地区一体化中的意图，使东亚局势更加复杂和

不确定。未来东亚将在原生性地区多边主义和美国

东亚多边主义的相互作用中曲折地走向一体化。
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