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  =内容提要>  俄欧关系作为一对极其重要的大国关系,其发展和演变受制于这

一关系本身的内在结构。俄欧关系是建立在制度化框架基础之上的,并且具有结构

性非对称特点: 角色性质与合作机制、博弈手段及其影响力、关键利益与核心关注以

及影响俄欧关系的跨大西洋三边关系都是非对称性的。
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  当前国际秩序中的大国关系, 呈现出进一步

演化和整合的趋势。其中,俄欧关系作为一对重

要的国际关系, 其演化趋势将影响未来国际格局

的发展方向。那么如何看待俄欧关系? 已有的文

献多是从俄欧关系的发展过程和未来展望的角

度,比较笼统地对这一重要的国际关系进行刻划,

或梳理 20世纪 90 年代以来俄欧关系的发展¹,

或从大国关系博弈的角度分析俄欧关系º, 或从

欧盟扩大的角度予以分析»。这些研究可以使我

们概括性地了解俄欧关系的现状, 但还无法深入

理解双方合作与分歧的深层次原因。本文拟从俄

欧关系的基本框架及其结构性特征对俄欧关系的

基础予以探讨。

一  俄欧关系的基本框架和基石

(一)俄欧关系的核心是通过法律文件确立的

制度化框架

新型俄欧关系的建立源于 20世纪 90年代的

苏联解体、冷战结束和俄罗斯经济政治转型。经

过多年的发展,俄欧之间基本形成了制度化的关

系框架。构成这种关系框架的是一系列条约、声

明和协定, 以及建立在它们之上的磋商、沟通机

制。其中,核心的条约、声明和协定有: ( 1) 1993

年 12月, 俄欧双方在布鲁塞尔签署5俄罗斯同欧

盟之间关于建立伙伴和合作关系的联合政治声

明6, 宣布建立一年两次的定期首脑会晤机制; ( 2)

1994年 6月,俄欧领导人在希腊科孚岛签署为期

10年的5伙伴关系与合作协定6( PCA) ¼; ( 3) 1998

年 5月,欧俄伯明翰第一次首脑会议发表5联合声

明6, 决定双方发展/战略伙伴关系0, 以促进欧洲
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这项协定的正式批准因为车臣战争的爆发而推迟, 1995

年 3月才正式批准, 1997年 12月 1日正式生效。



大陆的和平、稳定和繁荣¹; ( 4) 1999 年 10 月, 俄

欧赫尔辛基第 4 次首脑会议, 通过5发展 2000 )

2010中期相互关系应对战略6, 确立了欧俄伙伴

关系的发展框架º; ( 5) 2003 年 5月,俄欧圣彼得

堡峰会,双方签署5联合声明6,强调增添俄欧关系

中/新的战略性内容0, 在伙伴关系及合作协定框

架下建立长期的共同经济空间以及内部或外部安

全空间; ( 6) 2004 年 5 月, 欧俄第 13 次首脑会议

在莫斯科举行, 双方签署5欧盟支持俄罗斯加入世

界贸易组织的议定书6; ( 7) 2005年 10 日, 俄欧领

导人在莫斯科峰会, 通过了/有关建立俄欧四个统
一空间-路线图. 的一揽子文件0。/路线图0规定

了发展俄欧关系的具体目标和双方应为此采取的

行动计划»。

(二)俄欧关系的基石是5伙伴关系与合作协

定6和定期磋商机制

俄欧关系的核心是制度化,其支柱之一是5伙

伴关系与合作协定6( PCA)。5PCA6是欧盟确立
与其合作伙伴关系的特有方式。PCA 模式规定

了双方发展相互关系的领域和范围, 确立了双方

合作的制度机制以及双方关系的未来前景¼。当

然, PCA模式隐藏着一系列问题,包括: 这是一种

技术性的而非政治性的合作工具, 它把双方协商

一致的难题留给以后解决;这一模式具有静态性,

没有考虑新邻居的转型负担; 另外, PCA 本身没

有安排政治对话机制½。

1997~ 2006 年的5伙伴关系与合作协定6为

俄罗斯参与欧洲合作提供了最主要的路径。这一

协定确立了作为伙伴关系的对话机制, 并确立了

经贸合作和科技合作的基本规则。以此为基础,

在两国领导人定期会晤和其他层级磋商的基础

上,形成了一系列规范俄欧关系的法律文件。正

是这些法律文件使俄欧之间的关系从 20世纪 90

年代以来沿着制度化的方向不断发展的。这种制

度化是通过上述一系列的条约或协定实现的。

双方的定期会晤机制是俄欧制度化关系框架

的第二个支柱。它解决了 PCA模式存在的问题。

1993年,也就是俄罗斯全面转型的第二年, 根据

融入欧洲的外交战略设想,俄罗斯领导人和欧盟

首脑确立了每年会晤两次的峰会机制。正是

1993年确立的欧俄领导人的定期会晤机制,带动

了俄罗斯欧盟之间各个层面上的广泛沟通和磋

商,并达成了一系列法律文件,从而使俄罗斯与欧

盟关系不断进入新的阶段。此后, 虽然由于科索

沃战争、北约东扩、加里宁格勒州地位、/新欧洲0

与俄罗斯的关系、车臣战争、尤科斯事件等问题的

干扰,俄欧关系不断有波折,但定期会晤机制和协

商解决分歧的原则保证了俄欧关系的基本方向是

向前的。最近一年多来,反导系统在东欧的部署

问题和5常规武器条约6问题导致俄欧关系再起波

澜,但定期会晤机制基本保证了双方的分歧和矛

盾处于受控范围之内。

二  俄欧关系的非对称结构

在全球化和区域一体化迅速发展的今天, 尽

管国际关系的内容和表现形式都在发生着变化,
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到 2007年年底,俄欧一年两次的首脑峰会共举行了 20

次,定期沟通和协调是其重要功能,同时,几乎每次首脑会议都会

产生一系列共识或协定,把俄欧关系向制度化和更高层次合作方

向上推进。但 2007 年的两次首脑会晤分歧增多, 特别是事关

2007年 12月 1日到期的5伙伴关系与合作协定6的延续问题上,

双方未能达成一致。
这一协议的背景是科索沃战争及其催生的欧盟/ 对俄罗

斯共同战略0。科索沃战争打击了当时的俄欧关系,并使欧盟认

识到,没有俄罗斯的参与, 欧洲的稳定和安全无法得到保障。因

此, 1999年 6月在德国科隆举行的欧盟首脑会议正式采纳了欧

盟/ 对俄罗斯的共同战略0。/ 欧盟对俄共同战略0指出,俄罗斯将

成为未来欧洲大陆的重要组成部分,其目的在于发展欧盟与俄罗

斯之间长期和稳定的伙伴关系。欧盟希望加强与俄罗斯在各个

领域的合作并为俄罗斯的民主和市场经济建设提供帮助。共同

战略还表示,欧盟各国今后将在对俄政策上紧密合作, 致力于与

俄罗斯保持长期的政治和安全政策对话,加强双方公民之间的联
系和往来。至此,欧盟共同外交的新机制 ) ) ) 即在阿姆斯特丹条
约中确定的/ 共同战略0概念,第一次被运用到欧盟以外的国家。

俄罗斯方面对此反应非常积极。俄在 1999年 10月召开的赫尔

辛基欧盟- 俄罗斯高峰会议上向欧盟正式提交了/ 俄罗斯联邦与
欧盟关系发展的中期战略( 2000~ 2010)0。

俄欧计划建立四个统一空间:统一经济空间包括电信、

交通、能源、太空和环境保护等领域,其目的是建立开放统一的俄

欧市场、加深经济改革和提高各自民族工业的竞争力等;统一自

由、安全和司法空间(又称内部安全空间)包括司法和内务部门的

中短期合作,主要涉及联合反恐、打击跨境犯罪、情报交换、非法
移民管理、签证政策等领域;统一外部安全空间包括双方承诺共

同努力加强联合国、欧洲安全与合作组织、欧洲理事会等国际组

织的作用,加强在武器不扩散和人道主义救援等领域的合作等;

统一科教文化空间(又称人文空间)包括加强科学文化联系和联

合科研活动、成立联合教学和科研中心等。

C hristopher Hil lion, / Russian Federat ion ( includin g

Kaliningrad )0, In Steven Blockm an s, Adam Lazow ski ( Eds . ) ,

The Eur op ean Union and I ts N eig hbors , T . M . C. ASSER Press ,

2006. 14. p. 463~ 496; .
Lyn ch Dow, T he New Eastern Dimension of the En2

l arged EU. Partners and Neighbors: A CFSP for a Wide Europe.

Chail lot P aper s, No. 64, September 2003, p. 42~ 44.



但国际关系的本质依然¹。在冲突与合作的主题

下, 避免零和关系,尽量通过建立一种相互依存、

合作共赢的国家间关系,来实现国家的外部安全

这一目标,是目前国际关系互动模式的主要内容。

欧盟一体化本身就是这种国际关系互动模式的产

物,但欧盟的内部安全对外部安全具有更强的依

赖性。俄罗斯的转型性危机造成的困难严重削弱

了自身的国际影响力,实现外部安全,促进内部问

题的解决和俄罗斯的复兴,是其对外战略的核心

任务。在这种情况下, 地缘安全和内部发展都要

求和欧盟实现融合。因此, 20世纪 90 年代以来,

双方建立起了制度化的关系框架。但这一关系结

构是非对称的, 而且,他们之间在许多重要维度上

的差别决定着双方关系的发展方向。

(一)角色性质、外交手段及其效率的结构性

非对称

欧盟作为一个现在民族国家一体化的产物,

是一个新崛起的非传统国际关系主体, 俄罗斯则

是一个典型的传统国际关系主体。俄罗斯和欧盟

的国际角色性质可以从能力等级、能力结构和能

力性质几个方面进行刻画。从能力等级上看,根

据英国国际关系学者马丁 #怀特( M ar tin W ight)

对国际关系主体的经典等级划分, 国际体系的霸

主是那种拥有全球利益,并有能力通过对抗其他

所有力量来维护这种利益的行动主体。在当前国

际体系中,这一角色非美国莫属。紧随其后的,是

那种宣称在国际体系的全球经济和政治结构中拥

有自身利益,但实现这种利益的能力存在局限性

的国际关系主体。俄、欧、中、日当属于这一等级。

但从是否能够深入对方核心利益区域实现自身利

益的角度看,中国和日本的能力仍稍逊一层º。

虽然俄罗斯和欧盟的国际能力属于同一个级

别,但能力结构存在重大区别。根据结构现实主

义学者肯尼斯 #沃尔兹( Kenneth Waltz)给出的

五个指标,可以组成以下描述俄欧力量构成方阵

(表 1) , 并给出初步判断»:

从/人口和国土面积0看, 俄欧无疑都符合国

际博弈之力量级的标准。但由于欧盟是一个主权

让渡的一体化组织, 其余的四个指标是值得讨论

的,这也恰恰反映了俄罗斯和欧盟作为国际关系

主体的角色性质差别。我们可以从宏观上注意

到,欧盟的经济总量是俄罗斯的数十倍,人口是俄

罗斯的两倍, 社会更加发展成熟。但我们还需要

更仔细的分析。

表 1 俄罗斯、欧盟力量构成的沃尔兹

指标判断( 2004)

俄罗斯 欧盟

人口与国土面积 YES( 1. 48 亿) YES( 3. 6 亿)

自然资源 YES YES

经济能力 NO YES

政治稳定 YES YES

军事能力 YES NO

在欧盟, /自然资源0分属不同成员国,在一体

化框架中,几乎是未让渡资源。自然资源作为整

体仅体现为内部一体化市场的统一配置和规制,

关键时刻的资源动员需要特殊机制。俄罗斯是世

界上领土面积最大、资源最丰裕的国家,资源动员

的能力取决于政治需要、基础设施和治理机制的

有效性。在经济能力方面,欧盟已经是世界最大

的 GDP 产出体、拥有最大的进出口规模、日益重

要的欧元和有效的经济制度。在这一指标上,俄

罗斯和欧盟还不是一个级别。政治稳定性如果仅

仅涉及国内政治体系的稳定, 俄欧没有根本差别。

但从政治制度的号召力来看, 欧盟更胜一筹;从政

治动员的效率来看,俄罗斯不落下风。军事能力

是一个有争议的问题。俄罗斯无疑是世界第二军

事大国,欧盟成员国如法国、英国虽然有强大的军

事力量,但欧盟作为一个整体,还没有自己的统一

的军事能力。

实质上,国际主体力量等级的核心是其他主

体的认可,也就是其在多大范围内具有威慑力或

号召力, 或者说是国际威望问题¼。为了实现这

一点,他们不得不选择在国际体系中发挥领导作

用,通常选择在某些领域和地区发挥实际的支配

作用。俄罗斯和欧盟恰恰在发挥领导作用的方式

)62)
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参见李少军5国际政治学概论6 ,上海人民出版社 2005

年第二版,该书第二部分从安全的角度讨论了国际关系的本质表

现。尽管不同的国际关系理论流派对国际关系的本质有不同的

看法,但对于/ 国家利益博弈0这一点都基本认同。
参见 Esko An tola, Terhi S uominen对此问题的更详细

论述。E sko Antola, T erhi Su om inen, Eur opean Un ion and Rus2
s ia: Dif ferent Great Pow ers. Ru ssia- European Partnership after

th e Enlargemen t: S tr ategic visions and day - to- day implemen2
t at ion . S t. Petersburg State University Press, 2004, p. 33.

Ibid1
H edley Bul l, T he A narchical S oc iety . Basin gstocke,

1977. p. 202.



(工具)及其效率上存在重大差别。

俄罗斯和欧盟的角色性质和在国际上发挥作

用的方式的非对称性主要表现在: ( 1)俄罗斯是一

个主权结构高度统一的现代民族国家, 决策机制

效率更高,内部权力结构因为分歧而相互掣肘的

可能性更小。欧盟则是一个通过成员国主权有限

让渡构成的一体化国际组织, 是一个准国家, 其内

部决策机制层级多、结构复杂,内部协调和达成一

致的成本高,行动效率偏低; ( 2)俄罗斯是一个具

有暴力资源的国际力量,其最有效的手段是军事

力量、资源以及地缘因素,其支配作用和影响力主

要体现在独联体地区和其中的核心圈子。军事威

慑可以遍及全球。欧盟则是一个/平民0力量, 即

它的国际行动能力不是建立在使用或威胁使用军

事手段的基础上, 而是基于其拥有的政治和经济

能力,是一种一体化关系造就的成员国之间能量

的集合¹。作为一个国际行动主体, 欧盟没有强

制性手段施加于博弈对手,但运用制度示范效应、

巨大经济规模等间接手段,欧盟实现了许多外交

目标。其多变的集体协商安全体制具有广泛的影

响力; ( 3)俄罗斯和欧盟在国际行动中可以利用的

国际组织具有非对称性。俄罗斯是安理会常任理

事国,法国、英国在这一组织中有更多发言权。欧

盟和北约特殊的关系、和欧安组织的关系以及和

OECD的关系, 使其回旋的余地更大。

在实际的国际互动中, 俄罗斯对军事力量的

使用、能源武器的使用, 欧盟对道义力量的使用、

对国际组织的利用以及集体力量的使用给人们留

下了深刻的印象。但显然,两类外交工具的效率

和影响力的持续性是不对等的。

(二)关键利益及核心关注的结构性非对称

进入 21世纪后,欧盟一体化的深度和范围进

一步扩大,这造成几个迫切需要解决的问题。首

先,欧盟扩大和内部一体化程度加深带来的内部

协调方面的问题, 包括内部协调和达成一致的成

本增加,更深层次主权让渡的分歧和被让渡主权

的管理与运用, 内部安全(有组织犯罪、非法移民

等)。其次,欧盟扩大带来的与新邻居的关系问题

和外部安全问题。第三,欧盟作为国际关系主体

的作用的发挥、国际秩序以及全球性问题(包括环

境问题、人权问题和西方价值体系问题)。俄欧关

系的性质和发展涉及所有以上问题的解决,但影

响最大的还是欧盟的外部安全、国际秩序和全球

性问题。同时,继续壮大欧盟,在与其他力量特别

是美国的互动中获取优势地位, 也是欧盟仍然关

注的重点。

俄罗斯进入普京时代之后,国内政治秩序趋于

稳定,经济逐渐恢复。但俄罗斯的内部经济发展和

政治稳定,外部安全、地缘政治利益空间的维护和

恢复等,依然面临巨大挑战。欧盟扩大本身对俄罗

斯的影响取决于俄罗斯如何处理与欧盟的关系: 融

入并影响欧盟的议事日程,则可以减少欧盟扩大的

负面影响,扩大可获取的利益; 对抗则抑制俄罗斯

的发展和复兴。俄罗斯在与欧盟互动的过程中, 优

先考虑的是:借助欧盟一体化市场和制度经验促进

俄罗斯经济复兴,维护俄罗斯在欧洲地区特别是东

欧独联体地区的战略利益,削弱北约东扩对俄罗斯

安全的影响,维护俄罗斯的外部安全º。

欧盟在发展俄欧关系方面, 首要考虑是如何

解决俄罗斯作为/邻居0带来的问题与挑战»: ( 1)

与俄罗斯的影响有关的邻国的政治经济稳定。手

段是通过某种安排, 援助和促进非欧盟邻国的政

治民主化和经济市场化,并消除地区不稳定的热

点,包括巴尔干科索沃问题、中亚高加索地区冲突

与争端等。这方面的项目有 TACIS 项目¼、PCA
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H ill Chris toph er, / European Foreign Pol icy: Pow er

Block, Civilian Model - of Flop?0 . In Rummel , Reinhardt
( Eds. ) , T he Evolu tion of an I nternat ional A ctor , West ern E u2
rope. s N ew Asser ti v eness . Boulder, 1990, Col. p. 31~ 55.

俄罗斯52000年国家安全纲要6指出,俄罗斯的/ 国家利
益只能通过经济的持续发展来实现0。其 2000年 7月发布的5外
交政策构想6也指出, / 国家安全与经济发展密切相关, 而不应仅

仅局限于传统的安全目标0。参见: 2000 Russ ian Nat ional Securi2
t y Conception, Adopted 17 December 1999, paragraph 2; B.

Nygren, / Ru ssia and Europe, or Ru ssia in Europe?0 , in Y. Fe2
dorov an d B. Nygren ( eds) Russia and Eu rope : Put in. s F ore ig n
Poli cy , ACT A B23, Stock holm: Sw edish Nat ional Defen se Col2
l ege, Departmen t of Security an d St rategic S tu dies, 2002.

指导性原则集中体现在5欧盟邻国政策6 ( ENP) 中。

ENP是一系列政策组合,核心是欧盟和一系列国家签署的 Asso2
ciat ion Agreement ( A A) 和 Partnership and cooperation Ag ree2
m ent ( PCA)。从 1997年到 2007 年共和 17个国家谈判, 和除白

俄罗斯、利比亚和叙利亚之外的 14国签署 AA 协议和 PCA 协

议。 ) ) ) 参见艾伯特基金会驻莫斯科办事处 2007年 3月发布的

5俄罗斯与欧洲的伙伴关系6研讨会文集,第 15页。

即独联体国家技术援助项目( T ech nical Aid to the C om2
m onw ealth of In dependent States) ,旨在援助这一地区的经济市

场化和政治民主化转型进程。 ht tp: / / en. w ikipedia. or g/ w ik i/

TACIS.



计划¹、SAAsº计划等; ( 2)扩大欧盟之外的欧洲

大陆的繁荣、稳定和安全的区域。利用入欧可能

带来的利益,引诱新邻居向欧盟靠拢,并按照欧盟

标准进行国内改革。以此扩大欧盟的影响,削弱

俄罗斯的影响。( 3)启动和新邻居的一体化进程,

使一些符合条件的国家加入欧盟, 摆脱俄罗斯的

控制和影响»。

与欧盟的对俄伙伴关系政策关注的焦点不

同,俄罗斯关注的是: ( 1)通过密切与欧盟的关系,

利用欧盟一体化市场促进俄罗斯经济发展。欧盟

一体化市场的规模和效率以及欧盟与俄罗斯之间

经济结构的互补性, 使得俄罗斯通过推动经济与

欧盟经济的一体化, 可以实现巨大的利益。( 2)安

全合作以防止欧盟扩大损害自身在东欧地区的战

略利益为核心, 特别是防止东欧独联体的一些国

家在通过欧盟、北约这样的组织反对俄罗斯, 因此

科索沃问题、乌克兰问题、波罗的海国家问题成为

欧俄斗法的主要竞技场。( 3)通过合作影响欧盟,

特别是 OSCE、NA TO 的议事日程, 防止这些组

织危害俄罗斯的利益。俄罗斯在与欧能源对话中

关于5能源宪章6的态度以及在谈判签署新的
PCA协议上的强硬立场, 正是这种/取所欲,弃所

不欲0的合作策略的反映。

而且,随着俄罗斯国家实力的恢复,在安全合

作方面,也更加强调自身利益和不按欧盟的主张

出牌。例如, 2005 年和欧盟签署合作/路线图计

划0文件后,在安全方面的合作被学者批评为/前

进一步,倒退三步0。如果 2005年 5月的/路线图
计划0的确立是一个进步,那么, ( 1)随后在科索沃

问题上, 突然改变立场, 与欧安会的主张出现对

峙, ( 2)在反恐问题上, 抛开欧盟与美国进行双边

合作, ( 3)在与欧盟的合作中, 坚持与法国、德国进

行双边磋商,削弱欧盟层面上的多变磋商,都是对

欧盟多边主义安全磋商与合作机制的打击。因

此,费舍尔指出,很难发现俄欧合作中存在/有效

的多边主义0 ¼。
(三)相互博弈手段与合作机制的结构性非对称

虽然俄欧都在争取发展一种相互依存、合作

共赢的伙伴关系,但在相互博弈中,在维持一种共

同安全的框架内,争取更多的利益,还是双方都在

追求的重要目标。并且,博弈过程中的机会主义

做法和相互斗法还是一种常态。

如第一点中指出的, 俄罗斯和欧盟拥有的发

挥自己国际影响力的外交手段及其效率是不同

的,这些俄罗斯和欧盟在处理国际事务时的常用

手段同样也被运用于与对方的博弈中。这些博弈

手段的非对称性体现在两个基本的方面,并与相

互的合作机制有关。

一方面,欧盟拥有比俄罗斯更发达的经济、政

治和社会制度以及在一体化过程中处理多边和双

边外交的经验,这些都构成欧盟对俄博弈的优势

资源。通过欧盟标准、EN P、PCA、T ACIS 以及在

安全、环境保护、社会公正等方面的道义高度,抑

制和削弱俄罗斯对东欧、独联体的影响,并促使俄

罗斯向欧盟希望的方向发展, 是欧盟与俄罗斯博

弈的最主要手段。同时,欧盟与俄罗斯发展关系

的层面是多元化的, 欧盟作为一个整体、各成员

国、OSCE以及其他各种欧盟机构, 都是与俄罗斯

进行博弈的行动体。从这些手段而言, 欧盟处于

相对优势地位,影响是全方位的、深远的和持续性

的。但也有局限性, 即这些手段缺乏迅速发挥效

力的强制性。行动主体的多样性为欧盟提供了处

理分歧时回旋的余地和多样化的磋商渠道,但由

于这些行动主体之间发出的声音可能是不一致

的,或者本身就是代表不同的利益群体发出的声

音,从而会降低与俄罗斯博弈的产出效率。

俄罗斯从 20 世纪 90 年代与欧盟建立起

PCA关系以来, 总体上在维护自身利益的过程中

处于守势。但俄罗斯作为历史性欧洲大国和曾经

的全球性强国,在俄欧关系的威慑性影响也不可

低估。特别是俄罗斯强大的军事力量、走向稳定

的国内政治制度和快速复苏的经济, 使俄罗斯在

最近几年来在对欧关系上表现出更加进取的强势
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即欧盟启动的与俄罗斯 ( 1997)、乌克兰( 1998 )、摩尔多

瓦( 1998 )、亚美尼亚 ( 1999)、阿塞拜疆 ( 1999 ) 以及格鲁吉亚

(2000)的5伙伴关系与合作协议6。) ) ) S teven Blockmans, Ad2
am Lazow ski ( Eds. ) : T he Eur op ean Union and I t s N eigh bors ,

T # M # C# ASSER Press, 2006. 14.

即和西巴尔干国家间的/ Stabilizat ion and Associat ion0
计划。 ) ) ) 同上。

S teven Blockman s, Adam Lazow ski( Ed s. ) , Th e E uro2
pean Union and It s N eighbor s. T # M # C# ASSER Press , 2006.

Chapter 1: Quest ioning Ident ity and Relat ion ships .

S abin e Fischer, / Regional Governan ce as a Stumblin g

Block for Ru ssia ) EU Security Cooperat ion0 , In Ru ssia, the EU

and the B al ti c S tat es ) )) T he Future of Par tne rship and Coop2
erat ion : I nte rest s, Conce p ts, I mp lementat ion. Moscow / Vilnius ,

2007.



姿态。总体上, 更加富有效率的外交决策机制、强

大的军事实力、欧洲对俄罗斯能源的依赖等, 都成

为俄罗斯在与欧盟打交道时富有效率的博弈

工具。

俄罗斯和欧盟双方的贸易关系也存在系统性

非对称。尽管双方同意建立共同经济空间,但能

在贸易自由化和经济一体化方面走多远,还需要

看各自对共同经济空间的期待和其他方面利益的

博弈平衡。目前俄罗斯是欧盟第三大贸易伙伴,

但俄罗斯对欧盟的依赖程度要高得多, 欧盟是俄

罗斯最大的贸易伙伴和最主要的外资来源地,

2005年俄罗斯对欧盟进出口超过全部对外贸易

的 52%。反过来,俄罗斯是欧盟第一大能源供应

国。2006年, 欧盟与俄罗斯的双边贸易额约为

2 133亿欧元。2006年, 欧盟对俄罗斯的出口额

为 723亿欧元, 占欧盟出口总额的 6. 2%; 欧盟从

俄罗斯的进口额为 1 410亿欧元, 占欧盟进口总

额的 10. 4%。去年欧盟对俄罗斯的贸易逆差为

687亿欧元, 而能源贸易的逆差额则高达 940亿

欧元。数据还显示, 欧盟从俄罗斯进口的天然气

和石油分别超过这两类产品进口比例的 40%和

30% ¹。欧盟对俄罗斯能源产品的依赖已经引起

欧盟的高度警惕。

俄欧合作机制的非对称性主要是由欧盟的性

质引起的。欧盟是通过成员国主权让渡建立的一

体化组织, 内部决策机制复杂,欧洲理事会、欧盟

委员会、欧洲议会、欧洲法院、轮值主席国等是一

个系统,但相互之间发出的声音并不一致。欧盟、

欧安会以及北约又是重叠却不一致的行动主体。

另外成员国特别是德法意等大国对欧盟的外部战

略有很大影响, 而且自身也有国家的独立的外交

权利。欧盟扩大暴露的/新欧洲0和/老欧洲0之间
的分歧,特别是对俄政策上的分歧,加上欧盟的成

员国表决机制, 都使得与俄罗斯的合作机制变得

非常复杂。俄罗斯可以利用这种复杂的合作机

制,采取机会主义行动,避免对自己不利的结果。

前面提到, 在与欧盟的互动中,俄罗斯经常抛

开欧盟作为整体的多边协商机制, 集中力量与法

国、德国进行双边磋商,发展双边关系。甚至利用

多边协商机制的弱点, 分化欧盟中一些对俄罗斯

有敌意的国家与其他国家的关系。在跨大西洋关

系的俄美欧博弈中, 俄罗斯也经常利用欧盟的复

杂决策机制,利益与欧盟的多层合作机制,谋取自

己的利益。

(四)影响欧俄关系的跨大西洋关系结构非

对称

在俄欧关系背后, /美国因素0无处不在,美国

因素起何作用值得关注º。如果一般性地观察美

国因素对俄欧关系的影响,则以下判断是不难理

解的: /美国因素对俄欧关系的影响是双向的, 一

方面,正是由于美国单边主义的压力,俄欧找到了

更多的战略合作的共同点,双方都更需要相互借

重;另一方面, 美欧在防范、遏制俄罗斯方面心照

不宣,这又使俄的处境不利0»。但如果仔细考察

俄美欧三边关系的性质和非对称结构, 并从俄欧

关系的不同维度来观察这种三边关系结构的影

响,结论会更加复杂。

俄欧关系的两个核心维度是经济合作和安全

合作。以这两方面的合作为基础, 双方同意在其

他全球性问题,如气候变化与环境保护方面进行

合作。尽管欧俄在 1999年的双边首脑会晤中已

经达成了安全合作战略协议, 但此后这方面的合

作成果非常有限。俄罗斯领导人/愿意看到一个

强大的欧洲在全球安全中发挥更重要的作用0,称

赞欧盟是多极世界中最重要的一极, 并愿意和欧

盟合作,共同维护全球安全。但这只说明两者具

有对抗美国单边主义霸权的共同需要¼。俄欧关

系发展的最主要推动力量还是在经济领域。俄罗

斯领导人更愿意把欧盟需要的安全合作引向促进

自己国内发展的需要(这一点在前面双方的/关键

利益与核心关注0部分已经谈到)。双方在安全领

域进展非常缓慢。这与美国因素以及双方对于

/安全威胁0的理解有密切关系。

那么美国因素对俄欧经济合作与安全合作有

何影响?

如果把俄、美、欧关系看作是一个三角形, 那
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数据来自欧盟统计局。

J an H al lenb erg an d Hakan Karlsson, Changing T rans2
atlant ic S ecur ity Re lat ions , Ashgate Press, 2006, C hapter 6.

前引文:5俄欧关系缘何渐行渐近6。
在 1999年欧盟制定的5对俄共同战略6和俄罗斯同年发

布的5俄罗斯发展与欧盟关系中期纲要( 2000~ 2010)6中,双方承

认是相互依存的安全战略伙伴,同意通过合作对付共同威胁, 并
规定了合作领域,包括武器扩散、核安全、边界稳定、南高加索等。

但实际上,双方共同感兴趣的安全利益主要是,在国际事务中作

为一极的强大的欧盟和增强联合国的作用。



么,美欧关系与美俄关系的距离是不一样的, 两组

双边关系的性质也不相同。欧美无论是过去还是

现在,在大多数的国际议题中都保持了非常相似

的立场。战后确立的雅尔塔体系中, 欧美之间的

合作非常紧密, 这表现在 NAT O、欧洲复兴计划、

双方经贸关系等等方面。冷战结束后, 欧盟摆脱

美国寻求更独立的国际地位的要求更强烈,但并

不改变他们在意识形态和价值理念上的一致性,

欧盟反对的是美国的单边主义和单极霸权,作为

盟友的关系历来没有改变。

苏联解体和俄罗斯在 20世纪 90年代的困难

是两强争夺中一方落败的结果, 即使俄罗斯在价

值观和信仰体系上承认并回归西方的体系,但国

家利益和外部战略超越意识形态的本质改变不了

俄罗斯现在和将来仍是美国、欧盟竞争对手这一

事实。即使目前这一对手还不够强大, 将来的关

系可以是相互依存和共赢的, 国家利益竞争和生

存空间争夺仍是不可避免的。从这一角度看,俄

罗斯在安全问题上与欧盟存在的认知分歧,同时

也是与美国的认知分歧, 只是分歧的焦点不一样。

在九一一事件之后, 三方认知最接近的应该是国

际恐怖主义问题, 都认同它是安全的主要威胁。

但俄罗斯强调的是与分离主义相关的恐怖主义,

欧盟强调的是威胁地区稳定和欧盟周边安全的恐

怖主义,美国强调的是文明冲突主导的恐怖主义。

俄罗斯人历来通过地缘政治和力量争夺的棱镜看

待国家安全问题,是一种/硬0的安全观,欧盟则强

调区域安全的社会基础和/渗透0特征, 强调/对我
们安全最好的保护是创建一个由良好治理的民主

国家构成的世界0¹。因此, 俄罗斯与欧盟安全合

作的滞后实际上是对美欧主导的安全秩序的不信

任和怀疑。

仅从需要的角度看, 俄罗斯对美国和欧洲的

期待是不同的。在国家安全问题上, 虽然在独联

体利益空间问题方面美欧共同构成挑战,但来自

美国的/硬0的威胁要高于欧盟,因此,俄罗斯更倾

向于获得来自美国的安全双边保证, 因此俄美双

边安全合作关系要比俄欧多边安全合作关系更优

先,同时, 俄罗斯也需要用欧俄安全合作影响美国

在安全问题上的立场。从经贸关系而言,俄欧市

场的连接紧密度又高于俄美, 美国因素对俄欧经

贸合作的影响有限º。

从美国自身的角度看, 它不愿看到俄罗斯和

欧洲建立密切关系来抗衡美国。比如, 美国不仅

将欧洲划分为/新欧洲0和/老欧洲0, 还有意激起

中东欧等/新欧洲0国家对/东部威胁0的恐惧, 以

牵制俄欧关系的发展。特别是, 美国虽然在九一

一事件之后需要俄罗斯的合作, 但没有真正把俄

视为朋友,压缩俄罗斯战略空间的政策没有改变。

美国利用北约与欧盟、欧安会在覆盖范围上的重

叠和差别,利用北约东扩(如乌克兰、格鲁吉亚加

入北约的问题)压制俄罗斯, 同时分化俄欧合作

(如利用北约在波兰、捷克部署反导系统问题)。

三  非对称结构下的俄欧关系展望

俄欧关系未来演化的基本方向取决于: 俄欧

关系的结构性特点, 俄罗斯和欧盟的内部转型以

及两者的相对实力变化。而这种结构本身的非对

称性决定了:一方面,俄欧关系的基本方向不会发

生大的偏离;另一方面,在双边合作领域与合作机

制上将表现出虚实结合、多层级非均衡发展、总趋

势起伏不定的特点»。概括起来有以下几点值得

关注:

(一)俄欧关系的制度性框架将更加平衡完善

第一,新的 PCA 将更加平衡。PCA 是欧盟

处理邻国关系的统一框架, 最早和俄罗斯签署。

1997年之前的谈判过程中, 俄罗斯处于相对弱

势, 议程和内容主要都是由欧盟确定的。在

2006~ 2007年准备新的 PCA 协议时, 欧盟要增

加其关注的能源问题、司法合作等问题, 俄方指

出, PCA是原则性框架, 不是解决日常事务的协

议,双方没能解决分歧。这反映了俄欧双方的相

对地位和内部结构都发生了变化。欧盟面临扩大

后内部转型的问题, 俄罗斯在内部政治稳定和经

济发展之后也面临如何与扩大后的欧盟打交道的
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问题。目前, 原协议已经到期, 新的协议仍未达

成。PCA作为维系俄欧关系制度性框架的一个

支柱,双方必须找到一个相应的法律文件来实现。

最有可能的还是双方经过多次博弈后, 签署新的

PCA。但无论如何, 新的 PCA 将会比 1997 ~

2007年执行的协定更加平衡, 因为新的力量对比

显示出的博弈均衡已经发生了偏移。

第二,俄欧关系的第二个支柱,即标志性的定

期首脑会晤机制以及相应的多层次磋商沟通机制,

仍将得以保持。协商的范围和深度将超过以往,同

时,议题的增多也意味着分歧增多。但在 PCA框

架内,结合定期会晤和沟通磋商机制, 将可以把矛

盾和分歧的烈度限制在一个适当的范围内。

(二)俄欧的相互依存度更强, 关系更加密切

欧盟在扩大为 27个成员国之后, /欧洲之内0

和/欧洲之外0的界限问题变得更加复杂。此前欧

洲安全与发展的问题离不开俄罗斯, 现在更加与

俄罗斯密切相关。目前的欧盟涵盖的面积更大,

人口更多,而且扩大的步伐也并没有停止。只要

能够顺利地消化掉扩大带来的一系列内部问题

(当然这非常困难) , 欧盟还会扩大。从这方面讲,

短期内最无望成为欧盟成员国的就是俄罗斯。但

也恰恰因此,欧洲最终将成为欧盟和俄罗斯共同

主宰和管理的欧洲¹。也正因为如此,普京有言,

/俄罗斯是-欧洲大家庭. 的天然成员。俄罗斯没
有确定加入欧盟的目标,但准备与欧盟全面发展

平等战略伙伴关系。0在这种情况下, 俄欧之间相

互依存将表现在俄欧关系的许多领域, 当然, 首先

是经济和安全关系层面。

就目前的发展趋势看, 俄罗斯即使采取目标

市场策略,其对欧洲市场、资本的依赖程度也不会

降低,同时,欧洲对俄罗斯的能源依赖短期内也无

法改变。特别是已经形成的制度化的经济贸易关

系还在向纵深方向发展。这都将进一步提高双方

的经济依存度。

安全合作方面, 目前欧盟内部安全问题(主要

是非法移民、有组织犯罪)和周边的不稳定因素,

包括周边地区的暴力冲突、区域恐怖主义、武器扩

散和和安全问题等, 很多都与俄罗斯的政策或态

度直接相关, 仍然需要俄罗斯的合作。欧盟倡导

的民主化、自有价值观在欧盟周边的推广也需要

俄罗斯的配合。另外,即使 2006年以来, 欧盟主

要国家政府换届之后,政策出现右转迹象,欧美重

新靠近,欧盟倚重俄罗斯制约美国单边霸权的需

要在总体上并没有改变。这也会继续加强双方的

相互依赖关系。

(三)相当一段时间内俄欧关系的结构性不平

衡不会改变

欧盟规模的扩大和内部一体化的深化从总体

上看是同步进行的, 但最近的两次扩大实际上阻

碍了内部合作机制和一体化制度的发展。欧盟扩

大带来的内部分歧的扩大,新入盟国家要求重新

分配权利、改变表决机制的做法,都使得今天的欧

盟内部合作变得更加困难。这也符合奥尔森5集

体行动的逻辑6中描述的/ 大集团行动规律0 ) ) )

行动集团越大,行动效率越低;也符合公共选择理

论对集体决策的描述。这说明, 欧盟作为主权让

渡构成的一体化组织, 其角色性质短期内不会改

变。这样,俄欧之间的角色性质、外交手段及其效

率的结构性非对称仍将保持下去, 相应地,关键利

益与核心关注、相互博弈手段与合作机制的结构

性非对称也不会改变。

特别值得关注的是, 欧盟主要国家在最近的

一年中有一种倾向, 即放弃实用主义外交理念,相

继主张价值观外交, 来牵制俄罗斯和中国的发展。

经历 2003年的分歧之后,欧美关系重新靠近, 将

会加剧俄美欧三边关系的结构性非对称,从而也

会影响到俄欧关系的发展。

(四)梅普组合将采取和缓的外交策略密切与

欧盟的关系

梅德韦杰夫执政后, 国家政策的重点是为强

国战略进一步奠定坚实的经济基础。这就需要建

立有利的经济发展的外部环境。欧盟是俄罗斯经

济发展的重要伙伴, 稳定和密切对欧关系,对于俄

罗斯具有重要意义。梅普组合将改变普京执政后

期强硬的进攻性外交策略,进一步密切与欧盟的

合作。同时,欧盟也需要通过密切与俄罗斯的关

系,影响俄罗斯的发展,把俄罗斯纳入非破坏性的

关系框架。

(责任编辑  陆齐华)
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betw een the radical change of indust rial development edit ion and Russian innovat iv e nat ional develop2

ment .

Lu Nanquan  Be it in the U SSR of the past or Russia of today, economic m ix is alway s an impo r2

tant factor af fect ing it s econom ic development . The art icle dw ells on three issues: ( 1) the policies a2

dopted by the various leaderships o f the USSR in readjust ing economic mix after Stalin and the ef fects

achieved; ( 2) the t rend o f such readjustment in Russia and the main measur es taken, especially the

line o f thinking and basic po licies in the Put in period; ( 3) the dif f iculties met in developing high and

new tech due to historical reasons and the irrever sible impo rtance of raw material- intensive industry

over a long period in Russia. Expounding the rest raint of these three facto rs, it concludes that the

pro cess is dif ficult and w ill take a long t ime.

Jing Weimin & Xu Yuanfeng  The inst itut ional tr ansit ion launched by Russia in the early 1990s

radically changed the fo rmer USSR to talitarian governance w ith high concentrat ion o f pow er and dr as2

t ical ly r estr uctured the inter nal inst itut ional st ructur e of the government, market and society as w ell

as their interrelat ionships. T he to talitarian state governance model did once play a positive r ole in the

social and economic development, but with the in- depth social and econom ic prog ress, the model

show ed inherent evil consequences. Af ter the dissolut ion of that model, the moder n state gover nance

model w as put on the agenda. Although the modern model underw ent long term marginal readjust2

ment , it was not until Put in that the major readjustment became evident ly ef fective.

Xu Poling & Han Shuang  The development and evolut ion of Russia- Europe relat ionship as a

very impo rtant one betw een big pow ers is rest rained by the internal st ructure thereof. Based on an in2

st itut ional f ramewo rk, it is characterized by asymmetrical features, asymmetr ical no t only in role

character and cooperation mechanism , and the means of gam ing and impact , but also in key interest

and co re concern, as w ell as in the t ransatlant ic t ripart ite relations impact ing Russia- Europe rela2

t ions.
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