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美国对华核战略与一九六九年中苏边界冲突
*

詹 欣

〔摘要〕美国总统尼克松上台伊始，虽说有改善与中国关系的意愿，但其对华核战略与前任约翰逊
并无本质区别，仍然在强调中国核威胁的情况下继续对华进行遏制。不过随着中苏矛盾的激化，特别
是有关苏联打算对中国核设施进行先发制人的核打击的流言逐渐增多，甚至在官方渠道苏联外交官员开

始对美国进行试探，这时美国政府才开始意识到，这是一个千载难逢的机会，美苏中三角关系初露端倪。

因此中苏边界冲突为中美关系的改善提供了一个机遇，但是核因素却是加速美国调整对华政策的催化剂。
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American Nuclear Strategy toward China and Sino-Soviet Border Conflict in 1969
Zhan Xin

Abstract: Nixon showed his willingness to improve relations with China when he took office as the president of the
United States but he was not fundamentally different from his predecessor Johnson in his nuclear strategy towards
China，still pursuing a policy of containment against China while stressing China’s nuclear threat． However，with
the intensification of the Sino-Soviet contradictions，in particular the increasing rumor about the Soviet intention to
launch a pre-emptive nuclear strike against Chinese nuclear facilities and the feelers put out to Americans by Sovi-
et diplomats through the official channel，the U． S． government began to realize that this was is a golden opportu-
nity for the Americans． As a result，there appeared an inkling of triangular relationship of the U． S．，the Soviet
Union and China． Therefore，the Sino-Soviet border conflict provided an opportunity for the improvement of Sino-
US relations but the nuclear factor became a catalysis to urge Americans to accelerate their adjustment to their pol-
icy towards China．

1969 年中苏边界冲突，无论对中苏关系还
是中美关系，都产生了重大影响。有关这段历
史，近些年国内外学术界已有相当多的论著，

它们主要集中在冲突的起源、进程以及对中苏、
中美关系影响的讨论上①，大多数学者认为，
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1969 年中苏边界冲突对中美关系的转变产生了
重要影响。但问题是，如果中苏边界冲突仅仅
维持在常规武器的对峙上，这种影响还会有这

么大吗? 当中国在进行第一次核试验之前，美

国决策层多次探讨对中国的核设施进行外科手

术式军事打击，苏联并不积极，为什么仅仅过

了 5 年，当苏联转而试探对中国核设施进行核
打击时，美国决策层反而开始反对? 美苏中都

是有核国家，那么核因素在三者之间到底扮演

了什么样的角色，这是本文试图寻找的答案。

一、尼克松政府初期继续强调
中国的核威胁

尽管尼克松上台伊始，便指示其国家安全

顾问重新审查对华政策问题，① 但其步骤是谨慎

的，在核战略方面更是沿袭了约翰逊政府的对

华政策。1969 年 2 月 6 日，尼克松要求国防部
副部长戴维·帕卡德对饱受争议的 “哨兵”反
弹道导弹系统进行联席复查，中国核威胁论仍

然是 “哨兵”系统存废的主要争论之一。支持
者认为，到 70 年代初估计中国将拥有约 10 枚
洲际弹道导弹，如果没有 “哨兵”系统的保护，
美国在中国使用 10 枚洲际弹道导弹的第一次军
事打击下将会导致高达 700 万人口的伤亡; 而
反对者则认为，在可预见的将来，美国在战略

进攻力量方面对于中国将具备有效的威慑，推

迟部署并不会危及美国的国家安全。②

与此同时，情报部门也对中国战略武器计

划进行评估，为高层决策提供参考。这份文件
是尼克松政府关于中国战略武器计划的第一份

评估报告，所以在总则方面对中国战略武器计

划进行了回顾。文件的基调仍然强调中国核威
胁论，认为: ( 1 ) 战略武器系统的开发在中国
一直被置于最优先的地位。尽管在过去的十年
里遇到了经济与政治危机，但是该计划仍然得

以继续进行，中国已经进行了许多适当的研究

与开发，并建立许多必备的生产设施来支持正

在进行中的重要战略武器计划。 ( 2 ) 中国已具
备了地区性核打击能力，其现在拥有几枚可由

两架喷气式中型轰炸机运载的热核武器。 ( 3 )
随着中国生产喷气式中型轰炸机并开发战略导

弹及其相配的热核弹头，在未来几年这种有限

的能力将得以适当的增长。中国可能将于 1969
年或 1970 年开始部署中程弹道导弹，到 70 年
代中期将能达到 80 至 100 枚的水平。( 4 ) 关于
洲际弹道导弹，如果中国最早在 1972 年末达到
初始作战能力的话，其数量到 1975 年可能在 10
至 25 枚之间。( 5 ) 中国可能近期将使用经改造
过的中程弹道导弹作为发射工具发射卫星。
不过与约翰逊政府时期的评估相比，该文

件还用较多的笔墨分析了中国战略武器计划所

面临的问题。他们认为: ( 1 ) 未来中国战略武
器计划的速度、规模和范围仍有许多不确定的
因素。中国在开发和制造现代武器系统上所花
费的时间要比几年前预测的长。因为中国缺少
在复杂的现代武器系统上取得快速进步所必需

的广泛的技术和经济基础。这种局势还会由于
国内政治局势骚乱、困惑和不确定而加剧，甚
至一定程度地被延长。 ( 2 ) 由于中国领导人难
以取得尖端武器计划的生产与部署和发展工农

业关系二者之间的平衡，因此中国设计者可能

认识到，他们不可能与超级大国的核打击能力

相抗衡。这将导致中国放弃初期导弹系统的大
规模部署，而希望从拥有相对较少的导弹和飞机

上获得重要的威慑作用和政治影响。 ( 3 ) 由于
中国核战略部队相对较弱，中国肯定会认识到

对邻国和超级大国使用核武器必将冒中国遭受

毁灭性打击的风险。整体而言这份文件在分析
中国战略核武器计划的有限性同时，继续强调

了中国核威胁论。③

2 月底戴维·帕卡德完成了报告，建议尼克
松继续进行反弹道导弹计划，但需要略加修改。
对此，基辛格表示赞同。尽管他认为部署的主
要原因是 “用我们愿意限制反弹道导弹系统，
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来换取苏联愿意限制进攻性武器”，但他也承认
完全否定一次偶然袭击的可能性或将有更多国

家掌握核能力的前景，在他看来是极其不负责

任的。中国只是第一个可能成为这样的国家;
别的国家还会跟上来。如果没有任何防御，一
次偶发的发射就可以造成巨大的损害，甚至一

个核小国也能够讹诈美国。① 3 月 5 日，国防部
对约翰逊时期的 “哨兵”计划提出了一个改进
的版本，即 “卫兵”计划。其目标表面上是:
( 1) 提供针对苏联和中国的地区防御; ( 2 ) 为
国家指挥机构提供针对苏联进攻的防御; ( 3) 保
护陆基进攻性武器“民兵”导弹，以确保遭受第
一次打击后的报复能力。② 但实际上美国两届政
府在部署反弹道导弹的理由上仍然是一样的，

“即看来取得某种保护以防较小的核国家的意外
袭击或蓄意进攻是明智的，而不要企图建立一

个防御苏联的庞大民防体系，因为这将会引起

武器控制问题和预算问题”。3 月 14 日尼克松
批准了这项计划，并声明 “中国对我国人民的
威胁以及一次意外进攻的危险是不能忽视的。
批准这一计划，就会使得在 70 年代发生中国的
进攻时，或者来自其他任何方面的意外进攻时，

把美国遭受的损失减少到最低限度”。更为严重
的是，尼克松进而暗示美国和苏联在遏制中国

方面有着共同的利益，“苏联像我们一样，不愿
意使他们的国家暴露在潜在的中国共产党的威

胁之下。因此我认为，哪一国也不会赞同放弃这
整个计划，特别是在中国人的威胁存在期间”。③

为了进一步有效地防范中国的核威胁，7 月
14 日，尼克松指示国家安全委员会就美国在亚
洲的核战略问题进行跨部门研究 ( NSSM 69 ) 。
该指令要求在以下四个方面进行研究: ( 1 ) 美
国对中国的战略核能力。即列出在哪种可能的
情况下美国将会对中国实施核打击，包括对中

国可能的目标体系和美国打击这些目标所需的

核力量进行研究，还涉及美国的战略力量配置、
行动计划、所要求的指挥和控制系统、运作程
序以及有关战略的定性问题等。 ( 2 ) 美国在太
平洋地区的战术核能力。要求对美国在太平洋
地区的战术核能力角色，包括可能的中国袭击

和对盟国与非盟国以其他形式的袭击进行威慑

和防御等情况进行审查。 ( 3 ) 核保护问题。这
项研究主要分析美国面对中国的核威胁，对盟

国和非盟国所要承担义务的政治情况。 ( 4 ) 核
不扩散问题。这项研究要求对上述三个领域中
所产生可能核扩散的效应和对扩大 “核不扩散
条约”执行面的潜在影响进行分析。④ 值得注
意的是，该研究在强调美国对中国核威胁关心

的同时，也进一步关注中国的核计划与核不扩

散二者之间的关系。
有学者披露，尼克松和基辛格曾考虑默许

苏联对中国西北地区的核基地实施外科手术式

的打击，彻底解除中国不负责任地动用核武器

的担忧，其根据就是这份研究报告指令。甚至
说基辛格的下属 ( 未透露姓名) 在冷战结束后

承认当时美国政府考虑了所有方案，包括默许

苏联或与其合作攻打中国核设施的方案。以此
说明当时尼克松政府更加倾向于 “联苏抑中”，
而并非众所周知的 “拉中抑苏”的基本路线。⑤

确实，直到 1969 年上半年，尼克松政府与
约翰逊政府在对华政策方面并无本质的区别，

仍然在各种场合强调中国核威胁论。但仅从一
份研究指令就推断出美苏联手或默许苏联对中

国核设施进行打击未免过于草率。这项指令原
计划要求在 9 月 30 日之前提交报告，但基础研
究直到 1970 年 7 月才完成，而提交到高级评估
小组进行讨论已经是 1971 年 3 月的事情了。⑥

至于为什么拖了这么久，除了官僚机构互相推

诿以外，也一定与中苏边界冲突有关。
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二、核阴影笼罩下的中苏边界冲突
与美国的对策

(一) 中苏边界冲突的爆发与美国的最初

反应

1969 年 3 月，苏联挑起中苏边界武装冲突。
美国情报部门最初认为这场冲突是由中苏双方

长期以来角逐对珍宝岛的控制权所致，并且判

断是由中方引发了最初的冲突，但预测近期内

不会发展为更大规模的武装冲突①。基辛格在其
回忆录中也坦言，在当时 “我们仍然主要关心
越南问题，而不能对我们不了解其根源、而且
其意义要经过好几个星期才能看清楚的事态发

展做出反应……然而尼克松和我都认为，中华
人民共和国是一个更富侵略性的共产党国家，

我们认为，更可能是北京挑起了战斗”②。至于
中国之所以进行 “挑衅”，情报部门推测主要出
于以下几个目的: ( 1 ) 让苏联在国际共产党代
表大会上难堪; ( 2 ) 向苏联表明中国人无所畏
惧; ( 3 ) 吸引世界舆论并试探苏联的战略意图;
( 4 ) 通过强化外部威胁来减少 “文化大革命”
造成的分裂和权力结构的混乱。③ 这一时期美国
基本处于观望状态，并认定中国是冲突的挑起者。
但随着中苏边界冲突的加剧，美国的态度

发生了微妙的变化。首先，在地域方面，中苏
边界冲突的扩大促使美国政府改变原来的 “中
国是挑衅者”这一判断。5 月 2 日与 6 月 10 日
在新疆中苏边界地区开始爆发武装冲突，中苏

之间的边界冲突似有升级之势。基辛格说: “在
新疆发生的敌对行动打翻了我心中对谁是可能

的进攻者的天平”。当他看了一份详细的地图
时，“发现新疆事件发生的地点离苏联的铁路终
点只有几英里，而离中国的任何一个铁路终点

却有几百英里。这使我认识到，中国军事领导
人不会选择在这样不利的地点发动进攻。此后
我对问题的看法就不同了”。④ 但问题是，如果
苏联是挑衅者并对中国进行全面入侵，显然，

一个完全被削弱的中国并不符合美国的利益，

可是如何利用当前中苏分歧，却是一个战略上

的问题。7 月 3 日尼克松指示基辛格，就当前美
国如何从战略上利用中苏分歧进行分析 ( NSSM

－ 63 ) 。指令要求从美中苏三角关系的角度探讨
中苏分歧的广泛意义，特别是一旦中苏发生军

事冲突美国可能的对策进行分析，此外也要研

究当前在中苏持续紧张的情况下美国可能的对

策。⑤

其次，中苏边界冲突的核因素加速了中美

缓和。早在中苏边界冲突刚刚爆发时，便出现
了苏联打算攻击中国核设施的流言。3 月末、4
月初柯西金的女婿等人访美时试探说苏联将要

摧毁中国的核设施; 7 月意大利共产党领导人
接到来自于苏联的信件，询问如果苏联对中国

核设施进行军事打击，意共的立场是什么; 此

后苏联和美国的报界也开始有零星的报道。⑥ 针
对这一时期的流言，8 月 12 日情报部门完成了
关于中苏关系的国家情报评估，特别对苏联企

图进攻中国核设施和导弹设施的可能性进行了

分析。报告在开篇对 3 月以来中苏边界冲突进
行了简单的描述，认为当前中苏关系改善的可

能性极小，而未来爆发大规模战争的可能性是

存在的。对于中国的核威胁，苏联可能认为即
使少量的中国导弹也会改变战略形势，随着力

量的增长，中国在使用地面部队上会更少受到

约束。当前苏联已经采取了一系列政治、外交
和军事措施，但是最具有吸引力的可能是先发

制人地发动常规空袭，以摧毁中国的核设施和

导弹设施。不过报告也认为中苏双方都会比较
谨慎，中国不可能对苏联采取主动进攻，苏联

也不希望与中国陷入一场旷日持久的大规模冲
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突。① 8 月 14 日，国家安全委员会在加州圣克
利门蒂召开会议讨论中国问题，但并未做出任

何决定。不过在这次会议上尼克松的革命性理
论却使内阁成员大吃一惊，他说苏联是更具有

侵略性的一方，如果听任中国在一场中苏战争

中被摧毁，那是不符合美国利益的。基辛格后
来对此做出评论: “一个美国总统宣称一个共产
党大国、一个我们与之没有任何联系的长期以
来的敌人的生存，对我们具有战略利益，这是

美国外交政策的一件大事”②。
按照尼克松 7 月 3 日的指令，除了组建以

副国务卿理查森为首，包括国务院、国防部、
国家安全委员会和中央情报局各部门代表在内

的特委会来完成这份报告以外，基辛格也请求

兰德公司著名中国问题专家亚伦·怀廷提供对
美国如何从战略上利用中苏分歧这一问题的看

法。8 月 16 日怀廷连夜赶写了一份题为 《中苏
敌对及其对美国政策的启示》的报告。虽然怀
廷已不再是官方人员，也无法看到最新的国家

情报评估，但其观点却与其极为相似。他认为
当前苏联的军事部署和政治行为表明苏联对中

国的核设施和导弹设施进行军事打击的可能性

在增加，而对美国国家利益最大的威胁可能是

双方要使用核武器。为此，他建议美国政府应
该: 第一，阻止苏联进攻中国; 第二，阻止在

中苏战争中使用核武器; 第三，尽最大可能确

保中国将苏联视为唯一的敌人。但是由于中美
之间当时处于敌对状态，美国实现这些目标手

段有限，于是他提出四点建议: ( 1 ) 美国总统
向中苏两国领导人致函，表达美国的立场和对

中苏关系紧张的关切; ( 2 ) 停止在华间谍活动;
( 3 ) 如果苏联攻击中共，那么美国应该把中国
问题提交联合国处理; ( 4 ) 解除对华贸易制裁。
怀廷的建议很符合基辛格的胃口，特别是把中

苏边界冲突的核问题与美国的国家利益联系在

一起，从战略角度分析中美苏三角关系，正是

近来尼克松和基辛格所考虑的问题。③

(二) 苏联对华核威胁的加剧与美国的担忧

自 3 月以来有关苏联打算对中国核设施进
行军事打击的流言传播已有一段时间，但均是

来自于第三方，美国从未在正式外交场合直接

从苏联得到确切的相关信息，直到 8 月 18 日，
在苏联驻美使馆的午餐会上，苏联驻美使馆二

秘鲍里斯·达维多夫突然询问美国国务院负责
北越问题的特别助理威廉·斯蒂尔曼，如果苏
联进攻中国并摧毁中国的核设施，美国将做如

何反应? 如果中国在其核设施遭到苏联打击下

寻求美国的帮助，那么美国的态度是什么? 是

否会利用此坐收渔翁之利?④ 关于苏联试图军事

打击中国核设施，他还提出了 5 项理由: ( 1 )
中国的核能力在不远的将来会对苏联构成威胁，

因而必须在数十年内消除这种能力; ( 2 ) 对中
国的打击将削弱毛泽东的统治，使中国持不同

政见的高级官员和党的干部得以升迁; ( 3 ) 中
国因为担心苏联发动更大规模的进攻而不大可

能进行反击，此外毛的地位被削弱会阻止他卷

入与苏联的战争; ( 4 ) 苏联的行为不会影响美
国，事实上消除了中国的威胁反而使其从中受

益; ( 5 ) 如果苏联不采取行动，中国将会悄悄
地发展核力量而不引起外界的警觉。这是苏联
官员首次试探美国官员对苏联军事打击中国核

设施的态度。由于达维多夫已在美工作多年，
是个美国通，且同美国务院及其相关机构建立

了广泛的联系，在以往与美国官员交往时，他

经常提出一些想法和假设来试探美国的反应。
因此在美国看来，很难说他提出军事打击中国

核设施是个人行为，但是否完全依照指令行事

也不能确定。⑤
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关于苏联是否真正计划对中国核设施进行

军事打击，学界争论较大。当前尚无苏联官方
档案得以证实，我们只能从美国档案进行间接

的推断，在苏联官方存在着对中国核设施进行

军事打击的讨论，至于这种讨论是否真正升级

为军事计划，未来还需要苏联档案的佐证。不
过大多数学者都引用 1978 年叛逃到美国的联合
国副秘书长阿·舍甫琴柯的回忆录，谈到当时
在政治局多次研究了这一问题。① 国防部长安德
烈·格列奇科积极主张无限制地使用核武器
“一劳永逸地消除中国威胁”的计划，而另外一
种则主张用有限数量的核武器进行一种 “外科
手术式的攻击”，摧毁其核设施。其实这两种主
张并无本质区别，都赞成对华使用核武器，不

同处仅仅是使用核武器的数量而已。不过赞成
这两种手段的人并不多，即使后一种手段，国

防部第一副总参谋长尼古拉·奥加尔科夫也表
示反对，他认为太过冒险，因为中国幅员辽阔、
人口众多，有丰富的游击战知识和经验，一两

颗原子弹难以奏效，反而会使苏联陷入一场如

美国在越南那样的没完没了的战争。因此在轰
炸中国问题上，苏联政治局分歧严重并陷入了

僵局，有好几个月不能就此做出决定。由于格
列奇科的主张是以美国不会积极地反对苏联的

惩罚性行动而会把它 “吞下去”为前提的，于
是苏联外交部、克格勃和军事情报局开始探听
华盛顿对一场核打击可能做出的反应。苏联驻
华盛顿使馆奉命非正式地向美国中级官员进行

了了解。② 如果舍甫琴柯的回忆录可靠的话，那
么这就是 8 月 18 日达维多夫向斯蒂尔曼进行试
探，不是个人行为而是依照指令的最有利证明。
但是一些俄罗斯学者对舍甫琴柯的回忆录有所

怀疑，俄罗斯科学院远东研究所研究员乌索夫

认为，苏联在当时并没有真正的核打击中国的

计划，只是想逼迫中国回到谈判桌前，核打击

的消息是苏联有意散布出去的。③ 而远东研究所
原所长基塔连科甚至认为根本不存在此事，是

舍甫琴柯根据中央情报局需求编造的④。中国的
一些学者也支持俄罗斯学者的看法，认为 “中
苏两国领导人当时对于战争可能性的判断是错

误的。值得注意的是，双方都是为了应付对方

的进攻而备战，迄今还没有任何档案材料证明，

双方任何一方制订过进攻对方的计划”⑤。还有
中国学者认为，“苏联自试验成功核弹和洲际导
弹后，遇到国际危机时便经常炫耀其威力”，
“1969 年 6 月以来，美国媒体和官员讲话中一
再传出苏联可能对华实施核打击，甚至说苏方

官员对美做过试探。此时正值尼克松刚担任总
统，决心从越南乃至亚太地区采取军事收缩，

并考虑实施联华抗苏的战略，在此背景下放出

这类消息，自然含有恫吓中国以促其对美国接

近的目的”。⑥

无论是否真正存在苏联军事打击中国核设

施的计划，中苏关系紧张加剧却是不争的事实。
8 月 25 日，基辛格在圣克利门蒂召开华盛顿特
别行动小组，即国家安全委员会紧急计划和危机

处理小组委员会的会议，要求他们制订一个在中

苏爆发战争的情况下美国政府的应急计划⑦。
8 月 28 日国家安全委员会官员威廉·海兰德向
基辛格提交了一份文件，对美国立场进行分析。
他提出当前美国有两种选择，一种是不偏不倚

的政策，另一种是偏向中国，他认为这两种选择

均不可取。如果美国对苏联打击中国核设施保持
中立，并继续与苏联进行一系列的谈判，如有关

中东问题的双边和四国谈判、限制战略武器条约
谈判 ( SALT) 、海床条约谈判等，那么势必会被
中国认为是美国对苏联军事行动的默许，这与

尼克松政府试图改善与中国关系的愿望背道而

驰; 而偏向中国，则会导致苏联极大的敌意，
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使苏美关系长期受到伤害。① 其实这里面还暗藏
一个涉及军控的观点，即超级大国在实施预防

性核打击方面的合作先例将使得任何形式的国

际核军控体制难以得到国际社会的普遍认可②。
同一天，国务院还组织一批中苏问题专家

就 7 月 3 日指令 ( NSSM － 63 ) 所形成的文件草
案进行讨论。这些专家包括鲍大可、高立夫、
弗雷德·格林和马歇尔·舒曼，他们基本同意
该文件的分析，但认为过于低估苏联先发制人

的危险性，因为即使是一次非核军事打击也会

给日本、亚洲其他地区乃至西欧带来巨大的影
响。专家们建议: 首先美国政府应该公开声明
反对任何中苏敌对行动的升级; 其次与苏联人

私下进行会谈，阐述对中国进行军事打击所可

能带来的负面影响。③

专家们的分析进一步加深了基辛格的担忧。
9 月 4 日华盛顿特别行动小组继续在圣克利门蒂
召开会议，讨论美国政府的应急计划。在这次
会议上，基辛格明确指出如果听任苏联对中国

使用核武器，势必造成这样一种惹人厌烦的情

形，即确立了一个大国可以使用核武器解决争

端的原则。如果这个原则被确立，那么对美国
所造成的后果是无法计量的。因此基辛格认为
当前对于美国人来讲，仅仅研究核武器对健康

和安全因素的影响是根本不够的，还必须考虑

到美国在欧洲核政策等因素。那么美国政府当
务之急是应向苏联人清楚地表明美国的担忧，

并劝阻他们不要贸然行事。④ 但并非每一个人都
同意基辛格的观点。国务卿罗杰斯并没有把苏
联对中国核设施进行先发制人的打击的可能性

看得那么严重，他认为近期苏联的各种试探，

是一种好奇而不是信号。显然苏联受到中国问
题的困扰并正在进行艰难的抉择，尽管不能排

除苏联进攻的可能性，但是他不相信这种状况

会发生。因为如果苏联一旦进攻中国，它将不
得不冒与中国进行全面战争的危险。罗杰斯认
为中苏爆发战争的可能性不超过 50%。⑤

虽然罗杰斯向尼克松阐述了国务院的观点，

但显然并没有得到认同。基辛格仍然坚持自己
的看法，认为苏联人 ( 达维多夫) 不会如此随

便地提出那样的问题。9 月 10 日，国家安全委

员会官员赫尔穆特·索南费尔特和约翰·霍尔
德里奇在递交给基辛格的备忘录中，进一步支

持了基辛格的观点。认为如果美国不对苏联图
谋进攻中国核设施的行为做出明确的反应，将

会被认为是美国默许了苏联的进攻计划。为避免
给人这种印象，应该制定一个统一的原则，即美

国反对苏联对中国进行先发制人的军事打击。⑥

在基辛格眼里，苏联通过各种渠道试探美

国的反应，根本不是好奇，而是一种明确的信

号，虽然不能说这就意味着苏联要对中国核设

施进行军事打击，但它加深了美国政府对这一

问题的担忧，特别是在使用核武器方面。美国
正在寻求与中国改善关系以摆脱在越南的困境，

而默许苏联对中国进行核打击，势必给缓和中

美关系带来负面影响。但此时中美之间并无正
常官方沟通渠道，除了在媒体上明确自己的态

度以外，似乎也没有更多的办法。就在基辛格
一筹莫展之时，中苏关系出现了改善的迹象。

三、中苏边界冲突的缓和与美国把
中国纳入核军控体制的战略启动

9 月 11 日，苏联部长会议主席柯西金在率
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队参加胡志明葬礼回国途中，在北京机场与周

恩来进行了会谈。在这次会谈中，针对近来关
于苏联试图对中国核设施进行核打击的传言，

周恩来说，“你们说我们想打核大战，我们的核
武器的水平，你们最清楚。你们说，你们要用
先发制人的手段摧毁我们的核基地，如果你们

这样做，我们就宣布，这是战争，这是侵略，

我们要坚决抵抗，抵抗到底”①。最后双方一致
同意，首先签订一个维持边界现状、防止武装
冲突、双方武装力量在边界争议地区脱离接触
的临时措施协议，并进而谈判解决边界问题②。
9 月 18 日，周恩来致信柯西金，建议双方承担
不使用武力、包括不使用核武装力量进攻对方
的义务③。9 月 26 日，柯西金复函周恩来，苏
方已采取了实际措施使边境局势正常化，并任

命以库兹涅佐夫为首的代表团准备与中方进行

谈判④。显然中苏双方已从一触即发的大规模武
装冲突中退却了下来。
关于周恩来与柯西金的会谈，对于美国人

来说非常突然，尼克松是从报纸中才得知这个

消息的，并召见基辛格询问他的看法。因为无
法掌握更多的信息，基辛格只能从会见的联合

声明进行分析。他认为声明中并没有使用过去
描述这种会谈的标准形容词 “兄弟般的”，表明
双方仍然存在着严重的分歧。至于尼克松询问
双方的会谈是否表明中苏之间的缓和，基辛格

并不同意，他认为这是双方严阵以待，以准备

下一回合的斗争。9 月 16 日 《伦敦新闻晚报》
刊登了一名与苏联官方有着密切联系的记者的

文章，似乎进一步验证了基辛格的观点，该记

者在文章中谈到了苏联对设在新疆罗布泊的中

国核试验基地进行空中袭击的可能性，并指出

“过去一年的事态发展证明了苏联恪守这样一个
理论，即社会主义国家为了自身的利益或者那

些受到威胁的国家的利益，有权干涉彼此的事

务”⑤。为了应对中苏之间可能爆发的战争，
9 月 17 日在华盛顿特别行动小组会议上，小组
成员对涉及美国国家利益的具体情况进行分析，

例如如何增强美国侦察飞机对中苏边界的侦察?

如果苏联对中国沿海和香港港口进行封锁，美

国将如何应对? 一旦中苏爆发战争，美国在北

越问题上的战略对策是什么? 等等。⑥

虽说中苏之间的争吵自 9 月 11 日以来开始
降温，但在基辛格看来这也许是大举入侵的前

奏。9 月 29 日他在给尼克松的备忘录中，回顾
了近一段时间苏联的活动，并指出他非常关心

美国对这些试探的反应。他认为 “苏联对他们
的对华政策可能还不确定，而我们的反应可能

影响他们的打算……苏联可能利用我们在中国
和世界上造成这样一种印象，即我们正在秘密

协商，而且很可能对他们的军事行动处之泰

然”。因此他认为美国应该清楚地表明没有玩弄
这些策略⑦。然而在尼克松还没有来得及就这些
建议采取具体行动的时候，10 月 7 日中国政府
发表声明，准备与苏联就边界问题进行谈判，

10 月 20 日中苏两国边界谈判在北京复会，中苏
敌对态势得以进一步缓和。不过对于基辛格来
说，他仍持怀疑态度，认为程序性的协议改变

不了渊源深远的紧张关系。
11 月 10 日，华盛顿特别行动小组最终完成
了关于中苏发生重大武装冲突美国对策的报告。
报告共提出了 14 点应急措施，但最为重要的还
是关于美国如何阻止苏联对中国进行核打击。
报告建议美国 “应该公开强调其公正、不卷入
的立场，敦促中苏双方不要使用核武器，通过

谈判恢复和平，并采取步骤避免任何挑衅行动。
如果敌对行动由苏联挑起，那么美国应该表达

强烈的关注; 如果使用核武器，那么美国应该

强烈谴责这种行为。这些观点应该私下地告之

·38·2011 年第 10 期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

转引自杨奎松: 《中苏边界冲突与中国对美缓和》，
《党史研究资料》1997 年第 12 期。
参见《周恩来年谱》，中央文献出版社，2007 年，
第 320—321 页。
参见《周恩来外交文选》，中央文献出版社，1990
年，第 462—464 页。
参见《周恩来年谱》，第 323 页。
亨利·基辛格: 《白宫岁月》第 1 册，第 231—232
页。
Minutes of the Washington Special Actions Group Meet-
ing，September 17，1969，FRUS，1969—1972，Vol．
XVII． pp． 82—85．
Memorandum From the President’s Assistant for National
Security Affairs ( Kissinger) to President Nixon，Septem-
ber 29，1969． FRUS，1969—1972，Vol． XVII． pp．
101—103．



苏联人与中国人。如果中苏之间发生常规武装
冲突，美国不会显著地改变对苏联的双边谈判

立场。但是如果苏联使用核武器，那么美国至
少将延期限制战略武器的谈判”。这份报告制定
于中苏战争一触即发之时，但完成时中苏之间

已开始进行外交谈判和后撤边界军事人员。与
同一时期关于美国从战略上利用中苏分歧进行

分析的 NSSM － 63 报告相比，该报告主要针对
的是在中苏之间爆发核战争的情况下美国的对

策，因此具有应急的特点。①

虽然由于中苏边界局势的相对缓和，这些

措施已失去了实施的意义，但是此次危机还是

使得美国决策者着实紧张了一阵。事实上除了
反对苏联对中国使用核武器以外，尼克松政府

也害怕苏联此番核讹诈会逼迫中国反应过度，

促使其加入核军备竞赛，那样美国将面临更复

杂的环境，而此时美国情报部门完成的一份对

中国战略武器计划的评估正是这一时期的产物。
该报告在论调上与 2 月 27 日的国家情报评估并
没有什么不同，仍然在强调中国威胁论的同时

指出所面临的许多不确定因素。但是在分析中
国在发展战略武器方面所遇到的诸多技术、资
源和国内等因素以外，特别详细分析了苏联对

中国核设施进行核威胁给中国战略武器计划带

来的影响。报告认为 “苏联军队的大规模集结
和近来边界尖锐的冲突，已经增大了北京对苏

联可能对中国采取一些重大军事行动的担心”。
对于苏联的威胁，报告认为中国可能选择有三:

一是中国的恐惧可能刺激他们采取紧急行动以

尽快部署; 二是推迟部署，至少是推迟那些对

苏联构成明显威胁的武器，否则会增加苏联采

取先发制人的军事打击; 三是改善其地面部队

的机动性和火力，在尽可能不引人注意的情况

下在常规武器水平上与苏联发生冲突。报告并
没有对中国将做哪种选择做出明确的判断，但

认为中苏对抗将可能继续成为影响中国战略武

器计划的重要因素。②

此后，随着中苏边界冲突的缓和，美国对华

核战略逐渐开始考虑把中国纳入核军控机制上来。

总之，尼克松上台伊始，虽说有改善与中

国关系的意愿，但在具体行动操作上极其谨慎，

其对华核战略与前任约翰逊并无本质上的区别，

仍然在强调中国核威胁的情况下继续对其进行

遏制，这一时期美国在对华政策上方法似乎并

不多。中苏边界冲突确实为中美关系的改善提
供了一个机会，然而最初美国并没有意识到，

美国还理所当然地把中国作为冲突的挑衅者，

并不想更多地卷入中苏之间的冲突。不过随着
中苏矛盾的激化，特别是有关苏联打算对中国

核设施进行先发制人的核打击的流言逐渐增多，

甚至在官方渠道苏联外交官员开始对美国进行

试探，这时美国政府才开始意识到，这是一个

千载难逢的机会，美苏中三角关系初露端倪。
如果中苏边界冲突仅仅维持在常规武器的对峙

上，尼克松政府不会如此严重关注，毕竟中苏

关系恶化已有十年，中苏边界纠纷也不是一天

两天的事情。但是美苏中都是有核国家，核因
素的存在使得中苏边界冲突变得与以往不一样

了。如果听任苏联对中国进行核打击，那么完
全被削弱的中国并不符合美国的利益，同时会

被中国视为美苏勾结，对中美关系的改善带来

负面影响。如果苏联仅仅是以试探来逼迫中国
重回谈判桌前，那么这种核讹诈也可能会使得

中国加入到核军备竞赛，为正在准备与苏联进

行裁减军备谈判的美国带来极其复杂的局面。
因此中苏边界冲突为中美关系的改善提供了一

个机遇，但是核因素却是加速美国调整对华政

策的催化剂。

(本文作者 东北师范大学政法学院副教授

长春 130117)
( 责任编辑 薛 承)

·48· 中共党史研究

①

②

Washington Special Actions Group Report，November 10，
1969． FRUS，1969—1972，Vol． XVII． pp． 118—121．
NIE 13 － 8 /1 － 69 : Communist China’s Strategic Weap-
ons Program，October 30，1969． FRUS，1969—1972，
Vol． XVII． pp． 114—117．


