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摘 要: 1950 年初，2000 余名国民党军先后败退撤至缅甸北部。随后，在台湾、美国中情局支

持下，实力逐渐壮大，成为台湾试图“反攻大陆”的一支“偏师”。但是缅北蒋军不仅未能完成其使

命，反而因其带来的诸多影响导致美国改变对蒋军的态度，迫使台湾两次从缅北撤军。缅北蒋军

问题反映了台湾与美国的不对称依附关系、以及冷战时期美台关系中的相互利用又相互制约的双

重特征。
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1949 年标志着中国内战的基本终结、国共政权的易手，同时也揭开了国民党“反攻大陆”梦想

的序幕。冷战时期，国共两党除了在台湾海峡不断对抗以外，还在西南边陲地区延续着类似的角

力。1950 年初，国民党李弥第八军和余程万第二十六军残部 2000 余人先后败退撤至缅甸北部。
随后，在台湾、美国中情局的支持下，实力逐渐壮大，成为台湾试图“反攻大陆”的一支“偏师”。然

而，缅北蒋军不仅未能完成“反攻大陆”的使命，反而因其带来的诸多影响导致美国改变对蒋军的

态度，迫使台湾两次从缅北撤军。美台在缅北蒋军问题上的分歧和妥协，不仅向我们充分展示了这

一时期美台关系的特征，而且揭示了二者在反共问题上的利益冲突和政策矛盾。

一、缅北蒋军问题的缘起与影响

初到缅甸的蒋军生存困难，疲于奔命，台湾当局对其也未寄予厚望。1950 年中，缅甸通过美国

要求台湾撤军时，台湾外交部门电令驻泰大使馆就近协助，计划在当年 8 月 23 日前撤离缅甸。［1］但

是，不久缅北蒋军的命运由于朝鲜战争的爆发而发生了转机。1950 年 6 月朝鲜战争爆发，10 月志

愿军入朝参战后，美国中情局的“政策协调办公室”提出一个计划，援助缅北蒋军进攻云南，藉此分

·87·



散中国在朝鲜半岛的兵力。该计划虽然被中情局局长史密斯否定，但得到了杜鲁门总统的批准，因

此，从 1951 年初被称为“白纸方案”( Operation Paper) 的援助缅甸蒋军的计划开始秘密实施。
中情局利用陈纳德的民用航空公司的飞机，通过两家挂名公司，从台湾和冲绳向泰国运送武器

和补给，再由泰国转交给蒋军。美国工程师还帮助其在缅北孟撒修建了可供四引擎飞机起降的机

场。从 1951 年 9 月开始，美国每月向缅北蒋军提供 75000 美元的援助。［2］

1950 年 8 月，李弥来到缅北，整顿蒋军，大量收编当地和云南逃到缅甸的各种游杂武装和反共

人士。1951 年 3 月，台湾授予缅北蒋军“云南人民反共救国军”的番号，兵力扩充至 6900 人左

右。［3］这样，初期境遇窘迫、数量有限的缅北蒋军，在朝鲜战争爆发后峰回路转，开始日益壮大。
缅北蒋军在得到美国装备的补充和对部队进行整编后，开始对云南发动了系列攻击。1951 年

5 月 15 日，李弥部队 6000 多人，分成 4 路进入云南，先后占领耿马、孟连、勐海、镇康等县的部分地

区，后被击退。7 月中旬，李弥部队兵分两路再次进入云南，一度占领孟连和澜沧县城，但仍被解放

军驱出境外。1952 年 2 月，台湾空运 700 多名军官和情报人员到缅北，3 月李弥组织 1000 多人入

侵云南，仍以失败告终。
缅北蒋军在组织几次较大规模的反攻活动相继失败后，转而采取以小股武装对云南边境地区

进行袭击、破坏活动。例如，仅 1952 年上半年，其小股武装对腾冲、龙陵、镇康 3 县边境地区袭扰

60 多次，杀害区、乡干部和群众 100 多人。［4］缅北蒋军除了对大陆的西南安全造成威胁以外，还对

缅甸的主权、国家安全和中缅关系构成了严重的威胁。蒋军军纪涣散，抢劫缅甸村庄，在当地日益

引起怨恨，并向当地叛乱者出售武器。［5］从 1950 年开始，蒋军同当地马帮合作贩运鸦片，几乎控制

了缅甸 90%的贩毒生意，直到 1961 年撤军为止，鸦片成为其在缅甸赖以生存的主要因素。［6］

对于缅北蒋军问题，缅甸政府最初试图通过 3 个渠道谋求解决: 第一，将该问题提交联合国; 第

二，通过与台湾有“邦交关系”的国家帮助，使其从缅甸撤军; 第三，依靠缅军自己武力解决。缅甸

认为在 3 个方案中，第一个似乎最容易，但担心: ( 1) 台湾否认其与缅甸蒋军有关系，称其只是国民

党军的逃兵; ( 2) 台湾声称缅北蒋军实际是中共士兵化装而成的; ( 3) 中共会密切关注该问题，将其

提交联合国会引起中国的敌视，将简单的问题复杂化。［7］所以，尽管从 1950 年开始缅甸就声称要将

蒋军问题提交联合国，但由于存在上述这些顾虑，直到 1953 年 3 月，仍未正式向联合国提出控诉，

主要实施的是第二和第三种方案。
1950 年下半年，缅军对蒋军发起数次进攻，结果不仅未能以武力解决，相反后者势力越来越

大。1951 年夏天，蒋军兵力增加至 1． 2 万人之多［8］，1953 年 1 月达到 1． 85 万人左右［9］，控制了缅

甸北部南北长 530 公里，东西宽 280 公里的区域。［10］更为严重的是，蒋军还同叛乱的少数民族武装

合作，共同对付缅甸政府。1952 年，缅北蒋军支持掸邦土司对抗缅甸政府［11］，“与掸邦反政府武装

苏昆色部勾结，积极支持苏部攻击萨尔温江以东的缅军，阻挠掸邦土司向缅政府交出政权的计

划”。［12］1951 年底，蒋军开始向反政府组织克伦国防军出售武器。1952 年底，蒋军越过萨尔温江向

西扩展，同当地的克伦族武装进一步合作。1953 年 2 月，二者开始联合作战，袭击了缅甸多个地

方，甚至一度打到距仰光不足 10 英里的地方。［13］1953 年 2 月 4 日，缅甸外长会见美国驻缅大使时，

告诉其缅军同蒋军的战斗分散了对付其他叛军的努力。蒋军正在帮助克伦族武装，和其他叛乱组

织用武器交换粮食。［14］

缅方的抱怨并非空穴来风，因为当时缅军的实力情况是:“军队数量少、缺乏训练、装备差。缅

甸陆军，包括正规的和辅助军种总共约有 43000 人。”“缅甸政府没有足够的兵力控制边疆地区”。
［15］因此，为了武力解决缅北蒋军问题，缅甸不得不分散其有限的兵力来对付蒋军，从而使得其他反

政府武装赢得喘息机会，趁势进一步发展。
此外，缅北蒋军还试图制造边境冲突，以使中缅两国军队交火，离间中缅关系。［16］缅甸政府认
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为，缅北国民党部队对云南的军事行动不是真的为了“反攻大陆”，而是要破坏缅中关系。［17］因此，

缅甸越来越担心中国以消灭缅甸的国民党部队为由侵入缅甸。为此，一方面，1950 年 6 月缅甸请

印度出面劝说中国不要进入缅甸，给其一些时间去解除蒋军武装。另一方面，请求美国政府帮助解

决该问题。［18］应缅方要求，美国的确开始不断向台湾施加压力，要其下令从缅甸撤出军队。1950
年 8 月，缅甸总理吴努同美国驻缅大使会谈时，对美国的努力“深表感谢”。［19］

但事情远没有缅甸预想的那样简单，尽管美国不断催促蒋介石撤军，但台湾不仅虚与委蛇，而

且问题越来越严重。随着通过美国解决蒋军问题的愿望屡屡落空和缅北蒋军的实力和威胁越来越

大，1953 年初吴努公开表示，如果他不迅速采取措施，他的政府可能会倒台。［20］为此，缅甸政府采

取了两大措施。第一，1953 年 3 月 17 日，缅甸通知美国从当年 6 月 30 日开始，停止接受美国的援

助。缅甸此举既是对美国在蒋军入侵缅甸中的作用表示不满，又是为随后向联合国控诉作准备，应

对国内反对派的压力。［21］第二，1953 年 3 月 25 日，缅甸向联大第七次会议提交了“缅甸联邦关于

台湾国民党政府侵犯缅甸的控诉”案，要求联大建议安理会谴责台湾对缅甸的侵略行为，采取所有

必要的措施使其立即停止该项行为。［22］最后，联大通过决议案，对缅北局势表示遗憾，谴责“外国军

队”出现在缅甸领土上和其对缅甸的敌对行为，并宣布他们必须被缴械和同意接受拘留，或立即离

开缅甸。［23］

二、缅北蒋军第一次撤台( 1953 － 1954)

台湾曾就蒋军是否撤离缅甸问题进行过多次讨论，国民党“军事当局反对命令李弥撤出缅甸，

也反对命令他们向缅甸政府屈服而被解除武装。”［24］此外，缅北蒋军也强烈反对撤离。所以，从

1950 年开始，虽然美国多次向台湾施加压力，要求其下令从缅甸撤军，但是台湾一直抵制美国的压

力，拒绝撤军。
美国在缅北蒋军问题上的态度在 1951 年底前后经历了较大的变化，这一变化对随后蒋军撤台

产生了至关重要的影响。1950 年 11 月，杜鲁门总统批准了中情局秘密支持缅北蒋军的“白纸方

案”，同时其指示有关该计划的情况不要告知美国的外交高官们，包括美国驻缅大使。［25］直到 1951
年 11 月，美国驻泰国和缅甸大使馆才从英国人那里获知此事。［26］因此，这一时期美国在缅北蒋军

问题上出现了自相矛盾、表里不一的做法。一方面，秘密支持蒋军，另一方面尚不知情的国务院又

不断催促台湾撤军或缴械，并向盟友信誓旦旦地表示美国政府没有参与缅北蒋军一事。［27］1951 年

底，杜鲁门已经确信缅北蒋军对美国的遏制政策更多是一个威胁而不是有益的工具，所以决定让蒋

军撤出缅甸。［28］1952 年 1 月，中情局停止了对缅北蒋军的援助。
从 1950 年开始，美国应缅甸要求，就不断同台湾交涉，希望台湾“明察利害，立即采取措施，命

令滞缅蒋军接受缅甸当局解除武装”［29］，并承诺缴械的蒋军会受到缅甸的善待，愿意向撤军提供一

切必要的帮助，包括运输船只和费用; 愿意向台湾提供新的武器装备，以补偿其因为撤退而交出或

无法带走的武器。［30］然而，台湾当局不为所动。但是，随着缅北蒋军问题的日益恶化，特别是缅甸

停止接受美国援助和向联大提出控诉后，美国的态度也日趋强硬。1953 年 3 月 21 日，美国驻台代

办蓝钦告诉蒋介石，如果不将李弥部队撤出将会影响到美国对台的援助。［31］5 月，美国警告台湾如

果不撤军将会危及其在联合国的地位。［32］此外，这一时期美国高层开始直接介入。1953 年 3 月 12
日，中情局局长艾伦·杜勒斯同宋美龄就蒋军撤台问题进行了详谈，3 月 19 日美国总统艾森豪威

尔在白宫与宋会晤时，向其表示了美国在该问题上的态度。同年 9 月 29 日，艾森豪威尔在白宫会

见蒋经国时，提出“希望蒋总统尽一切可能把中国军队撤出缅甸……倘若‘中国政府’能撤出全部

军队，那将使美国摆脱困境。”［33］9 月 28 日，艾森豪威尔就缅甸撤军问题亲自致信蒋介石:“我确信
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如要彻底解决此问题，则现在已经到了必须产生一些具体结果的时刻，”希望蒋介石下令撤出缅甸

的部队。［34］

因此，在美国的压力下以及台湾基于对李弥部队处境的考虑，1953 年 11 月 7 日 － 12 月 8 日、
1954 年 2 月 14 日 － 3 月 21 日、5 月 1 日 － 9 日，台湾分 3 批从缅北共撤出蒋军 6986 人，交出武器

1323 件，其中 822 件运回台湾。［35］

三、缅北蒋军第二次撤台( 1961)

蒋军第一次撤台后，坚持留在缅甸的蒋军仍有 6000 多人，大部分武器还在他们手中或少数民

族反政府武装手中。1954 年 9 月，台湾授予未撤部队“云南人民反共志愿军”的新番号，任命柳元

麟为总指挥。1957 年 12 月到 1958 年 10 月，蒋军在缅北实施“安西计划”，训练游击队突袭大陆西

南地区。1960 年 7 月，台湾空运 400 多人的特种作战大队以及大批武器装备至缅北，扩充蒋军实

力。9 月，建成孟帕了机场，企图将缅东北地区建成“反攻大陆”的前哨基地，到 11 月，其兵力增至

9400 多人。［36］

20 世纪 50 年代中期之后缅北蒋军实力的重新扩张，使北京忧心忡忡，多次同缅方交涉，要求

其消灭蒋军。但缅方一直未能通过武力解决该问题。不过这种状况不久由于两国边界问题的解决

迎来了转机。1960 年 10 月，两国签订边界条约后，双方为了保护勘界人员的安全，防止国民党部

队破坏勘界，商定 11 月 20 日左右采取共同行动清除缅北蒋军。1960 年 11 月 22 日 － 1961 年 2 月

9 日，解放军两次出境作战，历时近 3 个月，同缅军联合围剿缅境内的蒋军，捣毁其总部，协助缅甸

收回蒋军占据的 30 多万人口、面积达 3 万多平方公里的区域。蒋军大部被迫撤往老挝和泰国境

内。
1960 － 1961 年中缅两国的联合军事行动除了取得上文所提到的成果以外，还产生了更深远和

复杂的影响，导致蒋军第二次撤台。1 月 26 日，缅军在攻克蒋军的肯莱和孟帕了机场后，缴获了大

量新式美国武器和装备。2 月 15 日，缅甸战机在驱逐一架向泰缅边界附近蒋军空投补给的飞机时

被击落，飞行员丧生。缅甸政府披露上述消息后，缅国内媒体进行了大量的报道和评论，缅甸全国

各地相继举行了规模不等的反美示威游行，抗议美国支持台湾侵略缅甸，其中以仰光的规模最大。
2 月 20 日，近 1 万人在美国驻缅大使馆前抗议示威，一些示威者围攻美国大使馆，损毁了其部分财

物。
2 月 22 日，缅甸代理外长致电联合国秘书长哈马舍尔德，强烈抗议台湾飞机侵犯缅甸领空，并

指控美国向缅北蒋军提供大量新式武器和装备。吴努在 3 月 13 日的议会发言中确认，缅甸政府除

了向联合国之外，还向美国提出了最高级别的抗议，批评如果不是美国向台湾提供大量援助，国民

党就不会在台湾生存下去，也就不会有缅甸的蒋军问题。［37］

中缅两国围剿蒋军的联合军事行动让缅甸掌握了美国支持缅北蒋军的大量直接证据，导致美

缅关系恶化和缅甸国内反美民族主义情绪的高涨。缅甸政府利用国内民族主义情绪，向美国施压。
美国认为缅甸国内围攻美国大使馆和民众的反美示威游行是缅甸政府煽动的。［38］2 月 21 日，美国

大使馆遭到围攻后，美国务院当天立刻召见缅甸驻美使馆一秘，就仰光爆发的反美示威表示“极大

的失望”，对缅甸政府允许示威表示“严重关切和失望。”［39］

同第一次蒋军撤台前后的美缅关系相比，此次情况更为严重，美国对缅北蒋军问题所引发的危

机更为忧虑。1951 年底，美国转变对蒋军问题的态度很大程度是由于担心中国借此入侵缅甸，损

害其在东南亚实施对华的遏制政策。1960 － 1961 年，解放军入缅协同缅军围剿蒋军，还是让美国

一直担心的状况出现了。而且，败退至老挝的蒋军试图介入老挝内战，进一步加深了其对中国可能
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入侵老挝的忧虑。［40］因此，美国对台湾采取了更为强硬的态度。除了不断告诫台湾立刻停止支持

蒋军和提供武器，立即将其节制的蒋军撤回台湾以外，美国还威胁将部分停止对台军事援助，不再

为其训练特种作战部队和在“反攻大陆”上进行合作。［41］1961 年 2 月，美国给蒋介石发了一封措辞

强硬的电报，警告台湾如果不撤军，当其处于困境时将会严重损害美国向台湾提供有效的政治帮

助。［42］所以，在美国的强硬压力下，台湾很快承诺将所属蒋军撤回台湾。1961 年 3 － 5 月，柳元麟总

部和主力 4521 人被撤往台湾。［43］

四、分歧与妥协

尽管美、台反共的方向是一致的，但二者的政策目标和利益有较大的差异和不同。蒋介石的最

大目标只是推翻中共在大陆的统治，而对遏制大陆和分化中苏都不感兴趣。［44］台湾将缅北蒋军视

为“反攻大陆”的重要潜在力量，所以一直力图保持这支力量，其中以蒋介石和台湾军方的态度最

为坚决。尽管李弥部队多次进攻云南失败，但是台湾对其并未丧失信心，认为“从军事观点看，在

目前情况下李弥部队的作用不大。然而从长远来看，一旦台湾向大陆发起总攻，这些在中国西南角

的部队将成为有助于分散共产党统帅部注意力的力量; 如果他们现在撤出，将来就很难派进大批部

队”。［45］因此，缅北蒋军的存在实际上是台湾“反攻大陆”的决心和希望的象征，让台湾当局下令从

缅北撤军无论从心理上还是政治上都是难以接受的。当美国一再要求蒋介石下令撤出缅甸的蒋军

时，他曾抱怨“美政府一方面要我反共，一方面又要我把反共之李部撤回，是何道理?”［46］其实，该

“道理”就在于，台湾的反共旨在实现“反攻大陆”，美国的反共是围堵中国、遏制共产主义在东亚的

“扩张”，而不是武力推翻中共在大陆的统治。
冷战时期，美国对台政策的选择和制定直接体现在对华关系和地区安全两个层面。美国支持

蒋介石政权，将其作为西太平洋岛屿防御链条中的重要一环和反共基地来围堵中国。在美国实施

这一战略目标时，其对台政策的定位是防御性的和威慑性的，而非进攻性的，这一点清晰地反映在

1954 年 12 月 2 日双方签署的《美台共同防御条约》中。该条约明确了美对台的协防责任，同时也

对后者“反攻大陆”的行动进行了控制和约束。［47］这一条约很清楚地表明，美国意在既防止大陆武

力解放台湾，也试图遏制蒋介石“反攻大陆”。美国不愿因为蒋的反攻计划卷入中国内战，同中共

发生大规模的武装冲突。所以，当台湾不断向美国表示李弥部队的存在对其“反攻大陆”和反共具

有如何重要性时，是不可能赢得美国首肯的。首先，美国中情局最初支持缅北蒋军的出发点是分散

中共在朝鲜半岛的兵力，属于权宜之计，而非真的要帮助蒋“反攻大陆”; 其次，李弥部队的表现让

美国认为，无论是作为“反攻大陆”的游击核心力量，还是“作为防止共产党南下东南亚的堡垒。但

事情已经证明，”其都没有这个能力和作用。［48］1961 年美国国务卿腊斯克就曾明确表示，在缅北蒋

军问题上，美台双方存在根本的利益差异:“蒋军的存在将不断给中共提供机会来直接或间接干涉

缅甸，对美缅关系产生不利影响，妨碍美国东南亚政策目标的实现和推动、扩大东南亚国家之间的

合作以应对中共的威胁。然而，对于台湾特别是蒋介石来说，缅甸蒋军是其反攻大陆的桥头

堡。”［49］

台湾还是美国远东地区政策中的重要组成部分，是其维护亚太地区资本主义体系稳定与安全

的一环，服务和服从于美国遏制共产主义在该地区扩张的目标。在美国在追求这一目标时，其一个

重要的假设或前提是认为中共会向周边国家和地区进行扩张，从而出现“多米诺骨牌”效应。而缅

北蒋军问题带来的影响正是与美国这一目标和利益相违背的。首先，美国认为缅甸是非共产党执

政的国家，缅甸政府是反共的，而缅北蒋军问题危及该政权的存在，因为“缅共借口李弥部队在缅

甸，强烈要求组成联合政府，以应付局势。”“如果容许共产党进入政府，那就意味着非共产党政府
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在缅甸的结束，缅甸就会沦于共产党统治之下。”［50］“如果发生这样的事情，对于美国努力争取缅甸

继续站在自由世界这边是一个非常严重的、真正的阻碍。”［51］其次，从军事角度看，“缅甸蒋军的存

在，军事上没有好处，反而会被共产党所利用。”缅甸不得不分散兵力同蒋军作战，这正在减弱其击

败国内共产党叛乱和克伦族武装的努力。如果这些叛乱者重新收复失地，缅甸国内的稳定将受到

危及。“我们认为缅甸的稳定对于东南亚的安全至关重要。”［52］再次，在美国遏制东亚共产主义

“扩张”的战略中，缅甸是其防止“倒下”的“多米诺骨牌”中重要的一张。美国认为“如果缅甸和印

度支那能抵制住共产主义，我们就可能拥有整个东南亚。如果缅甸或者印度支那任何一个陷落，暹

罗将步其后尘; 东南亚实际上就无法抵挡共产主义的洪流。”［53］“从战略上来说，一个非共产党执政

的缅甸对于整个东南亚的安全极其重要，特别是对于东南亚条约组织国家的盟友———缅甸两翼的

巴基斯坦和泰国……尽一切努力确保缅甸国内的稳定，维护政治经济稳定，使共产党无法通过发动

侵略以外的方式就能控制这个国家。”［54］

总之，华盛顿认为缅北蒋军问题是对东南亚地区“和平和安全极为重要的问题。李弥部队在

缅甸在军事上不起任何作用。只要他们还在那里，缅甸共产党就会继续煽动其他集团要求成立联

合政府，这自然会激怒缅甸当局。如果中国共产党利用它作为入侵缅甸的借口，那些对缅甸以及对

自由世界事业将是一个严重的打击。”［55］缅北蒋军的存在违背了美国的利益，因此华盛顿才不断向

台湾施加压力要求其撤出李弥部队。
台湾最终向美国妥协，先后将缅北蒋军两次撤台，根本原因之一在于美台关系的不对称性。无

论是台湾的生存与发展，还是其“反攻大陆”目标的最终实现，都离不开美国的支持。这种不对称

性，意味着台湾在缅北蒋军问题上的利益不得不服从于美国的利益考量。但另一方面，虽然台湾依

附于美国，但其在后者的远东反共战略中的重要战略地位，也使美国对台湾的政策受到台湾当局的

反限制。这一点正如美国在讨论采取何种措施迫使蒋介石就范时所言，“现实中，我们制约台湾的

杠杆有限。台湾对于我们遏制中共的扩张战略中，具有重要的作用。任何对台湾的重大制裁，如大

量减少对台军事援助，会使得这种做法充满危险，也会损害美国在该地区的利益。”［56］美台关系中

的相互利用又相互制约的特征，决定了美台双方在撤军问题上的交涉是一个复杂和困难的过程，也

是蒋介石能多次无视美国的撤军要求，反对、拖延撤军，在该问题上讨价还价的重要原因之一。
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KMT Troops’Withdrawal from Burma and Chiang Kai-shek’s
“Reconquer the Mainland”: Divergence and Compromise between Taiwan and US

FAN Hong-wei
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Abstract: In early 1950，about two thousand KMT soldiers retreated into North Burma altogether． Under the support
of US and Taiwan，it became an importantly potential force of Taiwan’s strategy of“Reconquering the Mainland”． But the
KMT troops in Burma failed to accomplish its mission and Taiwan had to withdrew it to Taiwan in twice under American
pressure because it run against US interests in Burma and Southeast Asia． This event reflected Taiwan’s dependence on
US，as well as interacting between both，the dual character of Taiwan-US relations during the Cold War．
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