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詹姆逊文化理论关键语总体解读 
 

 

刘  梅 

 
 【内容提要】詹姆逊后现代主义文化理论关键语包括：文化扩张、文化历史分期、

文化超空间、文化意识形态、文化“他者”视阈等，它们共同构成了詹姆逊后现代文化

理论的总体轮廓，不仅回答了“后现代主义文化是什么”，而且也对“文化是什么”作出

了一般性解答。他对文化发展的资本逻辑与文化经济内容的分析，对文化形式从现实主

义到现代主义、后现代主义的历史演变与辩证关联的考察，对文化表现的现实境遇与时

空特征的判定，对文化的意识形态性与乌托邦诉求及文化政治使命的关注，表现出一定

的马克思主义立场和态度。 

【关键词】詹姆逊  文化理论  文化扩张  超空间  意识形态 
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詹姆逊的后现代主义文化研究范围广泛，视角独特，著述庞杂，但始终贯穿着一条文化理论的

主线。其文化理论关键语包括：文化扩张、文化历史分期、文化超空间、文化意识形态、文化“他

者”视阈等，它们共同构成了詹姆逊文化理论的总体轮廓，不仅回答了“后现代主义文化是什么”，

而且也对“文化是什么”作出了一般性解答，并且是在后现代特定语境中所作出的一种马克思主义

的解答。 
 

一、文化扩张：文化内涵的变迁 
 

“文化扩张”是詹姆逊描述后现代文化的一种典型现象的术语。早在 20 世纪 70 年代，詹姆逊

就发现后工业社会中语言学、经济、政治的行动方式同文化有着紧密的联系。到了 80 年代，他已经

发现了后工业社会更为显著的特征，那就是“文化的扩张”。他从资本主义商品生产和资本运行的逻

辑中看到了经济与文化的交融与互渗，即一方面经济进入了各种文化形式，使艺术作品甚至理论都

成了商品；而另一方面文化逐步经济化，文化商品在后现代社会的市场和整个日常生活中被消费。

詹姆逊敏锐地感到，后现代主义的文化已经从过去那种特定的文化圈层中扩张出来，进入了人们的

日常生活，成为消费品。因此，他明确指出：“在后现代主义中，由于广告，由于形象文化，无意识

以及美学领域完全渗透了资本和资本的逻辑。商品化的形式在文化、艺术、无意识等等领域无处不

在，正是在这一意义上我们处在一个新的历史阶段，而且文化也就有了不同的含义。”
①
  

詹姆逊正是在后现代社会的文化扩张中看到了文化内涵的改变。他指出，在后现代社会，“文化”

的疆界被大大拓展，与以往侧重于精神特征的文化观念有了很大的区别。过去狭义的文化常常被理

                                                        
*  本文系广东省哲学社会科学规划项目“詹姆逊文化理论及其对马克思主义的解读”（编号：08A-02）；广州市人文社会科学规划项目

“詹姆逊的文化理论与后现代文化批判研究”（编号：07B30）的部分研究成果。 
①  杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，唐小兵译，北京：北京大学出版社，1997 年，第 145 页。 
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解为知识、价值、观念、思想等精神性的存在，是与日常生活相对立的，是逃避现实的去处，是诸

如音乐、绘画或纯文学之类高雅的事情，这样便形成了具有独立性和自律性的文化圈层。但在后现

代社会，先前具有自律精神的文化落入尘世，造成对各种事物的普遍侵入与深刻渗透，文化扩散到

与总的社会生活享有共同边界。“如今，各个社会层面成了‘文化移入’，在这个充满奇观、形象、

或者蜃景的社会里，一切都终于成了文化的——上至上层建筑的各个平面，下至经济基础的各种机

制……‘文化’本体的制品已成了日常生活随意偶然的经验本身。”
①
这就是说，文化已不再是一个

纯粹而独立的领域，文化已经商品化、市场化、产业化、大众化，文化与经济、政治以及日常生活

失去边界的隔离。文化的生产方式和存在形态已然发生了根本变化，文化工业的推动使批量生产支

配了创造，商业价值成为衡量文化价值的绝对标准，文化的内在规律也演变为市场规律。文化的格

局也随之发生重大改变，大众文化登上历史舞台，取代精英文化的霸权地位，精英文化消解于大众

文化之中。詹姆逊对大众文化进行了历史的和辩证的分析，认为大众文化不同于过去的通俗文化或

民间文化，它是通过精英文化来界定的，与精英文化同时发生，并有着辩证对立和深刻的结构上的

相互联系。大众文化和精英文化是资本主义条件下美学生产裂变的孪生子或不可分离的两种形式。

大众文化以复制方式广泛满足大众的需要，以拼凑的手段制造娱乐性，从而使受众获得某种快感。

大众文化既隐含着对社会秩序的批判，实现着一种紧迫的意识形态的功能，同时又表达着集体最深

层、最基本的希望，成为一种极端的乌托邦幻想的载体。因此，詹姆逊认为，在后现代社会，现代

精英文化的伟大作品不再是可以用来衡量大众“低级”状况的永恒的标准，精英文化与大众文化正

日益融合渗透，成为后现代文化这一更广泛的文化领域中的有机组成部分。 

詹姆逊透过经济视阈对文化的审视，敏锐地描绘了后现代社会的文化景观，深刻地揭示了后现

代社会文化观念的变化，极大地丰富和发展了文化概念的内涵与外延。 

 

二、文化历史分期：文化内容与形式的重新书写 
 

文化历史分期是詹姆逊作出“后现代主义是晚期资本主义的文化逻辑”的著名论断的重要理论

依据。 

詹姆逊的文化历史分期思想深受曼德尔的影响。曼德尔在《晚期资本主义》中根据马克思的生

产方式概念，以技术发展为标准对资本主义历史阶段进行了划分。他把 18 世纪工业革命以来资本主

义生产方式的三次普遍的技术革命分为：1848 年以来的蒸汽机机器生产；19 世纪 90 年代以来的电

力和内燃机机器生产；20 世纪 40 年代以来的电子和核能源机器生产。并依照这三次技术革命，把

资本主义的发展分为三个阶段：即从马克思定义的古典时期即“市场资本主义”到列宁定义的帝国

主义时期即“垄断资本主义”，最后是后现代时期即跨国的、以前所未有的商品化为标志的“晚期”

资本主义。詹姆逊在曼德尔的理论刚刚发表后，就在《文本的意识形态》等作品中，明确把文化发

展阶段与资本阶段“对应”起来，认为与市场资本主义时期对应的是现实主义文化，与垄断资本主

义时期对应的是现代主义文化，与跨国资本主义时期对应的是后现代主义文化。詹姆逊将“资本的

分期化”深入系统地应用于“文化的分期化”，从而将文化的变化与技术革命、资本发展、生产方式

的变化联系起来，使技术、资本、生产方式成为考察现代文化变迁的重要因素和三种文化形式一以

贯之的重要内容。 

詹姆逊强调“后现代主义是晚期资本主义的文化逻辑”，其实质就在于把后现代主义作为晚期资

本主义时期的文化主导，既强调了现阶段向后现代文化过渡的断裂性，同时又突出了与以前的文化

形式的连续性。他把后现代主义置于一个偌大的历史语境之中，不仅仅视其为一次历史断裂，而且

                                                        
①  詹明信：《晚期资本主义的文化逻辑》，陈清侨等译，北京：三联书店，1997 年，第 381 页。 
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视其为资本主义社会发展的一个阶段，是随着资本主义经济基础的连续发展而逐渐积累起来的一个

商品化的、更高级、更纯粹的阶段。也就是说后现代主义是以现代主义的一些残存特征和后现代文

化的最新特征为先决条件的。 

詹姆逊深入探讨了文化发展三个阶段的符码化形式，他借用德勒兹和伽塔里关于人类社会符码

化分期的观点，并受语言学家索绪尔关于符号系统结构分析的启示，提出了文化分期各阶段的符号

形式。德勒兹和伽塔里在《反俄狄浦斯》中以语言的尺度指出了特定的社会和历史发展的叙述形式，

将最初的人类社会（包括氏族社会和原始共产主义社会）界定为“规范形成”“或符码化”时期，此

后的神圣帝国时代界定为“过量规范形成”或“多元符码化”时期，最后是再创造阶段的“规范重

建”或“重新符码化”时期。索绪尔对符号系统进行结构分析，指出符号是由“意符”（或“所指”）

和“指符”（或“能指”）构成的统一体。意符即一个字的观念意义；指符即声音、书写或印刷字。

此外还有“参符”（或“指涉物”），即指符和意符指明的外在物体。詹姆逊在《现实主义、现代主义、

后现代主义》一文中指出，在现代的、世俗的、非神圣化的资本主义社会形成的时代，各种物化的

力量使现实主义和外在参照物得以产生，因此，在现实主义时期，参符、意符、指符是相统一的，

语言具有完整意义。但是当市场资本主义转变为垄断资本主义的世界体系时，这些物化力量发生辩

证逆转，开始把参符、意符、指符分离开来，赋予符号本身和文化以一种（半）自治性，也就是说，

现代主义时代是参符、意符、指符相分离的时代。而在资本主义后期，即后现代主义时代，参符消

解，指符和意符分裂，指符成为随意自动的，语言的意义因此被完全弃置。语言是文化的最基本形

式，詹姆逊通过语言的参符、意符、指符三者统一、分裂或消解状态的分析，深刻揭示了现实主义

文化、现代主义文化、后现代主义文化的符码化形式及其变迁，并为深入揭示后现代主义文化的特

征奠定了基础。 

詹姆逊将马克思主义和后现代主义思想家的理论和方法融合在其文化历史分期思想中，既为现

代文化谱写了技术、资本、生产方式等经济内容，也为现代文化续写了独特的符码化形式。 
 

三、文化“超空间”与“认知测绘”：文化的政治使命与策略 
 
空间范畴是詹姆逊研究和批判后现代文化的重要范畴。詹姆逊所言空间当然不是牛顿经典物理

学意义上的三维可测量空间，而是列斐伏尔所言的“社会空间”。亨利·列斐伏尔在他的名著《空间

的生产》中，冲破传统物质空间和精神空间的牢笼，提出社会空间概念，认为社会空间是一种社会

生产的产品，是由社会和物质实践所构成的一种社会结构。詹姆逊受列斐伏尔的启发，把空间形式

与个别生存经验、特殊的生产方式联系起来，从而提出与资本主义发展的三个阶段相适应的社会空

间：第一阶段，市场资本主义时期的空间形式是具有同质性和无限延伸性的几何空间，社会空间能

够得到体验、把握和表现。第二阶段，垄断资本主义时期，由于资本的扩张和渗透，个人无法直接

体验和把握世界整体，每个人只能囿于自身处境，以个人为中心构建社会空间堡垒。第三阶段，晚

期资本主义时期，资本的全球扩张使社会空间剧烈变化，城市、民族空间已不再是主角，全球化的、

网络化的、多维后现代空间出现。詹姆逊与鲍德里亚一样称后现代空间为传统思维无法正常理解的

“超空间”。正常的空间是具有一定结构和秩序并有明确定位的空间范畴，人们在其中能感受到事物

发展的时间性、历史性，而后现代“超空间”则失去了组织性和结构性，人们身处其中已丧失定位

能力，人的时间意识也丧失殆尽。后现代空间的时空逆转或空间优位不仅与资本主义第三次大规模

发展和全球性扩张有关，而且由高科技的发展直接促生，资本扩张与技术发展衍生出符合其运作规

律的特殊空间结构，使得空间在资本主义全球性扩张过程中从时间里解放出来，具有了主宰地位，

不仅时间被空间化了，而且当代社会的一切都被空间化了。人们原有的时空感和时空观遭到破坏，

客观外部空间和主观心理世界发生巨大变化。 
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詹姆逊将空间范畴作为后现代主义文化的重要特征用以区分现代主义文化。他指出，“现代主义

的叙述性作品提出了一个不同的问题，即一个关于时间的新的历史经验；而后现代主义在一个困境

与矛盾都消失的情况下似乎找到了自己的新的形势、新的美学及其形式上的困境，那就是空间本身

的问题。”
①
詹姆逊将时间范畴作为现代主义的主导因素，认为现代主义在本质上是一种时间性的深

度模式，现代主义经典作品均蕴含着对绝对、最终真理的探求和对过去的时间以及历史的追忆，过

去的意识在历史那里表现为传统，在个人身上则表现为记忆。而相对应的，他将空间范畴作为后现

代主义的主导因素，认为后现代主义本质上是一种空间性的平面模式，后现代社会的空间比时间具

有优势地位。后现代人不注重历史，仅仅将历史理解为影像，将历史事件等同于照片、图片、文件、

档案等文本。由于历史感的消失，时间的连续性被打断，一切的存在皆变为片断的存在或暂时的存

在，人们的现实体验也只是此在或在场的感受，是仅仅追求各种不同刺激或快感满足的空间性体验。

詹姆逊深刻指出，后现代时间成了永恒的现在，而后现代文化亦即缺乏深度感的空间性的文化，“后

现代主义现象的最终的、最一般的特征，那就是，仿佛把一切都空间化了，把思维、存在的经验和

文化的产品都空间化了。”
②
后现代主义文化中机械性复制、拼凑、类像盛行，貌似文化盛宴中的狂

欢，实质上，整个世界从文化上来说不仅失去了深度历史感，而且失去了任何现实感。因此，可以

说，“空间化”是我们理解后现代主义文化的一把钥匙，正如时间化是我们理解现代主义文化的关键

术语一样。 

詹姆逊在揭示后现代文化的空间特性的同时，还提出了一种具有深远意蕴的“认知测绘”美学。

他指出，“空间——后现代的超空间——的这种最新变化最终成功地超出单个的人类身体去确定自身

位置的能力……在身体与它所建构的环境之间令人吃惊的分离，本身可作为更为突出的窘境的象征

和类似，即我们的头脑，至少在当今，没有能力测绘出整个全球的、多国的和非中心的交流网络系

统，而作为个体，我们又发现我们自身陷于这个网络之中。”
③
这就是说，在后现代空间里，人的身

体和他的周遭环境之间出现惊人断裂。由于后现代空间是晚期资本主义全球扩张而衍生的跨国性空

间，这种空间结构已成功超越了单个的人类身体给自身定位的能力，人们置身其中就会出现空间迷

失的感觉，而不知道自己身在何处。为此，詹姆逊提出一种把空间问题作为核心问题的全新的“认

知测绘”美学。
 

认知测绘是城市规划学家凯文·林奇（Kevin Lynch）在其代表作《城市意象》中提出的，他试

图采用现象学的问题框架对城市空间的精神地图加以测绘。詹姆逊把林奇的空间分析外推到社会结

构领域甚至全球规模的总体阶级关系上来，试图将“个体的情境性表象同宏大的社会整体结构的非

表象性总体性”联系在一起。他认为认知测绘提供了一种连接方式，能将最个人的局部与最全球性

的整体联系起来，绘制出个人与当地和国家的社会关系和全球的总体阶级关系, 使个体更清醒地意

识到自己在所属的群体及群体在社会整体结构中和全球体系内所处的位置。他将认知测绘作为一种

隐喻式认知模式，不仅赋予其美学意义，而且寄予其深远的政治意义。他认为，在文化政治的意义

上，“认知测绘”把后现代空间的个别生存体验与特殊的生产方式联系起来，既能从总体上把握社会

的文化特征，将民族文化或地域文化放在全球的大框架中去考察，又能以辩证的态度和发展的眼光

来看待各不相同的文化个体，以宏观意识看待文化传承与借鉴的重要性。并且，如果将后现代文本

置于地区和全球的政治语境中，就能画出一张标示文本和政治、心理以及社会的关系图，从而理解

文本在叙事中被压制的“政治无意识”。 

在《认知的测绘》中，詹姆逊明确表示希望通过社会测绘帮助我们认清自己所处的历史时刻和

全球范围的阶级关系，并强化集体与个人的政治经验，以推进全球政治的发展。他特别强调，“认知

                                                        
①  詹明信：《晚期资本主义的文化逻辑》，陈清侨等译，北京：三联书店，1997 年，第 299-300 页。 
②  詹明信：《晚期资本主义的文化逻辑》，陈清侨等译，北京：三联书店，1997 年，第 293 页。 
③  詹姆逊：《政治无意识：作为社会象征行为的叙事》，王逢振、陈永国译，北京：中国社会科学出版社，1999 年，第 8 页。 
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测绘”是后现代时代更新社会主义政治的本质的先决条件，是任何社会主义政治规划的必要组成部

分。他企图通过认知测绘来克服后现代“超空间”所导致的全球化世界的不可表现性，以及由此造

成的想象、集体行动和乌托邦精神的衰退，以重新发挥空间的政治作用，树立文化政治的信心。 

 
四、文化意识形态与乌托邦：文化的性质与功能追求 

 
詹姆逊认为，意识形态理论是马克思异化理论不可缺少的组成部分，也是马克思主义意识形态

分析和文化分析最有独创性的贡献之一，他强调意识形态问题在现代社会的重要性，并在美国右翼

势力“意识形态终结”的叫嚣中，始终将意识形态作为文化研究的绝对视阈。詹姆逊继承了马克思

意识形态理论的经典形式，并考查了一些新马克思主义现代流派，在此基础上确立了自己的意识形

态理论。 

詹姆逊接受了马克思的观点，认为意识形态是从特定阶级观点出发，反映特定阶级的原则、立

场、价值观念、利益和目的的思想体系。同时，他还特别赞同阿尔都塞的意识形态观。阿尔都塞在

《保卫马克思》中说，意识形态是个人与其生存的现实环境之间的想象性关系的再现。詹姆逊认为，

正是通过意识形态的体验和想象机制，才使先在于社会形式与语言中的个人主体建立起与社会集体

系统之间的关系。因此，意识形态正如“必不可少的幻想和叙事的地图”，必将在任何社会中为主体

安排好位置，也就是说意识形态在任何社会都具有建构主体和指导主体行动的实践功能。 

詹姆逊提出一个特别术语“意识形态素”用以表现意识形态。他认为意识形态无法自行显现，

而主要通过“意识形态素”体现出来。他所谓意识形态素是指，社会之间基本上敌对的集体话语中

的最小意义单位。意识形态素存在于叙事文本中，并借助文本叙事来表现，文本叙事的对象就是意

识形态素。 

詹姆逊认为，文化的意识形态性具有结构性内在矛盾。首先，意识形态既是一种思想体系，又

必然是一种实践行为。“意识形态虽然是一些观点、思维方式、思想、甚至包括错误的认识，但又是

处处体现在行为实践上的，这也就是叙事分析的基础。文化从来就不是哲学性的，文化其实是讲故

事。观念性的东西能取得的效果是很弱的，而文化中的叙事却具有很重要的作用和影响。”
①
其次，

意识形态具有积极的和消极的双重功能。意识形态作为阶级斗争的“战场”，其内部具有复杂的阶级

矛盾，在每个时代的阶级关系中，支配阶级总是试图将其思想价值和体制普遍化和自然化，而被支

配阶级为了自己的利益也常常企图抵抗和破坏支配性价值体系。作为阶级对话的产物，意识形态必

然具有积极的和消极的双重功能。一方面，其消极性表现为阶级性偏见或错误意识，即人们对真理、

对事物的认识总会受到阶级地位的影响；而另一方面，其积极方面则是带来了群体确认，说明意识

形态的群体性而非个人性。正因为如此，詹姆逊指出，对文化的意识形态分析必须考虑其中复杂的

内在矛盾，明确建立起历史的和辩证的考察方法。其一，判断关于文化现象的革命性或反动性、进

步性或保守性，必须考虑意识形态所处的社会历史语境和主体立场。其二，我们对任何历史和文化

艺术的判断都应坚持滑动于某一尺度之上的立场，即在完全拒绝与完全认同这相互诘难的两极之间

滑动，而不应简单化和绝对化。 

詹姆逊认为，文化不仅具有意识形态性，而且具有乌托邦功能。他接受了德国哲学家卡尔•曼海

姆在《意识形态与乌托邦》中的理论观点，始终将意识形态与乌托邦作为理解文化文本的两个基本

视角。在《政治无意识》中，他把弗洛伊德的生物性“个体无意识”和拉康的“语言无意识”修正

为“政治无意识”，从心理学出发对文化中连接个人幻想和社会组织的机制进行说明，并把政治分析

和文化分析结合起来，认为在最基本的层次上，任何文化文本都积淀着政治无意识，也就是说文化

                                                        
①  杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，唐小兵译，北京：北京大学出版社，1997 年，第 60 页。 
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文本是容纳个人政治欲望、阶级话语、文化革命的一个多元空间。而文本的意识形态在本质上是一

种既肯定又否定的双重力量——前者称作意识形态，后者称作乌托邦。他借用了恩斯特·布洛赫的

观点，将乌托邦作为一种激励和希望的想象，并用之“代表马克思主义的未来视角”。认为文本的乌

托邦作为一种否定力量，表达了美好的未来理想，是人类追求的集体目的之信念的化身，指引着驳

斥和打破现存社会秩序的实践行动。而文本的意识形态作为一种肯定力量，表达的是统治阶级的利

益、观念、意志或愿望，体现着社会的主导话语或霸权话语，是对现存社会秩序合法性的论证。这

就是说，文化文本既是意识形态的，又是乌托邦的，文化、意识形态和乌托邦具有三位一体的同构

关系。他反复强调乌托邦在后现代文化中的意义，认为“在目前环境下，人类生活业已被急剧地压

缩为理性化、技术和市场这类事物，因而重新伸张改变这个世界的乌托邦要求就变得越发刻不容缓

了。”①  
 

五、文化“他者”视阈：文化实践的关系模式 
 

文化一般被认为是历史积淀下来的群体共同遵循或认可的行为模式，这种本质主义的观点强调

文化的群体共同性和对于个体存在而言的先在给定性。詹姆逊超越此观点而从关系的角度来看待文

化，他认为，一群体的文化对于群体中的个体而言是共同的，但对其他群体而言则是奇异的，他特

别强调了文化“他者”视角的特殊性或差异性，并在文化批判和文化研究的实践中始终坚持文化的

“他者”视阈，对文化实践的关系模式进行了独特思考。 

詹姆逊在《论“文化研究”》中说：“所谓文化——即弱化的、世俗化的宗教形式——本身并非

是一种实质或现象，它指的是一种客观的海市蜃楼，缘自至少两个群体以上的关系。这就是说，任

何一个群体都不可能独自拥有一种文化：文化是一个群体接触并观察另一群体时所发现的氛围。”
②
在

这里，他从文化的“他者”视阈出发，创造性地提出文化“缘自至少两个群体以上的关系”，也就是

说，文化的深刻意蕴存在于群体关系之中。他对文化的群体关系进行了深入解释，指出一个群体与

不同的群体接触可能反映出不同的文化，群体之间的文化虽有对抗但不完全排斥，而是每一方都依

靠另一方来限定自己。一种文化只有借助于其他文化的参照，通过感受对方的奇异、陌生才能认识

自己，才能在互相观照和互相审视中获得更为开阔的视野，从而更清楚地把握自己的位置。而且，

文化交流的双方还会因为彼此之间的不平等从而产生一种文化对另一种文化的集体性嫉羡或憎恶，

继而影响到文化主体的身份建构。 

詹姆逊把文化的“他者”视阈广泛运用于其文化批判和文化研究的实践。他认为应把文化研究

当作一门有能力思考区域性、民族性、国际性行动和经验框架之间的关系的学科，借此来更好地认

识全球范围内不同文化的关联和差异。他主张对纷繁复杂的文化现象作整体研究，认为“对文化或

者说任何事物的理解只有通过交叉考察，或学科间互相涉指、渗透才能获得，才能完整全面。”
③
他

明确指出，文化批判拒绝接受清一色的身份，不是将不同群体所代表的意识形态消解为统一的意义，

而“应当被看成是有关各社会群体大联盟设想的表现”④，其任务是揭示出文本中斑驳的意识形态色

彩，而不是像文化分裂主义那样追求某种独白式的话语。他极力推崇文化比较的方法，“为了研究某

一种文化，我们必须具有一种超越了这种文化本身的观点，即为了了解资本主义文化，我们必须研

究了解另外一些来自完全不同的生产方式的文化。”
⑤
他批判美国的新一代知识分子将文化研究局限

于探讨包括音乐、电视、性别、权力形式、族裔问题等大众文化现象，将美国文化的特殊性作为世

                                                        
①  詹明信：《晚期资本主义的文化逻辑》，陈清侨等译，北京：三联书店，1997 年，第 34-35 页。 
②  詹姆逊：《文化研究和政治意识》，王逢振译，北京：中国人民大学出版社，2004 年，第 24 页。  
③  杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，唐小兵译，北京：北京大学出版社，1997 年，第 7 页。 
④  詹姆逊：《快感：文化与政治》，王逢振等译，北京：中国社会科学出版社，1998 年，第 399 页。 
⑤  杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，唐小兵译，北京：北京大学出版社，1997 年，第 11 页。 



                                                                        詹姆逊文化理论关键语总体解读 

 ·129·

界文化的普遍性，批判他们看问题不要历史角度，不要阶级观点，因而也不能使自己更充分地、更

直接地去经验和体验种种社会和文化的现实。他一再警醒人们认识美国在全球化文化中的霸权主义。 

基于文化的“他者”视阈，詹姆逊广泛考察各种群体关系及其文化，包括帝国主义时期殖民地

与宗主国之间的关系，全球化时代“第一世界”与“第三世界”的关系，边缘群体文化与主流话语

的关系等等。他期待着一种世界文化关联与和谐发展的局面。在对“世界文学”的意义的重新解释

中，他指出世界文学并不意味着创作某种立即具有普遍意义的经典作品，从而超越国家打动形形色

色读者，跨越民族环境去诉诸所有人。相反，他认为：“‘世界文学’的含义是积极地介入和贯穿一

个民族语境，它意味着当我们同别国知识分子交谈时，本地知识分子和国外知识分子不过是不同的

民族环境或民族文化之间接触和交流的媒介。”
①
他认为歌德所创造的“世界文学”这个概念指的是

知识界网络本身，是思想、理论的相互关联的新的模式。詹姆逊还特别关注“第三世界”文化的发

展，并对思想界、知识界的“统一战线”和真正的国际性的知识分子联盟的出现充满期待。 

总体而言，詹姆逊的庞杂著述虽然立足于考察后现代文化，但始终贯穿了一般文化理论的主线。

他将文化置于广阔的理论视野和社会实践中，赋予其丰富而深刻的意蕴。文化不仅是思想，而且是

行为，不仅是生产方式，而且是社会生活本身；文化不仅与经济共谋，而且与政治同语，与意识形

态同构；文化不仅是个体的，而且是群体的，不仅是民族的，而且是全球的。他以一种执著的态度

对“文化是什么”做出了自己的解答。他对文化发展的资本逻辑与文化经济内容的分析，对文化形

式从现实主义到现代主义、后现代主义的历史演变与辩证关联的考察，对文化表现的现实境遇与时

空特征的判定，对文化的意识形态性与乌托邦诉求及文化政治使命的关注，表现出一定的马克思主

义立场和态度。 
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research methods of dialectical materialism and communist ideal is the spirit of Marxist classics. The 
position of the people in the system of theories of socialism with Chinese characteristics inherits and 
develops the classical position of proletariat in new space-time. The use of capital, restriction of capital 
logic embodies the classic viewpoint of overcoming the domination of capital. The methodology of 
emancipating the mind, seeking truth from facts, and keeping pace with the times implements and carries 
forward the classic method of dialectical materialism, and the basic goal of national rejuvenation and 
happiness to the people concretes the classic communist ideal in contemporary China. Therefore, adhering 
to the system of theories of socialism with Chinese characteristics is truly adhering to Marxism in modern 
China. 
 
 

Generally Understanding on the Key Words of Jameson’s Cultural Theory 
 

Liu Mei 
 

The key words on Jameson’s post-modern cultural theory include: Cultural expansion, division of 
cultural history into historical periods, cultural hyperspace, cultural ideology, and field of vision of cultural 
“itself”, they all have constituted an overall outline of Jameson’s post-modern cultural theory, it not only 
replies “what the post-modern culture is”, but also gives a general explanation on “what the culture is”. His 
analyses on the capital logic of cultural development and the content of cultural economy, investigation on 
the historical evolution and dialectical correlation of post-modernism, judgment to the actual circumstances 
and space-time characteristics of cultural expression, and attention to the cultural ideology and Utopia 
explanation and desire and the mission of cultural politics have all expressed a kind of Marxist stand and 
attitude. 
 
 

Theory of Social Transformation Based on Ecological Dimension 
——Comparative Studies of Lipietz, O’Connor, and Foster 

 
Tang Zhengdong 

 
Although different western ecological Marxists based their theories on the ecological dimension, their 

academic routes are actually different with each other. This paper wants to prove this viewpoint with the 
example of Alain Lipietz, James O’Connor and John Foster. John Foster did put his theoretical horizon into 
the area of productive process, but he finally only found the way out of ecological crisis from the angle of 
morality. James O’Connor figured out the theoretical route of inner contradiction of productive process 
from the angle which is different from Karl Marx, so that he only found the way out of ecological crisis 
from the horizon of politics. Alain Lipietz did construct his theory of social transformation on the horizon 
of productive process, but he overburdened his theory on the historical effect of regulation mode which 
makes his theory too much utopian characteristics. 

 


