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菲律宾与印度尼西亚民主转型原因之异同
) ) ) 对 5第三波 6转型原因观点的验证

¹
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[摘  要 ] 第三波民主化浪潮已进入民主巩固阶段, 对过去转型的分析有助于对现阶段民主巩固问题的理解。地处东

南亚地区的菲律宾与印度尼西亚提供了可资比较的民主转型经验, 以亨廷顿 5第三波 ) ) ) 20世纪后期民主化浪潮6 中关于

民主转型原因 ) ) ) 威权政体政绩与合法性下降、经济发展水平提高、宗教变化、外部因素直接影响和示范效应等五个因素

分析为基础, 菲律宾与印度尼西亚的比较可以得出结论: 威权政体政绩与合法性下降这一因素可能是第三波民主化转型的

普遍原因, 而经济发展水平提高、宗教变化、外部因素直接影响和示范效应等四个因素可能只是适用范围较小的民主转型

原因。
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Abstract: The th ird w ave o f democra tization has entered the stage o f democrat ic conso lidation. In order to better

understand the current phrase, it is use fu l to analyze the past cases of democracy transformat ion, and such are the

cases of the Ph ilipp ines and Indonesia. B ased on the five reasons o f democracy transform ation listed inHunt ing tonps

The Third Wave: D emocra tization In The LateTw entieth C entury, which are the dec line of authoritarian reg im eps po-

litical ach ievem ents and leg itimacy, econom ic deve lopmen,t re lig ious change, direct influence o f outer factors and

demonstration effects, the paper compares the Philipp ines and Indonesia and reaches the conclusions: the decline

of authoritarian reg imeps politica l achievements and leg it imacy is the common reason fo r the th ird w ave o f democrat-i

zation; wh ile the other four can on ly be the reasons for the democracy transforma tion in sma ll scopes.

  上世纪 70年代中期开始的第三波民主化浪潮

影响到世界大多数原来并非民主政体的国家 º , 使

世界政治的版图发生巨大变化 »。第三波民主化浪

潮已有三十多年的历史, 大多数受其影响的国家已
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5第三波 6 即亨廷顿 ( Sam uelP1H unt ington ) 著 5第三波 ) ) ) 20世纪后期民主化浪潮 6, 刘军宁译, 上海三联书店, 1998年。
第三波之名来源于注 ¹ 著作。
按 /自由之家 0 ( Freedom H ou se) 的统计标准, 截至 2000年, 世界所有 192个国家或地区中, 民主国家或地区有 120个, 占

62150%。参见 Larry D iamond andM arc F1Plattner, / In troduction0, in Larry D iam ond andM arc F1P lattner ed s1, The G lobalD ivergence of D em ocra-
cies, B alt im ore and London: Th e JohnsH opk in sUn iversity Press, 2001, p1 x1



完成转型并处于新民主政体的维系和巩固的阶

段 ¹。新民主政体的巩固与诸多因素有关, 亨廷顿

等学者都认为前一阶段的民主转型对后一阶段的民

主巩固有重要影响
[ 1]
。联系到菲律宾与印度尼西

亚现阶段民主实践, 本文在简单总结两国转型前政

治发展的一些相似之处后, 以它们转型原因的比较

来验证和判断亨廷顿 5第三波 ) ) ) 20世纪后期民

主化浪潮 6 中关于转型原因的分析, 希望得到一
些有益于现阶段民主政体巩固的判断和推论。

一 菲律宾、印度尼西亚民主转型

前政治发展的一些相似之处

一般认为东南亚地区称得上民主政体的国家仅

菲律宾、印尼和泰国三国
[ 2 ]
。然而, 在泰国军事

政变后的今天, 东南亚地区仅菲律宾和印尼保持了

较为完整的民主政体。 1972年马科斯实行军管法

以前, 菲律宾的政治体制被视为 /东方民主橱

窗 0 [ 3]
, 而在 1986年马科斯下台以后, 这一民主

橱窗在关闭了 14年之久后重新开启。 1998年苏哈

托在人们的反对声中辞职后结束了对印尼长达 30

多年的统治, 印尼开始进入民主化进程, 其民主成

就被西方誉为世界第三大民主国家 º。在东南亚区

域里, 菲律宾与印尼从上世纪后期以来的政治转型

非常引人注目, 这也是两国在二战结束后独立建国

以来政治发展的继续。为了更好地理解菲律宾与印

尼在上世纪末期的政治转型, 本文拟对两国在转型

前政治发展的某些相似之处做一简单分析。

关于菲律宾与印尼各自的政治发展历史, 学者

的梳理较多 » , 本文不再赘述。本文主要关注菲律

宾与印尼民主转型前的政治发展中那些有助于说明

两国转型原因异同的相似之处。

第一, 两国都有较长的被殖民经历。菲律宾在

1898年美西战争前作为西班牙的殖民地受其控制

达 300多年, 而在美西战争后作为美国的殖民地也

有半世纪之久; 西班牙和美国的殖民统治对菲律宾

政治发展的影响是全方位的, 尤以美国的影响较

大。菲律宾独立后实行总统、两院国会和法院三权

分立的政府体制以及两党制的政党制度, 这些制度

皆为美国模式的翻版, 而西班牙殖民的影响主要表

现在基本国家机构的构建和政治文化上的天主教色

彩上
[ 4]
。印尼在荷兰的殖民统治下经历了 300多年

的历史, 是荷兰在海外的主要殖民地。 300多年的

荷兰殖民统治并没有给印尼留下很多有益的遗产,

但在政治方面却有一些重要因素影响着印尼后来的

政治发展, 较显著的两点是松散的以爪哇岛为中心

的政治体制架构和不太严密的印尼民族概念
[ 5]
。

第二, 两国在二战后建国初都有一段较长时间

的民主经历。大多数人只注意到菲律宾在二战后马

科斯军法管制前 26年的民主经历, 但印尼在苏加

诺 /指导民主 0 之前的民主经历却不太引人注意。

其实从 1945年印尼宣布独立起到 1950年统一的印

尼共和国成立时, 印尼已经历了五年出现五届内阁

的民主时期
[ 6]
, 随后又经历了九年的议会民主时

期, 直到 1959年苏加诺的 /指导民主 0 时期, 合

计算来, 印尼也曾经经历了不短的连续 14年的民

主时期。尽管印尼上世纪四五十年代的民主经历具

有严重冲突不断、党派纷争激烈等不良现象并因此

走入末路, 但它对后来印尼的政治发展却有不小的

影响。

第三, 两国在威权¼统治时期的政治制度有相

似性。菲律宾马科斯统治下的威权政体主要是个人

独裁的威权政体, 但它同时也具有较强的军人干政

色彩, 军人较深地涉入政治经济生活
[ 7]
, 而 1978

年后马科斯也依靠所谓的 /新社会运动党 0

( KBL) 作为工具来维护自己的独裁统治
[ 8 ]
。可

见, 马科斯独裁政权是一个以个人独裁为主, 兼具

军人政权、一党专制色彩的威权政体。印尼苏哈托

政权是一个苏哈托本人、军队和 /专业集团 0

( GOLKAR ) 三位一体的威权政体, 其核心是苏哈

托, 军队势力深深影响到印尼各个层面的政治经济

生活, 是苏哈托政权的两大支柱之一, 而专业集团
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关于民主巩固的观点很多, 概念也很混乱。参见 Andreas Sched ler, / What IsD emocrat ic Consolidat ion? 0, in Larry D iamond andM arc
F1P lattn er ed s1, ib id1, p11501

从人口数量来说印尼在民主国家中居印度和美国之后, 所以称之为 /第三大民主国家 0。
国内出版物中较详细的梳理可参见张锡镇 5当代东南亚政治 6, 广西人民出版社, 1995年。
关于威权政体或威权主义 ( au thoritarian ism ) 的涵义尚无统一定论, 国内学者对它的论述也很多, 参见: 陈峰君教授论文 5威权主

义概念与成因 6, 载于 5东南亚研究 6 2004年第 4期, 第 68- 69页; 陈尧博士论著 5新权威主义政权的民主转型 6, 上海人民出版社,
2006年, 第 20- 43页, 等等。本文注意到, 很多研究第三波民主化的论著都将非民主政权统归到威权政体的名称下, 亨廷顿的 5第三
波 ) ) ) 20世纪后期民主化浪潮6 一书也在其列。考虑到不管非民主政体是何种政体, 其民主化过程都是向民主政体转型, 因此将所有民主
化转型前的非民主政体都归在威权政体旗下并无不可, 这一划分法便于相关问题的展开与论述。然而, 我们需要留意的是并非每一个威权
政体名下的非民主政体都是相似的, 具体问题需具体分析; 有鉴于此, 本文的威权政体指的是最广泛意义上的威权政体, 即所有非民主政
体皆为威权政体。按亨廷顿的划分, 马科斯统治下的菲律宾威权政体主要应属个人独裁威权政体, 而本文赞同将苏哈托治下的印尼威权政
体视为一个以个人为核心, 个人独裁、军人政权和一党专制三合一的综合威权政体。



作为苏哈托政权的另一大支柱控制着国家的政治大

权。从以上分析中可看到, 不管是菲律宾还是印

尼, 其民主转型前的威权政体都具有个人独裁、军

人政权和一党专制等三种政体的特点。

第四, 两国一直都实行总统制。菲律宾照搬美

国体制, 独立建国后一直采用美国式的总统制, 总

统既是名义上的国家元首, 也是有实权的政府首

脑。印尼的总统制经过几次变化, 期间既有总统制

下的议会内阁制, 又有美国式的总统制, 到苏加诺

的指导民主后, 与菲律宾相似, 印尼也采取美国式

的总统制。普沃斯基等人研究发现, 在经济发展水

平较低的国家, 民主的总统内阁制比民主的议会内

阁制更难维持, 更容易倒向威权政体
[ 9]
。菲律宾

与印尼在倒向威权之前的体制都是总统内阁制, 且

两国当时的经济发展水平都不高, 这验证了普沃斯

基等人的分析。为何两国在第三波民主化的过程中

还采用总统制呢? 普沃斯基等人的分析是, 过去的

政治发展对现在的制度选择有重大影响
[ 10]
, 尤其

是主要的政治制度在政治发展的历史中一旦存在便

不易改变。这再次让我们意识到对过去政治发展的

状况做必要的说明和分析将有利于阐释现时的政治

发展与变迁。

从菲律宾与印尼的一些相似之处可看出, 两国

并非完全各异, 因而本文也认为并非不能相互比

较, 本文正是希望通过对两国民主转型原因的比较

来验证亨廷顿 5第三波6 中关于转型原因的分析,
并希望得到一些有益的结论。

二 菲律宾、印度尼西亚的经验比

较对 5第三波 6 转型原因观
点的验证

第三波民主化浪潮从上世纪 70年代中期开始

后, 关于民主转型的著述随后也开始大量出现 ¹。

本文采用亨廷顿在 5第三波 6 中关于转型原因分
析的观点作为比较菲律宾与印尼民主转型的出发

点。在 5第三波 6 中, 亨廷顿全面分析了第三波

民主化的整个过程, 主要包括转型原因、具体转型

模式及转型特征、转型后新民主政体的持久等内

容, 本文只关注他对第三波转型原因的分析。亨廷

顿认为第三波民主转型的原因可能有以下五组: 威

权政体政绩与合法性下降、经济发展水平提高、宗

教变化、外部因素直接影响和示范效应
[ 11]
。用变

量语言来描述, 民主转型是因变量, 而转型原因是

自变量, 对已经发生了民主转型的国家来说, 因变

量都是同一个 ) ) ) 民主转型, 而作为自变量的原因

却可能是上述五组原因中的一个或几个, 甚至全

部。在 5第三波 6 的原因分析中, 哪些原因可能

具有普遍性, 哪些原因可能仅适用于少数国家, 亨

廷顿没有全面分析。本文将 5第三波6 中的民主

转型原因解析后, 应用菲律宾、印尼民主转型的比

较经验来简易验证并判断 /威权政体政绩与合法

性的下降、经济发展水平提高、宗教变化、外部因

素的直接影响和示范效应 0 等五组可能的 /民主

转型原因 0 与 /民主转型 0 之间因果关系的普遍

性或特殊性。

(一 ) 威权政体政绩与合法性下降

亨廷顿写到 /合法性是政治分析家们尽量避

免使用的不易把握的概念0 [ 12]
, 本文不具体分析合

法性的含义, 而是直接以亨廷顿的观点为标准。民

主转型前威权国家的合法性来源可能有民族主义、

马克思列宁主义、负面合法性
[ 13]
等, 而合法性更

重要的来源是政绩, 这些来源单独或几个组合起来

为威权政体的统治提供合法性。一旦威权政体的合

法性下降, 则民主转型就可能发生, 对大多数第三

波转型国家来说, 政绩与威权政体的合法性最为密

切
[ 14]
。本文首先用政绩与合法性的关系来分析菲

律宾与印尼的民主转型原因, 然后再比较两国的实

际经验以验证和判断亨廷顿关于这一转型原因的

分析。

在菲律宾, 尽管不否定马科斯的权力欲导致了

他在 1972年实行军管法, 但当时菲律宾社会政治

和经济的混乱也是事实
[ 15 ]
, 在军管法实施的最初

几年里, 社会治安明显好转, 经济也有所发展
[ 16]
。

可见, 马科斯的独裁统治最初还是取得了一定的政

绩并因此具有了合法性。然而, 进入上世纪 70年

代后期, 石油危机引起的世界经济衰退也波及到菲

律宾, 加之多年的独裁专制统治, /从 1980年开

始, 菲律宾的人均国民收入稳步下降 0 [ 17]
。政治

上, 军管体制的合法性也遭到质疑, 马科斯被迫于

1981年取消军管法。军管法取消后到 1986年, 马

科斯依然维持自己的专制统治, 然而, 在各种社会
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经济矛盾的推动下, 各种组织和运动自军管法取消

后风起云涌, 人民要求举行自由公正选举和结束马

科斯专制统治的呼声越来越高, 马科斯统治的合法

性急剧下降。而在军队方面, 当初支持马科斯实行

军管法的军队也不再支持他的统治, /在 1986年的

二月革命中, 部分军队的倒戈成为马科斯垮台的关

键因素之一 0 [ 18]
, 马科斯政权的合法性彻底丧失。

最终, 在 1986年的一场充满马科斯欺诈行为的选

举中, /人民力量 0 运动发动的 /二月革命 0 将马

科斯赶下台, 阿基诺夫人宣布当选菲律宾总统, 菲

律宾完成民主转型而进入一个新时代。

在印尼, 1965年 / 91300 事件以后, 苏哈托
依靠军队获得执掌印尼的大权, 随后统治印尼长达

30多年。苏哈托的政权以令世人注目的经济增长

率获得印尼人长达 30多年的支持, 苏哈托本人也

被誉为印尼 /建设之父0 [ 19 ]
。 / 1969年开始实施第

一个五年建设计划, 到 1994年完成第五个五年建

设计划, 作为第一个 25年建设长周期。在此期间

平均经济增长率为 7%。0
[ 20 ]
苏哈托威权政权 30多

年的合法性显著地建立在该政权取得的经济成绩

上。然而, 在统治印尼多年以后, 苏哈托政权在经

济方面, /这种经济制度不仅造成了极度的两极分
化, 还导致了严重的贪污腐败。这激起了人民对政

府的强烈不满。0 [ 21]
在政治方面, 苏哈托政权的合

法性也受到了挑战, / 50人集团 0、 /民主论坛 0

等组织与运动从 1990年代初便活跃起来
[ 22]
, /与

此同时, 军人的离心倾向也日益显露 0 [ 23]
。到了

1997年的亚洲金融危机, 印尼经济一落千丈, /国

内经济增长率从 1996年的 8% 下跌至 1997年的

416%。0 [ 24]
。同时, 其它长期受压制的社会矛盾,

比如宗教种族冲突问题、地区分裂问题, 也在金融

危机中爆发出来。各种政治、经济和社会矛盾在短

短的一两年内总爆发, 苏哈托政权的合法性极度衰

减, 1998年 5月, 苏哈托在任满前辞职, 印尼进

入民主化时代。

在菲律宾、印尼两国的威权政权转型前, 两国

都出现了政绩的下滑, 不管是普通民众、主要社会

政治力量, 还是军队, 都不再支持威权政权, 政权

的合法性大大下降, 结果两国都发生了民主转型。

可以判断, 合法性与政绩的下降都导致了菲律宾、

印尼的民主转型, 它是两国转型的共同原因, 而我

们还可进一步得出结论, 亨廷顿将合法性与政绩的

下降作为民主转型的原因之一, 这一原因可能具有

普遍性。

(二 ) 经济发展水平提高

李普塞特的研究最先令人信服地认识到经济发

展水平与民主之间的相关关系
[ 25]
, 而亨廷顿认为

经济发展水平如达到某一期间, 则民主转型更容易

发生, /在相当大的程度上, 始于 1974年的民主化

浪潮是前二十年经济成长的产物。0 [ 26]
他同时给出

了一个 70年代有可能导致民主转型的以人均国民

生产总值为标准的经济过渡地带: 500- 1000美元

(按 1960年的美元价格 )
[ 27]
。

在马科斯统治下, 20世纪 80年代初的菲律宾

经济深受石油危机带来的经济危机和外债的巨大影

响, 经济发展年年下滑。亨廷顿在 5第三波 6 里

将菲律宾归入经济发展水平明显低于经济过渡地带

但出现了民主转型的六个国家之一
[ 28]
, 很明显,

菲律宾的民主转型与经济发展水平的提高没有

关系。

印尼在苏哈托统治下, 取得了快速的经济增

长, 经济发展水平也不断上升。 /印尼的人均收入
增长也较快。 1969年第一个五年建设计划, 人均

收入只有 90美元, 当时属世界最穷国家之一。

1984年完成第三个五年建设计划, 人均收入增至

450美元。到 25年后的 1994年, 人均收入达 920

美元, 进入世界中等收入国家之列。0 [ 29]
按亨廷顿

的经济过渡地带标准, 印尼已接近这一标准的上

限, 即人均国民生产总值 1000美元。当然, 亨廷

顿在 5第三波 6 中也写道: /不过, 全面的经济发

展继续下去, 而且因此区别民主国家与非民主国家

的过渡地带中的收入水平也不断上升。0 [ 30]
到了

1990年代, 当初的过渡地带标准也应该有所上升,

可以肯定超出了亨廷顿在 5第三波 6 中给出的

500- 1000美元 (按 1960年的美元价格 ) 的标准,

但本文估计上升了的过渡地带标准也应该将人均收

入接近 1000美元的印尼包括在内。印尼在苏哈托

时期取得的经济发展是巨大的, 其实质性也值得信

赖, 印尼的人均寿命、教育事业和城市发展等都取

得了长足的进步
[ 31]
, /生活在贫困线以下的人数从

60年代的 5400万降到 1990年的 3000万 0 [ 32]
。亨

廷顿认为 /在第三波中, 经济发展的实质程度与

短期的经济危机或失败相结合是最有利于威权政权

向民主政府过渡的经济公式。0 [ 33]
对此论断, 印尼

提供了一个最明显的例证, 正是因为苏哈托时期的

实质性经济发展与 1997年的金融危机相结合, 苏
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哈托威权政体才最终在 1998年垮台。

从菲律宾的转型经验来看, 经济发展水平肯定

不是民主转型的原因, 然而, 通过印尼经验的分

析, 可以肯定, 经济发展水平的提高是印尼民主转

型的原因之一。比较菲律宾、印尼的转型经验, 可

以判断, 在 5第三波 6 中所列的五组转型原因中,

经济发展水平的提高可能并不是一个普遍的转型

原因。

(三 ) 宗教变化

亨廷顿认为, 宗教变化对民主转型的意义主要

表现在宗教为人们提供的信念和宗教教义及其组织

方式的改变是否有利于民主两方面
[ 34]
。在 5第三

波 6 中, 亨廷顿分析了基督教在 20世纪六七十年

代以来的扩张, 以韩国为例说明了这种扩张对人们

的信念产生了有利于民主的影响; 而更主要的是,

不管从教义上看, 还是从组织方式上分析, 天主教

都出现了有利于民主的转变。

西班牙殖民使菲律宾成为东南亚唯一的天主教

国家, 如今, 天主教徒占人口总数的大多数, 正是

基于此, 派伊认为菲律宾更像一个南美国家
[ 35 ]
。

在亨廷顿的 5第三波 6 中, 菲律宾是一个典型的

受宗教变化影响而出现转型的第三波国家, /辛主
教在结束一个政权和改变国家的政治领导中扮演了

比 17世纪以来任何天主教教士更加积极和更加有

影响的角色。0 [ 36]
宗教变化作为菲律宾民主转型的

原因是确定的。

印尼与马来西亚同为东南亚的伊斯兰国家, 穆

斯林占人口总数的大多数, 但印尼历届政府皆强调

政教分离的原则, 而印尼的穆斯林绝大多数都不是

严格的伊斯兰教教徒
[ 37]
。尽管亨廷顿等学者都认

为伊斯兰文化并非与民主不相容 ¹ , 但也有学者写

道: /一些研究伊斯兰教的西方学者告诫说, 只有

当穆斯林重新阐释伊斯兰教和他们的历史传统以

后, 他们才会拥有民主, 因为这些因素对民主弊大

于利。0[ 38]这从侧面说明伊斯兰教本身并没有发生

多少有利于民主的改变, 印尼作为一个以伊斯兰教

为主要宗教的国家, 其伊斯兰教同样也没有改变。

在伊斯兰教的政治影响方面, 一位日本学者的研究

也表明, 印尼实质上的政治社会结构在 1955年至

2005年间并没有太大的变化, 而伊斯兰教政治势

力也没有显著变化
[ 39]
。可以断定, 印尼的民主化

转型与宗教变化无关。

菲律宾的经验明显地告诉我们宗教变化是菲律

宾民主化转型的原因之一, 而这一原因却不适用于

印尼经验。综合起来, 本文的结论是: 宗教变化可

能并不是第三波民主化的普遍原因。

(四 ) 外部因素直接影响

在第三波民主化中, 亨廷顿写到 /外部的行

动者可以对第三波民主化作出重大的帮助。0 [ 40]
亨

廷顿在 5第三波 6 列出了三类对民主化转型产生

重大影响的外部行动者: 欧洲机构、美国和前苏

联。欧洲机构的影响主要限于南欧及中东欧的民主

化国家, 而前苏联的影响也主要限于中东欧国家的

民主化, 本文主要分析可能对菲律宾、印尼两国民

主转型产生重大直接外部影响的美国因素。

菲律宾自美西战争直至独立建国后在各方面一

直深受美国影响, 从经济到政治、从外交到军事等

方面皆有美国的影子。美国对马科斯独裁政权的支

持直至其垮台前不久, 只有在 /他仍一意孤行,

这时白宫才最后决定放手发动倒马运动。从策划圣

诞节政变至二月兵变都有美国人的影响。0 [ 41]
美国

对马科斯独裁政权的放弃是其垮台的主要原因之

一, 亨廷顿写道: /在菲律宾, 辛主教在对反马科

斯所作的成功斗争进行评价时观察到, -没有美国

的帮助没有一个人会在这里取胜 .。0 [ 42 ]
可以较肯

定地判断, 美国作为外部影响因素对菲律宾的民主

转型有重大影响。

印尼的民主转型同样有外部影响, 有学者写

道: /然而, 金融危机发生后, 在内外交困的情况

下, 苏哈托最终被迫下台。其外部的压力来自美国

等西方国家。0 [ 43]
但是, 外部因素的影响并不是印

尼转型的重要原因之一, 在分析了国外学者的观点

后, 上述同一学者写道: /因此他认为, 显然, 印

尼争取民主的斗争主要是由国内的状况推动和决定

的, 而不是由外来因素决定的。0 [ 44]
外部因素对印

尼民主转型的间接推动作用主要是下面本文将分析

的示范效应, 此处的分析表明, 对印尼民主转型存

在重大直接影响的国际因素可能并不存在。

就具有重大直接影响可能的外部因素来说, 美

国因素对菲律宾的转型是至关重要的, 而印尼的民

主转型可能并没有直接重要的外部因素。可以判
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断, 外部因素在第三波中可能不是一个普遍的转型

原因。

(五 ) 示范效应

论及示范效应, 亨廷顿得到三个命题
[ 45 ]
: 第

一, 示范效应在第三波民主化中比在前两波民主化

中或者说比 20世纪任何其他一次政治波浪的重要

性都大得多; 其次, 尽管日益发达的通讯变天涯为

咫尺, 但是在地理上相近、文化上相类似的国家中

间示范效应仍然最为强烈; 第三, 民主化波浪的肇

因随着时间的推移在相对重要性上发生了变化。本

文以亨廷顿的这三个命题来分析示范效应对菲律宾

与印尼民主转型的影响。

菲律宾在第三波中转型的时间较早, 亨廷顿在

解释第三个命题中写道: /示范效应显然不能影响
到第一个民主化的国家。第三波民主化中较早的国

家是另一些触发因素的产物, 而不是雪球0 [ 46 ]
, 他

同时以菲律宾等三国作为例子说明此观点。菲律宾

的民主转型不但不是别国示范效应的结果, 反而为

其它国家带来示范效应, /受影响最大的是韩

国 0 [ 47]
。可以较为肯定地判断, 示范效应并不是菲

律宾转型的主要原因之一。

作为 1998年才实现民主转型的国家, 示范效

应在印尼的转型过程中体现得很明显。有学者这样

写道: /印尼第一位民选总统阿布杜勒拉赫曼 #瓦
西德几年前谈及苏联和东欧的解体对印尼的影响时

说, 这些变化使 -我们看到了一些几乎是不可能

的事情也会发生 .。0[ 48]从中可看出上述亨廷顿的
第一个命题在印尼转型经验中得到证实。而菲律

宾、韩国和泰国等 /本地区国家的政治变革所产

生的影响更为直接0 [ 49]
, 这同样也证实了上述亨廷

顿的第二个命题。在解释上述第三个命题时, 亨廷

顿写道: /示范效应的影响未必显著依靠在接受国

出现有利于民主的经济和社会条件的存在。随着这

些雪球继续滚下去, 这些进程自身趋向于成为上述

条件的替代物。这一事实反映在其加速度中。0[ 50]

印尼在短短不到两年的时间里实现了民主转型, 正

是这种 /加速度0 示范效应的体现。从上述分析
中可看出, 示范效应对印尼民主转型的影响是明

显的。

示范效应作为第三波民主转型的原因, 从菲律

宾的经验来看, 由于菲律宾转型时间较早, 这一原

因不起作用; 但在印尼的民主转型中, 其它国家转

型的示范效应是明显的。由于转型的时间有先后,

示范效应显然不是第三波民主化转型的普遍原因。

三 结论

经过对菲律宾与印度尼西亚转型经验的比较,

本文简单地验证并判断了亨廷顿在 5第三波 6 中

对转型原因所作的分析。有两方面的结论: 一方

面, 用亨廷顿关于第三波民主转型的五组可能原因

(威权政体政绩与合法性下降、经济发展水平提

高、宗教变化、外部因素直接影响和示范效应 )

对菲律宾与印度尼西亚的转型原因分别进行判断,

在菲律宾的民主化过程中, 威权政体政绩与合法性

下降、宗教变化和外部因素直接影响等三个因素是

造成菲律宾马科斯威权政体垮台并出现民主转型的

原因, 而经济发展水平提高和示范效应两因素与菲

律宾民主转型无关; 在印度尼西亚的民主化过程

中, 威权政体政绩与合法性下降、经济发展水平提

高和示范效应是促使苏哈托辞职下台并实现民主转

型的原因, 而宗教变化和外部因素直接影响两因素

并不是印尼民主转型的原因。另一方面, 从菲律宾

与印尼的转型原因分析中, 本文发现仅 /威权政

体政绩与合法性下降 0 这一原因是两国转型的共

同原因, 本文因此进一步判断, 在 5第三波 6 对
五组转型原因所作的分析中, 可能只有 /威权政

体政绩与合法性下降 0 这一原因是第三波国家民

主转型的普遍原因, 而其它四个原因可能仅适用于

更少的国家。可以这么说, 当发现有国家出现了民

主转型, 如要寻找其转型原因, 首先分析转型前威

权政体政绩与合法性是否下降也许是一条可取的途

径。当然, 在本文的分析中, 结论是初步而简单

的, 仅用两个国家的民主化经验来验证和推断任何

可能具有普遍性的假设远远不够。

尽管菲律宾的民主转型已过去了 20多年, 印

度尼西亚的民主转型也快 10年了, 两国都处于转

型后的民主巩固阶段, 但两国的民主实践却远非一

帆风顺。在此情况下, 回过头去再度分析两国的转

型经验也许对如今的民主巩固有所帮助。本文以亨

廷顿在 5第三波 6 中对民主转型原因所作的分析
为基础, 以菲律宾、印度尼西亚的转型经验为案例

简单地说明验证了亨廷顿的观点, 一方面希望对亨

廷顿关于民主转型原因的观点有一些粗浅的判断,

另一方面更希望对菲律宾、印度尼西亚的民主转型

原因有一些简单的推论和说明。
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