
二战后菲律宾穆斯林民族构建的尝试
*

) ) ) 对摩洛分离运动的另一种解释

彭 慧

内容提要  二战后菲律宾南部穆斯林掀起的摩洛分离运动,不仅是群体要求分立的

反抗行为,更是穆斯林精英利用本群体历史上形成的凝聚力而进行的 /摩洛民族 0构建的

尝试。他们选取民族象征性称号、重新谱写南部历史,试图为当时的分离运动创造合法依

据。然而 /摩洛民族 0认同并没有真实反映南部地区多元文化的本质,其学理上和实践中

的缺陷与矛盾使得穆斯林精英的尝试最终失败,摩洛分离运动也渐入低潮。
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二战后,民族理论研究进入新阶段, /主观派 0的建构说一支独大。民族建构学说认为,完全自

为的民族是不存在的,群体总是要在共性的基础上 /被组织 0起来。这种 /工具 0或 /情境 0论认为:

在相同的情境之下,个体或群体对民族有不同的选择,民族可以被再建构,而非客观的血缘或是先

天文化传承所赋予。民族成员间的认定方式,通常会有 /想象 0的血缘关系,这样的血缘关系多少

含有一些虚构的性质,通过虚构的渊源凝聚族群成员的共同性质。而建构过程中的关键在于如何

告诉群体 /我们是谁 0,即身份认同问题。这又涉及到两个方面: 其一是如何告诉,其二是问题的确

切答案。前者是如何组织那些 /知识 0,即通过诸如血浓于水、同胞手足、祖国等隐喻符号建构族群

内部的普遍性、固有彊界与纯粹性。¹ 后者的意义则在于它 /由承诺 ( comm itm ent)和自我确认

( iden tification)所规定。这些承诺和自我确认提供了一种框架和视界,在这种框架和视界之中我能

够在各种情景中尝试决定什么是善的,或有价值的,或应当做的,或者我支持或反对的。换言之,它

是这样一种视界,在其中我能采取一种立场 0。º 因此,为了与 /他者 0区别开来、寻找自身存在的位

置,而对本群体进行 /民族性 0的提取与打造,就是民族认同建构的主要目的与意义。就本文所研

究的菲律宾穆斯林而言,笔者认为,其在二战后掀起的分离运动,不仅仅是武装反抗国家统治的军

事反叛,更是力图抗争的穆斯林精英试图构建基于 /历史知识 0的民族性和民族认同的过程,也是

其在多民族国家中定位与正名的要求之表达,而这正是以上述建构学说为理论出发点的。

菲律宾的穆斯林群体主要聚居在南部的棉兰老、巴西兰岛地区,约占菲律宾总人口的 5% ,由

13个部族组成,各部族的语言与文化习俗各不相同,但都信仰伊斯兰教,是一个具有共同地域、共

同信仰的部族集团。» 从历史上看,早在 12世纪,菲律宾南部就开始了伊斯兰化。 15世纪,刚刚在
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本土结束 /收复失地运动 0的西班牙殖民者来到菲律宾,他们带着对本土穆斯林摩尔人的刻骨仇

恨,不仅在菲律宾北部极力传播天主教,更不断推进对南部穆斯林地区的征伐。菲律宾的穆斯林被

他们蔑称为 /摩洛人 0,是同摩尔人一样 /肮脏 0、/奸诈 0、/懒惰 0的 /下等人 0。而菲律宾穆斯林为
了摆脱外来控制与歧视,开始了长达三个世纪的反殖民斗争,即 /三百年摩洛战争 0。此后,在经历

了美国殖民者与独立后由天主教徒把持的中央政府的统治后,南部穆斯林群体仍难以完全融入菲

律宾国家的主流文化中,继续被视作低人一等的 /摩洛人 0。在此情况之下,难以容忍现状的穆斯

林群体在上个世纪六七十年代掀起了分离运动的高潮,以 /摩洛民族解放阵线 0 ( M oro N ational

L iberation F ron t)、/摩洛伊斯兰解放阵线 0 (M oro Islam ic L ibera tion Front)为代表的分离组织发起了

一轮又一轮反对中央政府统治以及要求独立建国的分离运动 (即 /摩洛分离运动 0 ),极大地影响了

菲律宾当时国内的政治局势。直到现在,这些组织仍活跃在菲律宾南部。本文试图从民族建构的

角度,来解剖摩洛分离运动的背景及其失败原因。

一、菲律宾穆斯林精英构建民族认同的过程

如前所述,菲律宾穆斯林是一个由 13个部族组合成的、共同信仰伊斯兰教的部族集团。在几

个世纪的共同对外抗争中,这一群体形成了以部族和伊斯兰教为基础的二重性认同,而对菲律宾国家

的认同意识却不明显。譬如在 1954年,菲律宾国会委派调查委员会对穆斯林社会的认同情况进行调

查。结果表明,绝大多数的普通穆斯林民众并不承认自身为菲律宾国家的公民,而宗教则是其身份认

同的最重要因素。 /他们宁愿自己被称为穆斯林,其忠诚指向的是以马拉瑙、陶苏格等部族 -语言群

体。0¹ 菲南穆斯林群体国家认同、民族认同阙如的状态,以及部族伊斯兰认同的思想基础,为后来的

摩洛精英尝试构建新认同并加以推广提供了空间和条件,也从反面显现了新认同的缺陷与弱点。

而此时的菲律宾,正处于国内、国外伊斯兰文化与西方基督教两种文化交汇、碰撞的交接点。

在菲律宾国外,适逢全球范围内的伊斯兰复兴思潮,这场以反对西方的物质与精神 (主要是文化 )

的冲击、重建穆斯林文化认同的社会运动刺激了穆斯林普通民众对于本群体宗教文化 /特殊性 0的

意识。而在菲律宾国内,由于现代化与国家整合而导致的经济矛盾以南、北宗教文化冲突的形式表

现出来。穆斯林正是将 /自身利益被侵蚀的愤懑激化为群体反抗压制的强烈要求 0。º 穆斯林群体

意识及边界的加强,为青年穆斯林精英打造新的民族认同提供了合适的舆论环境与可利用的民众

思想资源。事实上,当群体冲突发生时,族群共同的特征和认同并不总是随时能为集体行动提供参

考框架,而是在冲突本身变得明朗的情况下,与族群性相关的许多特征才获得它们特定的重要性,

也就是说,族群认同通过冲突的动力,以特定的方式被激活。» 而摩洛精英就是要通过制造 /摩洛

民族 0认同,把这种 /混乱 0的冲突激活为族群性的政治、军事行为。他们深刻知晓,即便是普通民

众,仍不能离开文化 -信仰体系而存活,人们必有一种能够确认 /自我 0从而折射出 /他者 0的文化

身份。为此,他们把这种族群意识的萌芽释义为少数民族独特性及族群自治的呼声。精英们下一

步必须要做的,就是创立新的、具有 /主体性 0尊严的文化身份认同。
正是在这一时期,一批在国外或者马尼拉接受世俗高等教育的穆斯林青年,发起了旨在唤起民

众意识、创造认同的思想运动。相比菲国独立前的老一辈穆斯林精英,以密苏阿里 (M isuar,i摩洛民族
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解放阵线领导人 )和萨尔马特 ( Sa lma,t 摩洛伊斯兰解放阵线领导人 )为代表的新一代穆斯林精英并

不想在传统与现代、宗教与世俗、国家与部族之间进行折衷,而是要创造性地构建一个 /原发性 0的、独

特的群体属性与意识。从方法上看,他们也更加激进,并不甘心完全地遵从,而是利用当时的国际、国

内形势,多种手法并用,力图掌握体制内博弈的主导权。

当时的马尼拉成为运动中心,城市中的唯一一所清真寺是他们聚会议论的场所。在这里,他们

回溯历史,培育一种同根同祖、血浓于水的统一认同。在中东,以开罗为中心的菲律宾穆斯林学子,

成立了一大批组织,抗议摩洛人曾经受到的迫害与压制。其中,建于 1962年的 /菲律宾学生联盟 0
( Ph ilipp ines Students Un ion)最为著名,与当时巴勒斯坦等地的解放运动建立了紧密的联系,成为当

时国外摩洛运动的领头组织。这种历史性的同一身份认同的 /结晶化 0及对 /他者 0的辨识与确定,

对于后来的摩洛反抗运动构建新文化、新认同的尝试有着深远的影响。¹

到了 20世纪 60年代末、70年代初,借由贾比达事件 ( Jab idah A ccident) º 这一契机,建立新认

同的时机成熟了。就这起事件本身来说,不论是唯一幸存者的口述,还是当时其他的资料,都值得

怀疑。菲律宾大学的学者阿诺德 #阿祖瑞 ( A rnold M olinaA zurin)曾对此事件进行研究 ,他认为所

谓的屠杀和士兵叛变根本不是真实的过程, 最大的可能是马科斯意图派遣势力秘密渗入沙巴,

但反被间谍势力破坏,马科斯成了摩洛士兵被杀的引罪替身。» 但无论这一事件是真是假,或者

/半真半伪 0,事件本身的真实性并不重要,正如石之投湖后的涟漪效应,事件所激发的穆斯林意识

及造成的客观效果才是吸引穆斯林精英眼球之所在。屠杀被披露后不久,马尼拉的穆斯林学生及

青年们在马拉坎南宫 (总统府 )门前进行了数天的大型抗议活动。这场抗议的学潮向人们显示了

新一代穆斯林青年自觉意识的勃发,更表现了他们改变现实政治的渴望与能力。 /贾比达事件后
的学潮催生了这一现代性的政治议题,即所谓对摩洛民族国家独立的长久期待与谋求。0¼正是在

那些抗议的不眠之夜里,不同地区、不同部族的穆斯林首次体会到了同一族群性及 /泛摩洛式 0

( Pan- M oro)的团结。½ 在这场运动中得以历练的穆斯林精英真正开始了行动。

他们首先选取了认同外在的象征符号 ) ) ) /摩洛人 0称谓,并对这一殖民遗产进行了修正和改

造。摩洛形象、摩洛性所指代的是菲南穆斯林 /低劣性 0的 /他者 0象征, /摩洛 0本质上是一种群体
地位差异的符号。这个称谓本来为普通穆斯林避之惟恐不及; 但穆斯林精英正是要利用这种内含

的 /他者 0属性,借这一 /他者 0影射的含义 (一是对共同历史经历与命运的确定,二是处于弱势地位

的压抑性与反弹 )来为菲南穆斯林正名。对这些穆斯林精英来说, /摩洛人 0意味着这样一群人:

他们是自身命运的主宰者,他们的文化、经济、政治体系遍布整个东南亚地区,且在 /菲律宾 0建立

前就有着久远的历史。¾而摩洛认同的基本特征,就在于其反殖民过程中的反抗传统、反上层、独

特的伊斯兰性及对社会公正的追寻。¿ 其核心或者说关键词是伊斯兰性与族群性。在 /摩洛民族

国家 0 ( Bangsamoro)的官方网站中, 其宣言明确表达为: 一个种族、一个信仰 ( One Race, O ne

Faith)。因此,在 15) 19世纪反殖民过程中穆斯林群体所萌发的部族 ) 伊斯兰意识,成为精英们寻

求新时期群体认同的文化基点。
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为寻求这种伊斯兰与族群共性,必须重建菲南历史,谱写出南部穆斯林统一的、持续的 /摩洛 0
反抗经历。在上世纪六七十年代,一批穆斯林学者包括久负盛名的菲律宾大学伊斯兰研究学会主

任凯撒 #马柔尔 ( CesarA d ib M aju l)、阿路拉 #格兰 ( A lunan G lang)在内,开始了对菲南历史的深度

研究,一大批研究菲南历史的著作面世, ¹ 摩洛人及摩洛家园的历史似乎真的从历史的废墟中被重

新挖掘出来了。从内容上探究,其重建主要包含了以下几点要素。首先,关于伊斯兰教在菲南之传

播史被加以详细考证,对本地伊斯兰信仰与风俗的研究也风行一时。南部穆斯林同源同祖的宗教

文化意识成为重建穆斯林认同的重要支撑点。其次,统一的反抗史与集体意识也成为叙述摩洛民

族性的要素之一, 沉淀在共同历史记忆中的族群边界意识在此得以彰显。这其中,库达拉特º

( Kudarat)及其他几位反殖民英雄成为动员的符号。库达拉特被宣扬成南部穆斯林反殖民斗争的领

袖与旗帜。他的 /湖边演说 0更是政界、学界所热衷引用的表达穆斯林统一意识的范本。而美国殖民

时期的穆斯林拿督塔黑尔 ( T ah il)的所谓 /反美起义 0,也被认为是美国殖民时期穆斯林继续反抗的明
证。几乎每个穆斯林历史学家在谈及他的事迹时,都不同程度地颂扬了他在苏禄地区进行的反殖民

活动。其实,据事后塔黑尔自己透露,他的起义活动只不过是受到当地不满官员的挑唆而已。同时,

相比于单枪匹马式的反抗活动, 集体意志的表达似乎更能显示统一的摩洛性与摩洛意志。 1935

年,棉兰老穆斯林拿督组织了一次赴美国考察,并向美国方面递交了要求独立的请愿书。这被当作

民族独立意识的文献证据,成为摩洛民族解放阵线领袖密苏阿里呈交给 /伊斯兰国家外交部长会
议 0的请愿书中征引最多的资料, /两种文化、两类群体 0同居一个权力体制下的不合理性成为他诘

难的焦点。» 但是,解密的文档显示,当时这几个拿督的真实目的却只是想去美国巡游一番而已。
¼

无论如何,与贾比达事件相同,这些人物事迹、活动的真实性并不重要,它们只是承载社会动员意义

与价值的符号。最后,独立穆斯林政权的存在也是民族性存在的重要历史依据。历史上南部曾经

存在的苏禄苏丹国、马巾达瑙苏丹国被当作 /摩洛国家政权 0之明证。摩洛民族解放阵线 ( MNLF)

在 1974年的宣言中明确提出,历史上以苏禄苏丹国为代表的 /摩洛民族国家 0是由于外来势力的

颠覆而被非法推翻的,当下该组织所进行的斗争,正是为了恢复这一历史上的 /伊斯兰共同体 0。½

现实中的摩洛反抗运动被视为历史上 /摩洛战争 0的继续。因此, /当 (反抗 )成为摩洛抵抗传统的

延续时,人们就 (为现时的行动 )找到合法性与合理性 ) ) ) 他们在历史中寻见了群体的位置 0。¾

除去从历史文化遗产中寻找群体意识的根据外,对穆斯林悲惨现实生活状况的控诉也是其动

员的重要内容与手段。穆斯林精英们将业已激化的南部冲突,升级为所谓的 /文化性的种族屠杀 0

和 /低度族群清洗 0, ¿
以争取世界伊斯兰组织的干预,为 /摩洛认同 0制造合法外衣。而穆斯林学

者也根据社会调查的数据,为摩洛人民的边缘化提供证据与理论性的指导。

通过一系列的造势运动,菲律宾穆斯林历史学家、人类学家、社会学家、民俗学家与政治家们联
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手打造了南方的 /摩洛民族文化 0。当然此时各分离组织宣传机器的影响力也不可低估。在分离
运动的高潮期,分离组织在邻近棉兰老的马来西亚沙巴州建立了不少广播电台,整日鼓吹 /摩洛认
同 0和 /摩洛民族国家 0的信念。很多分离组织领袖的英雄事迹被大力渲染,成为新时期 /库达拉
特 0式的斗争符号。那些广播员轮番上阵,大肆宣扬反抗军的战报,攻击菲律宾中央政权。¹

事实上,直到今天,尽管摩洛分离运动已渐入低潮,菲南穆斯林精英却仍在继续构造着统一摩

洛民族的神话,新时代的穆斯林知识分子发出了 /穆斯林为民族身份认同而斗争 0的号召,向国家

政权要求得到 /民族承认 0。º 例如迈克尔 #马斯图拉 (M ichaelO. M astura)是当代菲律宾著名的穆

斯林政治家、学者,他就提倡从东南亚整个大环境来说明穆斯林共同的文化基础,他强调从西班牙

人入侵开始,摩洛人就以共同的语言、文字等为基础开始了民族构建; » 帕洛克 # 侯赛因 ( Parouk

S. Hussin)在其 5战争的挑战与和平的寻求 6一文中提出了菲律宾历史的两线性,即国家构成、国族

打造时的两线性,一是棉兰老的反抗史,二是菲律宾整个殖民史及现代化历史进程。¼实际上,这正

突出了相对于 /菲律宾人 0的摩洛 /他者 0性质。此类著作、学说不胜枚举,反映了民族主义思想的

后续影响力。另一方面,仍继续抗争的摩洛民族解放阵线也不放弃其构建 /伊斯兰统一国家 0,甚

至将其宗教民族思想付诸实践 ) ) ) 在其控制区内建立了宗教乌托邦式的 /摩洛伊斯兰国 0。

二、/摩洛民族 0认同的缺陷与影响

新认同、新身份的构建虽然轰动一时、影响甚大,然而这种构建本身却在学理上和实践中都受

到了挑战,这也注定了摩洛分离运动难以实现其目标。

在学理上, /摩洛认同 0的外在表现形式、内在的原生性及差异性不断受到学者的诟病。族群
认同的首要表现是群体意识及外显的集体统一行动。菲律宾学术界在对殖民史与摩洛历史进行了

反思与细致的考察后,对其所谓的统一摩洛反抗史和摩洛民族性的形成提出了极大的质疑。部分

学者直接否认 /摩洛认同 0的存在,他们把从西班牙殖民时期直到当下的分离运动都看作摩洛内部

矛盾及南部分裂的伊斯兰文化的结果。如阿诺德 # 阿祖瑞就明确指出, /当老一代的拿督等传统
领导趋附于殖民势力时,新兴的势力常常借此组织起表面为反殖民、实际为挑战旧统治势力的战

争 0,而这就是摩洛人所谓的 /南方从未被殖民征服 0的真相。½ 甚至早从西班牙殖民时期开始,每

当旧有反抗势力趋于式微并与殖民者妥协时,就会激发出新的反抗势力,而且反抗更坚决,手段更

极端。¾另一部分学者虽然承认存在 /摩洛认同 0,却质疑其原生性,进而讨伐穆斯林精英所热衷的

意识形态动员。实际上,穆斯林精英追溯历史记忆、利用群体意识中的部族 ) 伊斯兰性乃至宣扬创
世神话似的共同祖先与文明,所要突出的,正是所谓 /摩洛认同 0的亲缘要素,以求为当下的反抗活

动建立合法性与合理性。托马斯 # M #迈克凯南以对坎泊 ( Campo)社区的调查为基础,窥探哥达

巴都穆斯林乃至整个南部穆斯林反抗运动的原因。他明确指出,穆斯林的认同不是如同穆斯林精

英所鼓吹的那样,是自发形成并于反西班牙殖民统治的活动中得以加强,而只是美国殖民者刻意鼓
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励、引导的结果。¹ 另外,下层穆斯林反抗的真实原因并不是为了建成一个摩洛国家,而只是保证

日常的生活不受侵犯。这对穆斯林精英所吹嘘的穆斯林摩洛人民 /自在的集体我群感 0º 无疑是
一极大的挑战。除去原生性外,与其他群体间的差异性也是 /摩洛认同 0的另一重要内在属性,但

这也逐渐为学者所颠覆。他们在承认穆斯林文化的同时,更强调前殖民时期,甚至前伊斯兰时期,

菲律宾人民的原始文化的一致性。南北的间隙并不是宗教文化差异,而本质上是与传统结合的南

部伊斯兰文化同殖民化的北部本地文化间的对抗。穆斯林与北方天主教徒拥有共同的文化渊源,

如共同的亚洲殖民遗产、菲律宾式的文化价值观、共同的法制文化,等等。»

从实践上看,摩洛精英的这种简便的 /拿来主义 0,适应了当时的菲律宾南部形势,迅速挑起了

南部反抗的浪潮; 但他们没能认识到 /摩洛认同 0在构建上的本质性矛盾及其后果。南部文化的多
元性、部族性,给想象 /摩洛认同 0提供了可选择、利用的文化要素,但也从本质上制约了统一认同

的可行性。强调多样文化要素中的任何一点,都存在忽视、排斥其他文化要素的危险,从而侵蚀认

同的包容性与广泛性。摩洛精英们首先遇到的困难,就是如何认识伊斯兰信仰在摩洛认同中所应

有的地位与作用。对于伊斯兰教的不可或缺的地位,大家毫无异议; 但在具体的动员过程中,却歧

见颇深: 一方面,萨尔马特等原教旨主义者坚持伊斯兰信仰在 /摩洛认同 0中的原初地位,认为摩洛

人就是菲南穆斯林,摩洛民族国家必定是以坚定的伊斯兰信仰为治理方式的宗教国家; 另一方面,

密苏阿里等世俗主义者把信仰与政治完全分离,强调 /摩洛认同 0广泛的包容性,只要对菲南有着

依恋与归属感的菲律宾人都可以看作摩洛人,只不过其中穆斯林占多数而已。这样, /摩洛认同 0

自身从一开始就不是统一的,注定了其最后难以建构的结局。而且,这两种认同都是有缺陷的: 前

者虽然强调伊斯兰,却忽略了不同部族伊斯兰化程度不同这一事实,对不同部族的感召力难以均

衡; 而后者等于是抛弃了穆斯林划分自我与他者的最重要的符号性文化要素,表面上看是扩大了

摩洛人群体,实际却削弱了 /摩洛认同 0的凝聚力量。除去信仰外,在重新构建历史过程中,对英雄

人物、神话等极具部族性文化之要素的强调,也破坏了 /摩洛认同 0的适用性。总之,南部穆斯林的

部族意识根深蒂固,部族身份认同也持久不衰,采用某一部族的历史资源来建构新的 /摩洛认同 0,
必然会有失偏颇、事倍功半。

对多样文化要素的利用不均,使得 /摩洛认同 0对不同部族的影响力自然也不同,从而导致了

新认同的不均匀性与非普遍性。有材料表明,尽管二战后不同部族间社会发展、文化差异正在缩

小,但不同的部族仍在刻意地保留并强化自己的部族意识与身份。然而,以陶苏格为代表的较大穆

斯林部族,其摩洛民族认同在过去几十年中却也越来越广泛。¼ 为什么这两种看似应该此消彼长

的趋势却能并行不悖、协同发展? 原因就在于所谓正在扩散的 /摩洛认同 0并不是真正意义上的同

一性认同,而是经过不同部族消化后的、以自我部族为中心而打造的 /部族摩洛民族认同 0。在不
同部族的穆斯林意识中,摩洛概念永远只是以本部族人面目出现。他们在历史上汲取各自部族的

英雄人物事迹,创造了本部族的摩洛民族性。对处于不同地位的穆斯林部族来说,对这种认同构建

的解释力是不同的。强势部族反抗殖民史中众多人物的英勇事迹及历史素材,为塑造本部族的摩
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洛民族性提供了源源不断的资源,他们由此而自我构建的 /部族摩洛认同 0更具说服力与影响力,

且部族中心的意念表现得更明显。这就是为何以陶苏格为代表的几大部族的 /摩洛认同 0的接受

最为广泛、最坚决的原因所在。而处于边缘的萨马、巴交等穆斯林小部族,由于缺乏塑造认同的历

史材料,且反殖民历史资源贫乏,所以他们必然对创造这种认同缺乏热情,也难以接受前者的大部

族式的摩洛民族认同,其 /摩洛认同 0也必定是边缘的、肤浅的、短暂的。

除此之外,摩洛精英所提倡的族裔民族主义,其基点就是共同的地域 ) ) ) /摩洛民族国家 0或
者说 /摩洛家园 0 (M oroland)。对其而言,地域是历史的故乡,是他们生于斯并且可能永远地系于斯

的土地。为此,他们力争把群体的历史故乡与现实的地域单元统一起来, 建立新的 /摩洛民族国
家 0。但是,历史上穆斯林苏丹的控制领域也不是一成不变的,各势力之间的互动及交流使得他们

的势力范围随着本身力量的变化而变动。因此,以历史上所谓的祖居地来要求现今的摩洛领土,是

不可行的。¹ 而且现今的情况是,菲南部已成为多族杂居地区,天主教徒与穆斯林的冲突和交流都

是南部特殊文化风景线中的固有部分。菲国南穆斯林分离运动试图用历史上的疆域建立国家政

权,这一目标最终难以实现。

总之,民族构建的基本目标与意义所在,即在于创建出 /我群体 0与 /他群体 0间的差异,从而标

示本群体存在的位置与价值,以此求得群体利益与福祉。菲南穆斯林精英所进行的 /摩洛民族 0打
造,正是对穆斯林群体独特性与利益的寻求。在这一过程中,穆斯林精英以 /摩洛性 0为基点,选取

民族象征性称号、创造性地对菲南历史进行了主观性解读,试图为当时的分离运动创造合法依据,

体现了穆斯林精英民族构建的能动性。然而,民族的形成与建构,即便不是客观的血缘或先天文化

传承的结果,也要求群体文化有相当程度的同质性与可塑性。而当时菲南穆斯林地区文化的多元

性与分散化,导致了 /摩洛民族认同 0内在合法性与外在感召力双方面的匮乏,从而侵蚀了群体文

化独立的可能。穆斯林精英未能正确体察、适应当时穆斯林地区民族社会文化发展的状况,其创建

民族的努力也最终陷于流产。因此,正如阿诺德 #阿祖瑞所说,穆斯林精英要构建的这种 /摩洛民
族认同 0和所谓的独特文化和历史,是他们本身神话般的向往和神秘的渴望造就的,而不是对历史

的清醒认识的结果。摩洛人的历史与真实的记载和实际的生活经验并无太多联系,大部分是摩洛

精英们自我幻想和建构。º 而他们对南部文化多样性的难以把握,正说明了菲南穆斯林社会的分

裂性与复杂性,南部穆斯林社会还未发展到可以建立同一民族的历史阶段。这场声势浩大的分离

主义运动也最终偃旗息鼓、进入低潮,菲律宾穆斯林精英构建民族的尝试不得不暂告一个段落。

Abstract TheM olo Separatism M ovemen,t started by theM uslmi s in the southern Philippines

afterWW II, was not on ly am ovem ent dem anding separa tion, but a lso a nation-bu ilding attem pt

by theM uslim elites based on the national cohesion formed in the h istory. They tr ied to create

leg itim acy to the separatism movem ent by selecting the nam e of national symbol and rewriting the

sou thern national h istory. H owever, theM olo national iden tity d idn. t reflect the mu lt-i cu ltural

nature of the sou thern Ph ilippines, and its defects and conflicts in theory and practice finally led

to its dem ise.

(彭慧,讲师,华中师范大学历史文化学院,武汉, 430079 )
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