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[摘  要 ] 菲律宾在向现代国家转变的过程中, 形成了三种特殊的政治形态。一是传统庇护制与现代西方民主制相结

合的政治庇护制, 内部为垂直的金字塔式联结结构, 主导其国内政治主流。二是南部以亲缘关系、地域分隔为基础的部族

政治, 其内部的分裂特质使其在与中央政治庇护制度碰撞结合时, 极易诱发部族或家族间的大规模政治仇杀, 2009年 11

月举世震惊的菲律宾政治大屠杀即为明证。三是以水平方向联结为特征的大规模民众政治运动, 如三次 /人民力量0 运动

及各种民众组织, 由垂直政治庇护网络内部张力而致。分析这三种政治形态间的关系, 可更加深入了解菲律宾国内政治

全貌。
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Abstract: In the process o f transform ing to a modern state, three specia l po litical fo rm s w ere comp leted in the

Ph ilippines. F irstly, the po litical patronage system, wh ich com b ined the trad itional patronage system and them od-

ern w estern dem ocratic system, has a vert ical structure like pyram id, and leads them a instream of the po litics in the

Ph ilippines. Second is the clan-based po lit ics in the southern Ph ilippines. Its internal d iv ision is easy to induce

large-sca le politica l k illings inter-clan o r fam ily, when it collides w ith the central po litical pa tronage system. The

po liticalm assacre in N ovember 2009 is good ev idence. The th ird one is the large-scale m ass movem ents like the

EDSA m ovem ents, wh ich are characterized by horizonta l links. Ana lyses of these three k inds o f po litica l form and

the ir relat ions m ay prov idem ore in-depth understanding of the dom estic po litical situation of the Ph ilippines.

在亚洲国家中, 菲律宾的政治体制是非常特殊

的。自美国殖民后期开始, 菲律宾建立了与美国政

党政治类似的选举制度。但在这表层的民主制度

下, 掩藏的却是等级性的庇护制, 或恩主 ) ) ) 侍从

制 ( Patron-C lient R elationsh ip )。菲律宾人将本土

的传统庇护制与现代民主制相结合, 构建了从政权

中心至边缘的垂直性政治网络, 这是当代菲律宾国

内最主要的政治形态。然而, 除去这种纵向性的政

治连接方式外, 亦有两种非纵向的政治形态影响着

其国内政治, 一即南部穆斯林地区政治, 这是一种

区域、血缘性的部族政治形态, 二即以水平连接方

式为主的下层民众民主运动, 打破了纵向庇护链

条。这两种政治形态, 分别从地域上和垂直网络的

内部打破了垂直庇护制。讨论这三种政治形态的作

用及其互动, 可能有助于更加全面理解当下菲律宾

国内政治发展态势。
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一  菲律宾存在的三种政治形态

根据詹姆斯 #斯科特的经典阐释, 社会学家一

般会用三种模式解读不发达国家的政治合作与冲突

形态, 一即垂直式庇护联系方式, 是以恩主 ) ) ) 侍

从间互惠关系为基础, 逐次形成的 /金字塔 0 式
政治模式; 二是以原初性的族群、语言、宗教及地

域性关系为纽带, 形成的 /块状 0 的群体及其之

间的关系; 三即水平方向的阶层组织方式, 以相同

经济地位的阶层组织反对上层的运动为主要模

式
[ 1]
。这三种模式, 在解释不同国家地区的政治

形势时, 各有其适用的范围。但在菲律宾国内, 这

三种模式的政治关系却同时存在, 并对其国内的政

治形势产生了重大影响。

首先, 在菲律宾, 庇护制有悠长的发展历程,

并经历了从传统道义庇护向现代政治庇护的转变。

所谓庇护制, 按照经典的概念, 即为: 一种角色间

的交换关系 ) ) ) 可以定义为包含了工具性友谊的特

殊双边联系, 拥有较高政治、经济地位的个人

(庇护者 ) 利用自己的影响和资源为地位较低者

(被庇护者 ) 提供保护及恩惠, 而被保护者则回报

以一般性支持和服侍
[ 2]
。殖民前的菲律宾, 属于

封建制与奴隶制混合形态, 在巴朗盖社会基础上,

形成的是以效忠、服务拿督 ( Datu) 个人为核心的

主人 ) ) ) 依附民关系。这是从血缘关系发展而来、

非常分散的原初庇护制。在这种庇护关系下, 为了

保证共同体的经济生存与血统延续, 庇护双方的经

济与道义依赖程度较大, 侍从的地位并非一成不

变, 群体内的重大事件也均由成员共同协商决定。

西班牙人来到之后, 巴朗盖社会被整合进殖民体系

中, 原先的酋长与首领被任命为地方行政首脑

( P rinc ipala), 成为殖民政权与下层农民间的中间

层, 即庇护 /掮客 0。这一阶层对上是侍从者, 他

们遵从西班牙人的统治, 为其提供资源并保障地方

安定。对下则利用殖民统治者所赋予的政治特权,

改变原先庇护双方的权力均衡, 开始大肆劫掠土地

等财富, 成为特殊的权贵家族。其对侍从的道义责

任也相应减少, 侍从的弱势状况开始加剧。美国殖

民者接手菲律宾后, 开始将美国式的民主制度引进

本地, 菲律宾的传统庇护制开始向现代选举庇护关

系转变。然而最初, 美国人依赖当地上层治理菲律

宾本土, 将民主门槛设定得非常高。根据 1901年

的市政法令, 选举权只被赋予通晓英语或西班牙

语、担任市政职位以及最少拥有 250美元财产或者

每年交纳 15美元税收的男性
[ 3]
。从当时菲律宾的

经济水平来看, 这种选举只被限制在原先的上层家

族范围之内。在这种情况下, 选举人与被选举人均

是出自一个阶层, 因此, 正如威廉 # 沃特所说,

/只需要依赖 (上层的 ) 庇护、自身的名望, 以及

家族亲属的支持, 地主们就可以确保自己市长或省

长的位置。0 [ 4 ]
由此, 民主制的引进, 使得原先的

上层恩主利用优势一跃真正成为 /政治家族0。
二战后, 随着菲律宾的独立, 其国内政治、经

济状况发生了重大转变。政治条件上, 选举的限制

性条件越来越少, 大众参与民主成为可能。但是,

政治权贵仍把持着权力, 他们将原先以土地为核心

的传统庇护制转化为以国家资源分配为核心的选举

庇护制, 在全国建立起层层的政治庇护网络。至

此, 菲律宾特色的选举庇护制开始正式形成。它与

传统道义庇护及西方选举庇护都不同, 与传统庇护

制相比, 其特点在于: 原先恩主所掌控的土地资源

的重要性大大降低, 取而代之的是其上任后所能操

纵的资金、机会与提供的官职, 而原先侍从所提供

的土地收成、服务及忠诚, 也被选票所取代。由于

传统庇护关系下的地方道义责任的消失, 这种庇护

制的工具性更加突出, 恩主与侍从间的关系也更加

不稳定。与西方的选举庇护政治相比, 这种制度显

得更加随意、更无规则。由于菲律宾政治由大家族

掌控, 被选举人与选民间的权力砝码明显倒向被选

举人一方, 选举过程中使用政治威胁、讹诈甚至作

弊是惯常手段。美国学者詹尼弗 #福兰科就将这种

特殊的政治庇护制称为侍从选举体制 ( C lien telist

E lectoral Reg im e), 这是 /一种特殊的、无程序的、
无内涵的系统0 [ 5]

。

此后, 菲律宾选举政治, 又经历了长达二十年

的马科斯独裁与重新民主化的过程, 选举政治的历

程可谓一波三折 ¹ , 但即便如此, 以家庭统治为核

心、庇护关系为特征的政治网络仍是主导性的政治

组织形式。

其次, 在菲律宾国内, 除上述以垂直庇护为特
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征的政治庇护制度外, 另有以部族、语言文化群体

为组织方式的政治区域, 即为山民群体与穆斯林群

体。这两大群体长期游离于中心庇护政治之外, 而

后一群体却对其国内政治产生了重大影响。

在 14世纪西班牙人尚未来到之前, 菲律宾穆

斯林群体便在其聚居的南部棉兰老岛上建立了数个

部族伊斯兰教国。这些在原先巴朗盖社会基础上建

立的部族国家, 内部实行自上而下 /苏丹 (或拿

督 ) ) 自由农 ) 奴隶 0 式的庇护制, 外部不同部

族间的语言和地域罅隙也非常明显。菲律宾北部

/他加禄人0、 /宿务人 0 这种本地化的忠诚, 在西

班牙人集权统治的影响下逐渐淡化
[ 6]

, 但由于长

期成功抵制了西班牙人与美国人的入侵, 南部地区

地域性的部族意识却一直有着极强的控制与指示作

用。群体下总共 13个部族, 形成时期虽然有早有

晚, 但基本都以居民聚居地的名称或特征来命名。

在最大的三个部族中, 陶苏格人意为 /河流之民

族 0 [ 7]
, 马拉瑙人则是 /拉瑙湖的人民 0。这些部

族, 语言各不相同, 环绕在其祖居地附近, 以地方

首领为核心, 簇族而居。菲律宾建国后, 由于南部

地区的特殊性, 以及南部长期的反政府武装运动,

马尼拉政府一直没有将其完全纳入政治统治之内。

从 1996年建立至今的穆斯林棉兰老自治区

(ARMM ), 也是依靠地方部族首领才得以实现脆弱

统治。在南部这种社会体制下, 形成的是以语言文

化部族为单位、以血缘亲属关系为纽带的地方庇护

系统。

与菲律宾中北部从中央到地方的政治庇护网络

相比, 南部这种庇护系统的特征在于其内部显著的

部族性及由此带来的分裂性。 ( 1) 在部族内部,

由于地方村社系统与亲属互助制度一直是有效的群

体生存、延续手段, 而且恩主常为部族或宗教首

领, 恩主与侍从间依赖关系很深, 群体的组织动员

能力相应便很强。Thom as K iefer在对南部各部族作

了长期观察后, 认为亲属关系可以渗透到其生活的

诸方面, 包括政治、经济与军事动员。因此, 在战

后菲律宾, 家族统治在南部根深蒂固, 且牢牢控制

地方政治。据统计, 在全菲律宾 250个政治家族

中, 大部分都存在于南部。 ( 2 ) 村社系统之上,

以部族为单位的社会单位间分裂很明显。 /部落民
族团体的本质就是它在通常情况下 -不是政治组

织, 而是社会 ) 文化 ) 民族团体 . , 对于这些部落

民族来说, 四分五裂和相互产生敌意是常有的事情

, ,0 [ 8 ]
在菲律宾南部, 部族间因争夺资源而致的

家族仇杀与报复 (当地人称之为 R ido) 最为盛行。

据调查, 从 1930年至 2005年, 南部共发生了家族

仇杀报复事件 1266次, 共导致 5500人死亡
[ 9]
。应

该说, 家族间矛盾与仇怨在北部也屡见不鲜, 但南

部的家族仇杀却是常与部族矛盾互相交织, 情况更

为复杂。

由此, 南部地区的特殊庇护系统, 一方面加强

了部族内部的团结, 另一方面却易诱发部族间的仇

杀。这种与中北部地区不甚相同的地方制度, 在与

北方选举庇护政治相交接时, 必然产生碰撞, 对此

下文将在有关章节作详细解读。

最后, 与垂直庇护网络及南部特殊庇护系统所

不同的, 是以水平联系为标志的下层民众要求平等

与民主的运动。 20世纪的菲律宾, 各种各样的民

众运动可谓接连不断。从 30年代起, 就建立了要

求分配土地、改变等级制的胡克运动。而菲律宾独

立后的群众运动, 则可分为两类。一类是有正规组

织, 并有长远政治目标的群众组织。如 1985年成

立的新爱国联盟 ( BAYAN), 是联结了多个派别的

政治联盟。其下的加盟组织包括 /五一劳工运动 0

( KMU )、 /农民组织 0 ( KM P)、 /妇女组织 0
( GABRIELA )、 /移民组织 0 ( M IGRANTE ) 等,

甚至还包括政党组织 /人民优先 0 ( Bayan M u-

na)
[ 10]
。另一类则是以三次 /人民力量 0 ( EDSA )

为代表的短期群众联盟运动。这三次运动爆发迅

速, 能量巨大, 曾推翻过腐败的马科斯与埃斯特拉

达政权。

为什么在庇护关系的层层垂直建构下, 仍会发

生水平方向的群众运动呢? 原因在于, 庇护制度所

形成的金字塔式网络, 内部存在着极大的张力与矛

盾, 它虽然暂时可能通过利益的向下渗透整合社会

各阶层, 但其稳定作用也是有限的。一方面, 就大

的经济环境而言, 在全国经济发展态势较好时, 资

源总量较大, 可用于分配的利益也相应较多, 此时

的庇护网络就相对比较稳定。但一旦总体经济发展

陷于困境时, 恩主能用于向下分配的利益自然会减

少, 侍从便可能求诸其他手段维护自身的经济利

益。另一方面, 庇护制度本身就是等级制的另一代

称, 在恩主可以通过谋取政治官职、通过强制手段

来加强自身地位时, 最下层的侍从地位必然越来越

低下, 其所能获得的利益也最少, 在适当的条件

下, 群众运动就可能发生。而且, 如上所述, 战后
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建立的工具性庇护制, 双方的庇护关系非常脆弱,

下层很可能通过其他渠道改变自身的处境。

那么, 以上所述的三种政治形态是如何互相影

响、互相作用, 并对当代菲律宾国内政治产生影响

的呢? 下文将具体讨论。

二  菲律宾三种政治形态的关系

由于选举政治的主导性地位, 讨论菲律宾三种

政治形态的关系, 关键在于分析选举庇护制对后两

者的促进与影响。

首先, 对菲律宾中北部的选举政治与南部部族

政治间的关系, 可分为两个阶段进行分析。

第一阶段, 从 20世纪初开始, 直到 70年代,

是两种政治制度的接触期。在菲律宾独立前, 美国

为了改造南部, 也不遗余力地试图将南部地区统合

到菲律宾的全国选举体制中。而处于部族分治下的

穆斯林群体, 对此反应不一。部分受西方文化影响

的穆斯林精英, 以北部精英为效仿对象, 开始接触

甚至利用民主选举的机会, 为本家族、部族谋取利

益。例如 20至 40年代, 一批穆斯林精英入选政府

宪法制定大会, 他们以大会为媒介, 向政府表达政

治、经济平等权的要求。此外, 穆斯林青年协会、

/和乐之子0 协会、哥达马都穆斯林青年联合会等

青年组织纷纷建立。然而, 南部部族情况复杂多

变, 除这一小批穆斯林精英外, 大部分南部穆斯林

群体对北部的选举制度都持排斥态度, 拒绝参加统

一选举。南部仍处于部族分立的分散状态, 选举庇

护制并未深入影响部族政治。

20世纪 60年代后, 以密苏阿里和萨拉马特为

代表的 /非传统精英 0 崛起, 他们试图整合南部

十几个穆斯林部落, 挑战北部天主教徒政府的统

治。而马科斯总统也利用动乱, 转移其统治危机,

于 1972年宣布进入军管统治, 至此, 南部进入混

乱状态, 南北部政治体制间的互动暂时被打断。直

到 20世纪 70年代末以后, 南部统一的分离运动陷

入低谷, 局势逐渐安定。而 1986年, 马科斯独裁

统治被推翻, 菲律宾开始重建选举制, 两种体系间

也开始了新的整合过程, 即第二阶段。

在这一阶段, 由于密苏阿里的分离运动并不能

将各部族统合起来建立所谓的 /摩洛民族0, 地方

政治仍由各部族首领所把持。而且, 几十年大规模

的分离运动还加强了穆斯林对地方首领的依赖。在

南部混乱局势下, 各部族穆斯林不得不依赖地方首

领的军事保护与经济援助, 地方领袖集政治、经济

与军事权力于一身, 俨然成为地方军阀。不同部族

势力间常为争夺资源大打出手。在这种情况下, 马

尼拉上层不可能撇开部族首领, 实现对南部的有效

控制。对南部实施分而治之, 选取部分部族领袖作

为政治侍从, 成为马尼拉政府的最佳统治方法。而

且, 拉拢部分政治家族从而排挤另一些穆斯林上

层, 还可以造成部族首领内讧, 进一步分化南部不

同势力, 从而避免了统一的分离运动的动员。

而对南部地方首领来说, 经历了几十年无结果

的分离运动后, 他们审时度势, 开始以各种方法融

入中央政治体制中, 以求自身利益的最大化。其

实, 即便是一度提倡分离运动的密苏阿里, 也不过

是部族政治的代表。他在 20世纪 80年代后, 眼看

大势已去, 便承诺放弃分离, 换取合法政治身份,

开始融入中央庇护制中, 并与各任总统讨价还价。

马科斯统治后期, 他甚至以其旗下的摩洛民族解放

阵线为工具, 与拉瑙地区的首领阿里 #蒂马波罗争

夺权势, 试图在中央权力中分一杯羹。 1987年,

南部各省公投成立了穆斯林棉兰老自治区, 由棉兰

老四省组成, 密苏阿里任主席, 这都是以下放权力

与地方自治为基础的, 而且马尼拉政府对自治区投

入了大量财力。在这种情况下, 赢得上层庇护、夺

取穆斯林棉兰老自治区的权力, 便成为南部各方势

力的主要政治目标。

因此, 在这些地方, 菲律宾的选举庇护制与部

族政治相结合, /选举 0 成了部族大家族之间争权

夺利的游戏。这样, 以部分上层精英为中介, 中央

庇护系统与南部地方政治网络以这种奇特的方式结

合起来。

这种政治联结方式, 与菲律宾其他地区庇护制

的相同之处, 在于政治恩主与侍从间的互惠本质及

选举的形式化, 但其突出特点就在于其不稳定性与

易变性。由于上层恩主只在为数甚多的地方部族领

袖中选取少数作为侍从, 必定引起穆斯林上层内

讧。而且随着上层政治恩主的变动, 下层穆斯林精

英侍从也必然被更换, 频繁变换的庇护体系会引发

地方政治动乱。有学者做过统计, 从时间上看, 整

个 20世纪 30年代至 60年代间, 家族间大规模仇

杀的频度都非常低。 60年代, 政治选举制度开始

正式融入南部, 政治性的仇杀开始。到 70年代末

后, 仇杀的频率开始不断增大。进入 90年代后,

为夺取棉兰老穆斯林自治区的职权, 家族争斗更加
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激烈, 手段也更加暴力。比如, 安帕图安家族在阿

罗约的庇护下, 长期攫取了位于自治区的马京达瑙

省大部分的官职与权力, 受到其他家族的觊觎与抗

议, 政治家族间的矛盾长期积累, 终于在 2009年

11月得以总爆发。为能仍在 2010年新一轮选举中

胜出, 安帕图安不惜残忍杀害了竞争对手埃斯梅尔

#曼古达达图的亲属、支持者 50多人, 制造了菲

律宾选举史上最血腥的一幕, 可谓举世震惊。而这

正是两种政治形态联结、碰撞的结果。

其次, 菲律宾的政治庇护制度对水平方向民众

运动的促进与影响, 大致也经历了两个阶段的

变迁。

第一阶段从 20世纪初至马科斯独裁期间, 这

一时期的选举庇护制度正处于建立、动荡期, 它促

进了民众组织的发生发展。

伴随着美国式民主制度的引进, 从 20世纪初

开始, 菲律宾就有了工人组织。 1902年, 菲律宾

国内第一个工人组织 /菲律宾民主劳工联合会 0

正式建立, 它标志着菲律宾现代群众运动的开始。

进入 30年代后, 特别是 40至 50年代, 中北部开

始从传统庇护制度向现代政治庇护制转变。原先的

地方恩主利用高门槛的民主制度, 转身变成了政治

领袖, 他们改变了传统庇护中的恩主与侍从间的平

衡, 加速了传统庇护制的破产。 /如果他可以依赖

外来的警察、法院或者军队来保证其对本地资源的

控制, 那么他便可以在本地毫不费力地使用强制手

段 (而不是依赖互惠性的庇护制 )。0 [ 11]
因此, 他

们在乡村大肆掠夺土地等资源, 加剧土地集中, 农

民的境遇越来越糟。这种转变使得下层侍从不得不

联合起来, 各地农民运动此起彼伏
[ 12]
。而此时菲

律宾的大批工人也仍属于农业工人, 他们大部分受

雇于大地主的农场中, 因此, 地主势力的增强也使

得工人地位下降, 这样又造成了工人的联合
[ 13]
。

因而在这期间, 菲律宾劳工组织迅速成长。据统

计, 在 1946年之前, 菲律宾的工会组织成员只有

约 10万人左右, 但在战后几年间, 工会的成员迅

速增加到 354, 000人, 增长了三倍多
[ 14]
。

20世纪 70至 80年代马科斯统治时期, 民众

组织活动更加频繁。马科斯大搞家族政治, 其势力

深入到经济的各个部门, 传统的地方庇护已被破

坏, 正在建立的政治庇护制也被打破, 多个政治家

族被其隔断在政治结构之外。特别是进入马科斯统

治后期, 菲律宾经济形势恶化, 可用于渗透的利益

越来越少, 更多阶层民众的利益受到威胁, 大规模

的民众运动蓄势待发。

1970年 1月, 为抗议马科斯总统的舞弊选举,

新组建的 /新人民军 0 在马尼拉发动大规模示威
活动, 数千名工人、学生、教会人士聚集起来攻击

总统府, 这一年由于发生了一连串骚动后来被称为

/第一季的风暴0。进入 20世纪 80年代后, 大规模

的群众民主运动更是风起云涌, 1980年至 1981年

间, 上万的城乡贫民多次走上街头, 表达民意。一

直到 1987年第一次 /人民力量0 运动, 终将马科

斯推下总统宝座。 /那些在群体中才能发现自身力

量与意义的菲律宾人, 被 -人民力量 . 运动的群
体精神所吸引0 [ 15]

, 他们暂时摆脱了对 /庇护垂直

群体0 的依赖, 转而投向了 /水平大众群体 0。因

此, 这一时期的民众运动涵盖众多阶层, 以推翻现

行体制, 实现大众民主为目标。

马科斯下台后, 选举政治与民众运动的关系进

入了第二阶段。在这一时期, 人民力量运动并没能

带来真正民主, 选举庇护制度重新建立起来。而民

众运动的组织形态也开始多样化, 试图利用现行体

制、从体制内部建立自下而上的大众民主。

从 20世纪 80年代末开始, 菲律宾国内重建的

选举政治系统逐渐稳固起来, 经济发展也进入了新

阶段。为了粉饰民主, 政治反对派被给予了一定空

间, 既得利益阶层 ) ) ) 上层政治恩主开始多元化,

选举庇护制内部张力稍有缓和。而原先的民众运动

也渐渐开始分化, 以 /民族民主 0 运动为代表的

旧式组织, 由于执着于传统暴力路线而失去了支

持; 新的民主组织则纷纷建立, 它们以融入体制、

改变现状为目标, 试图利用上层恩主的多元化, 从

不同政治恩主处直接获得资源, 使农民摆脱地方恩

主的束缚, 从现行体制内部创立 /人民民主0。在

新的民主组织中, 以 /大众民主组织0、 /社会主
义思想行动前行联盟 0 以及前新人民军的领袖丹

特创立的合作组织最为突出。 /大众民主组织0 在

80年代中期开始独立活动, 建立了广泛的群众联

盟, 他们提倡运用各种手段, 包括合法的选举议会

道路, 参与精英政治, 从内部改造其弊端, 从而实

现所倡导的 /大众民主0。在下层群众中, 他们建

立了 /大众民主研究所0 以及 /菲律宾农村重建
运动0 两大机构, 以切实改变菲律宾农村现状。

而 /社会主义思想行动前行联盟 0 则在比萨扬和

宿务地区分别建立了 /组织行动会 0、 /宿务劳工

#15#

SOUTHEAST ASIAN STUD IES                东南亚研究  2010年第 6期



教育研究中心0, 组织劳工参与选举, 反对精英控

制政治。丹特在塔拉克建立的合作组织成绩也颇为

不俗。他组织了近万名农民参与小型信贷, 传授先

进耕作技术, 建立集体市场机制。农民互相联动,

在一定程度上摆脱了地方恩主的控制, 其收入明显

增加。这三大组织所辖范围不同, 但都以 /群众

利益0、 /参与式民主 0 以及 /真正的结构性改革0

为口号。这是一种建立 /市民社会 0, 改变精英政
治中侍从力量过于弱化的努力, 即所谓 /赋予人

民力量 0 ( Empow ering Peop le)
[ 16]
。

同时, 这些合作组织与非政府组织开始参与选

举政治。从 1995年开始, 民众组织与非政府组织

开始建立政党, 其中 Akbayan, ABA-AKO 以及

San lakas等几大政党已在国会及地方政府中赢得了

席位。这种自下而上的民主, 是下层的侍从阶层自

我组织, 挑战家族政治、恩主庇护制度的有效手段

与途径。

除地方小规模的互助和自救组织外, 马尼拉地

区的大规模反精英统治、要求民主的大众运动也接

连发生。2001年, 在新爱国联盟的组织下, 马尼

拉发动了第二次人民力量, 成功地推翻了腐败的埃

斯特拉达政权。 2001年和 2005年的两次群众示威

活动甚至威胁到阿罗约政权的稳定。下层民众以各

种方式表达着自身的不满。

因此, 菲律宾国内民族民主运动的发展, 实际

上是对现代政治庇护制度建立的反应, 也是政治庇

护制度内部张力的体现, 其与政治庇护制度的建立

发展直接关联。

三  菲律宾的三种政治形态的现状与
菲律宾局势

20世纪 90年代后重建的精英选举制虽然在一

定时期内稳定了政局, 促进了经济好转, 但却是以

长期牺牲下层利益为代价的, 其内部矛盾必定越积

越深, 而且政治格局非常不稳定, 极易受到经济波

动的影响。在近 20年间, 几次 /人民力量0 运动

之后上台的政府开始时总是呼声很高, 最后却难免

因腐败或不作为而下台, 甚至一度被赞为 /平民

总统0 的埃斯特拉达也被民众运动赶下台, 换上

了代表传统精英的阿罗约。然而, 无论是平民总统

还是传统精英, 换汤不换药, 菲律宾国内的精英政

治已陷入了 /起义 ) 上台 ) 腐败 ) 下台 0 的怪圈。

因此, 有西方媒体评论说, 民众运动推翻政府已成

为菲律宾人的坏习惯。孰不知在精英选举体制下,

除自发联合起来、表达利益诉求外, 菲律宾的下层

民众并没有真正影响选举政治的能力, 走上街头或

联合自助成为其唯一选择。然而一次次的 /人民

力量0 运动也不过是为他人作嫁衣裳, 菲律宾的

政治庇护系统已是沉疴痼疾, 积重难返, 各派的精

英仍是风水轮流转, 你方唱罢我登场。 2010年 2

月菲律宾国内的一项民意调查显示, 民众对阿罗约

政权的不信任度已达到了 70%。但是, 为了 5月

的全国和地方选举, 阿罗约仍费尽心思, 积极接受

传媒访问, 甚至还将其屈指可数的经济成就在报纸

上广而告之
[ 17]
。连一度臭名昭著的埃斯特拉达也

图谋卷土重来, 参加 2010年大选。这种滑稽的政

治闹剧在菲律宾的选举政治下已是常态。

在这种情况下, 菲律宾南部穆斯林问题的解决

也难有起色。各届政府都将穆斯林地区当作烫手山

芋, 无心真正解决南部部族政治问题。而依赖地方

部族首领的政治合作, 虽能保一时安定, 长远却只

能加重南部动乱。 2010年 3月 9日, 马尼拉政府

已明确表示, 阿罗约曾许诺任内实现南部和平的目

标彻底失败
[ 18]
。由此, 菲律宾的选举政治与南部

部族政治间的碰撞仍会长久持续下去。

而上述的各种民众组织, 在小范围内取得了一

定成效, 但对主导性的庇护制度影响有限。加上各

组织利用现行体制, 往往直接从更上层精英处获得

资源, 自身也难免落入恩主侍从互为关联的窠臼,

极易为上层所利用。因此, 各派别之间分歧颇大,

它们在 /人民力量 0 式全体动员的形势下有可能
团结起来, 但是当选举真正来到时, 却会分道扬

镳。在这几年间, 各大组织几度试图在选举中联合

起来, 但却总是无果而终。

总而言之, 菲律宾在向现代国家转变时, 逐渐

形成了非常特殊的三种政治形态。这其中占主导地

位的是精英控制、民主为壳的政治庇护制度, 其与

南部以亲缘关系为纽带的部族政治间形成了独特而

脆弱的联结方式, 使得南部局势更加复杂、多变。

而这种垂直庇护制度内部的张力与冲突, 使得水平

方向联结起来的民众自助运动也成为政治常态。菲

律宾国内的政治局势在长时段内能否安定, 很大程

度上取决于这三种政治形态的发展及其互动。

(下转第 36页 )
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