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内容提要  近代早期,日本思想家针对上千年来封建等级制对人民的危害以及人民中普遍存在的等级观

念,吸收西方资本主义社会的近代化政治观念, 大力鼓吹人与人之间政治关系近代化的理念, 广泛宣传人际之

间的平等关系,否定在日本流行千年的封建等级制度和传统的封建等级特权观念, 从而为一种新的近代社会

制度在日本的建立提供了舆论前提。
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  近代早期,日本思想家吸收西方资本主义社

会的政治观念,宣扬人与人之间政治关系现代化

理念,从根本上否定在日本流行千年的封建等级

制度,否定这种制度的理论依据即传统的封建特

权观念,广泛宣传人际之间的平等关系, 在日本全

社会掀起了一个大力宣扬人权和民权思想的高

潮, 对传统的封建等级制度和特权观念造成了巨

大冲击。如果没有这种思想宣传和冲击, 就不可

能建立一个自由竞争的资本主义社会,也就不可

能出现日本的现代化。对于这种思想宣传, 学术

界研究日本现代化时往往未予以重视,专门的研

究论文尚未见到。笔者拟依据相关史料, 对这一

重要问题作以探讨。

否定等级制度和特权观念的必要性

德川幕府时代规定了严格的等级制度, 将居

民划分为士、农、工、商四个等级,各自具有特殊的

法律地位。作为统治集团的/ 士0 (武士)内部等级

森严。德川家族世袭的历代将军是最高级武士和

全日本最高统治者。地方藩主大名被区别为/ 亲
藩0、/ 谱代0和/ 外样0, 其政治地位和权利有着显
著差别。如法令规定外样大名必须定期到江户进

行/ 交替参勤0B/ 大名、小名在江户交替所相定也,

每岁夏四月可致参勤0 ¹。大名妻子还须按幕府
规定长期居住江户作为人质,便于将军控制大名。

这种交替参勤制度尽管幕末改为三年一次, 但它

已在人们头脑中深刻地留下了不平等的封建特权

观念。

明治时期,著名思想家福泽谕吉出身于一个

下级武士家庭。他曾强烈谴责了对不平等的门阀

制度B/ 士族之间存在着极其严格之门阀制度。而
此种门阀制度之顽固, 不只表现于藩内的公务方

面, 甚至在眼下的私交上,在孩子之间的关系上也

有着贵贱上下的区别0; / 当时是封建时代, 日本全
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国各处皆同样,藩的制度偏于守旧。每个藩士的

身份都有严格的规定,上士即为上士,下士便是下

士。此种牢固的封建秩序仿佛封在箱子里一般,

其间丝毫不得通融。0º可见, 幕末即便在武士统

治集团内部,人际之间不平等现象已非常严重。

农工商作为被统治平民更处于不平等的受压

迫地位。他们被编成五人组, 不能随意迁徙和选

择职业,而且必须相互监督,若一人/ 有罪0而同组
人隐匿不向上告发, 则五人连坐受惩»,连生存权

利也难以保障。幕府法律甚至规定,/ 下贱之民若
对武士无礼, 对陪臣或直属臣子不敬, 斩杀勿

妨。0¼幕府企图通过这种法规, 将人际间不平等

作为制度或惯例固定下来并永久存续。

日本传统儒学则宣扬这种不平等制度的合理

性。如御用学者林罗山便精心论证了朱子学的大

义名分和纲常伦理B/ 盖上下定分而君有君道,父

有父道。为臣而忠, 为子而孝。其尊卑贵贱之位,

古今不可乱, 谓上下之察也。0 ½要求日本人民尊
奉君主(将军)的统治权, 按照贵贱等级各行其道,

以维护正常的封建秩序。

为了与幕府权力相抗衡, 后期水户学大力宣

扬皇权至上的思想。如其代表学者藤田幽谷认

为,要度过社会危机,减轻外部压力, 必须拥戴天

皇为全日本的中心: / 赫赫日本,自皇祖开辟, 父天

母地, 圣子神孙, 世继明德, 以照临四海。四海之

内,尊之曰天皇。八州之广,兆民之众, 虽有绝伦

之力、高世之智, 自古至今,未尝一日有庶姓奸天

位者也。君臣之名, 上下之分,正且严, 犹天地之

不可易也。是以皇统之悠远, 国祚之长久

,,0。¾这种尊皇思想本意却是维护封建皇统和
政治秩序。

上述宣传使等级观念在人们的头脑中浸润已

久乃至根深蒂固。例如,町人本来作为商品货币

经济的从事者,应当深知封建等级制度和拥有封

建特权的大商人对自由竞争基本法则的危害,为

了在更加广泛的空间从事自由竞争,他们按理应

当追求平等的社会地位, 以推动商品货币经济的

更快发展。但是,町人不仅在四民中身份最低,而

且自身封建等级观念也十分严重。据幕末史料描

述, 1850年 3月,两名町人在江户上野东 山看花

时发生争吵。当有人从中调停时, 双方都认为自

己身份高贵,大肆贬低对方, 致使双方无法和好。

1861子 3月 4日, 一群町人在火灾现场扔瓦,一个

人故意用瓦将雇主的女儿砸死, 其原因就是她叫

喊这个人的兜裆布太脏了, 此人认为自己被当作

/ 秽多0 (贱民)看待, 身份被贬低, 故愤而杀人。¿

这种不平等的制度及等级观念, 显然已严重阻碍

了商人阶层以平等身份自由参与商品经济的竞

争, 阻碍了日本资本主义因素的进一步发展。

到了明治时期, 日本新政府对旧的封建等级

制度进行了较大的改革。在 1867年 12月 9日颁

布的5王政复古大号令6载明: / 自此废除摄关、幕
府, 先暂设总裁、议定、参与三职, 使之处理万机。

诸事应按神武创业之始,无缙绅、武士、堂上、地下

之别,皆须尽力发表至当之公议。0 À虽然有学者
认为,颁布该号令是针对当时的特殊局势, 为了笼

络人心而采取的权宜之计,但它已定下一个基调,

将对长期以来幕府实行的封建等级制进行变更,

让各等级皆可能享有政治上的发言权。在次年的

3月 14日发布的5五条誓文6中,也有/ 上下一心,

大展经纶;公卿与武家同心,以至于庶民, 须使各

遂其志,人心不倦0 Á的条文,预示革除封建等级

制已为时不远。

明治二年 6月 17日,行政官通告第 542号宣

布设置华族之称号: / 根据公卿与武家同心、上下
协同之精神, 特指示今后应废公、卿、诸侯之称, 改

称华族。但官位仍按以前规定不予变更。0同年
12月 2日太政官布告第 1004号又宣布设置士族

称号:/ 前此, 各藩纠正大义名分之紊乱,察海外各

国之形势,奉还其封地, 从而公论众议大行,,各
藩亦应根据维新之政体,逐渐改革。废除中下大

夫士以下之称, 皆称士族及卒,,但所领土地一
律上交,皆赐以廪米。0 Â即以前封建贵族的称号
和领地皆被废除。明治四年 8月 28日, 太政官布

告第 448号再次宣布: / 兹废除-秽多. -非人. 等名
称, 故今后其身份、职业皆应与平民同等。0次日又
在太政官布告第 449号中进一步规定/ 因废除-秽
多. 、-非人. 等名称, 故一般应编入民籍, 其身份、

职业皆与平民同等对待。但除地税外, 仍有蠲免

之惯例, 应重新调查,呈报大藏省。0明治五年正月
29日太政官布告第 29 号又宣布废除卒族的称

呼: /各府县惯属之卒中, 旧时值班, 以-抱替. 之
名,予其子等以俸禄, 已自然形成世袭之情况, 今

后可列为士族,并呈报大藏省备案。但其俸禄, 可
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按惯例发给。但只限一代顶替值班者, 按新规定

应使之为平民, 其俸禄则按以前之规定发给。0 �lv

这一系列改革,在一定程度上改变了绝大多数人

民的法律地位,同时也为宣扬人际政治关系现代

化思想营造了更加宽松的舆论环境。

然而, 明治政府虽定下了/ 四民平等0的原则,

却并不能从根本上消除传统的不平等现象。藩阀

统治继续保持, 封建性的超经济强制仍然沉重。

更严重的是, 长期以来实行的封建等级制度已在

人们头脑中打上了深深的烙印, 要在短时期内彻

底扭转人民的等级观念十分困难。例如, 农民阶

层的旧的等级观念尤为严重, 他们尽管在幕府时

期处于第二等级,但实际上地位卑微,根本不知道

自己的基本权利,同时也在很大程度上瞧不起地

位更低的商人阶层。这种心态不仅在幕末时期十

分严重,而且到明治维新后一段时期内继续保持。

1871年,福泽谕吉曾故意作出蛮横无理的士族模

样,吓得农民战战兢兢,连自己的马都不敢骑。而

当他用和蔼的态度向他人询问时, 被询问者便认

为福泽是地位低贱的/ 大阪商人0, 而表现得趾高
气扬甚至蛮横无理。福泽谕吉感叹道: / 古来之习
惯真可怕。此等百姓只因未受过教育, 便不明事

理,也不知有法律。庶民如此状况实在无法。0 �lw

他一针见血地指出: / 试看德川之治世,人民奉戴

此专制偏重之政府, 考察世间情况, 不问人之品行

如何, 日本国内几千万人,各自被封闭于几千万个

箱里, 或如被几千万道墙所隔断,寸步难移。不仅

将其身份区别为士农工商,在士族中还有世禄世

官,甚至如儒官医师,其家世代不得改变职业。农

民也有家世,商工也有股份, 其阻隔坚固如铁,无

论何等之力不可破之。人们虽有才力, 却无进而

开创事业之目标,只能退而寻求保身之策。经数

百年之久, 其习惯逐渐成为人之本性,最终丧失所

谓敢为之精神。0 �lx由于长期实行封建等级制度,

人们习惯成自然,争取平等的精神也丧失殆尽。

这种人民被封建等级观念牢牢束缚的现状,

对于日本迈向近代化社会无疑构成严重的羁绊。

因此,亟需在思想上发动一场大规模的否定等级

特权的宣传运动,以唤起民众, 让人们从旧的封建

等级观念中解脱出来, 树立起人际之间政治关系

近代化的观念。这就有必要在理论上大力否定传

统的封建等级制度以及特权等级观念,让人们认

识到这些陈腐观念的危害性, 并鼓动人们与这些

传统观念彻底决裂。

否定传统封建等级制度的思想宣传

要树立人际之间政治关系现代化的观念, 首

先必须否定传统的封建等级制度,破除人们头脑

中形成的等级贵贱思想。在这一点上, 日本近代

早期的思想家们进行了富有成效的理论探索和鼓

动宣传,而其依据往往来自西方更先进的现代化

政治思想。卢梭指出B/ 在人类中有两种不平等,

一种我把它叫做自然的或生理上的不平等, 因为

它是基于自然, 由年龄、健康、体力以及智慧或心

灵的性质的不同而产生的; 另一种可以称为精神

上的或政治上的不平等, 因为它是起因于一种协

议, 由于人们的同意而设定的,或者至少是它的存

在为大家所认可的。第二种不平等包括某一些人

由于损害别人而得以享受的各种特权,譬如:比别

人更富足、更光荣、更有权势,或者甚至叫别人服

从他们。0 �ly卢梭对后一种不平等现象从理论上给

予了深刻揭露,并明确这种不平等并非天然形成,

而是人为造成,因此不具有合理性,是可以由人力

将其否定的。

福泽谕吉在日本近代史上以否定封建等级制

和等级观念而著称,他对封建时代的等级制及其

危害性曾有过生动的描述。他以自己所在的中津

藩为例, 分析了这种武士集团内的等级森严状况:

/ 上自大臣, 下迄带刀者和念佛者, 凡千五百名。

若精细区分其身份、职名,可多达百余级, ,下等
士卒,无论有何等功绩或拥有何等才力,也决不允

许进升上等之地位。即便有个别从秘书之类发迹

进入侍僮组,在治世 250年间也不过三、五名。故

下等士卒虽然关心其下等中的黜陟,谋求进升, 但

进入上等之念固然断绝之, 其趣如走兽丝毫不敢

奢望飞禽之便利, ,到底上下两等士族, 虽各在

其等类之内有少量区别,但并非不可变动。独至

上等与下等之大分界,简直不被认为是人为之物,

而如天然之定则, 没有怪之者。0 �lz一个中等藩的

等级便区分得如此繁琐,达到了一百多个等级, 真

是不可思议。但长期处于这种制度下的人们早已

麻木,皆认为这种森严的封建等级制不是人为造

成, 而是自然形成的规矩,所以大家见惯不惊了。

福泽进一步分析了历来存在的/ 权力偏重0现
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象: / 在封建时代, 有大藩和小藩, 寺有本寺和末

寺,神社有本社和末社,苟有人际往来, 便不无权

力偏重。或又在政府中, 也按官吏地位等级, 此偏

重最甚。若见政府官吏对平民作威,甚似有权,但

此官吏在政府中若面对上级所受压抑,比平民对

官吏更甚, ,原本人们之贵贱贫富、智愚强弱,其

状况虽有几等但也不可有界限。存在此等级也无

碍于交往。然而根据其情况不同, 其权利也多随

之不同。将之称为权力之偏重。0 �l{福泽将这种武

士阶级内部的等级制称为/ 门伐制0 , 并声讨了封

建门阀制度对人的才能的压抑:/ 我国人民长期受
专制暴政压迫,以门阀为权力之源,虽有才智者,

若不凭借门阀施展其才能便将无所作为。当时被

其势所压倒,全国不见智所力发挥, 一切事物皆陷

于停滞状况。0 �l|即等级制度已沉重压抑了人们才

智的发挥,严重阻碍了社会的进步。

至于被统治者农民和商人所受封建等级制的

危害,福泽认为更为严重: / 若考察农商以下被统
治者, 对上流阶层有明确界限, 恰如打开另外一处

之下界,人情风俗截然相异。受他人统治轻侮,言

谈称呼不同,坐下席位有别, 衣服也有限制, 法律

也不相同,甚至生命权利也由他人操纵。在德川

律书中记载:-凡各役卒, 倘发现町人百姓有违法

杂言或不轨行径,不得已而斩杀之者,经调查无疑

问者, 免于追究。. 若据此律,百姓町人常如面对几

千万之敌人, 仅能幸免于其平安无事。既然欲使

生命安全而不能, 又如何能顾及其他?0 �l}他一针

见血地指出了这种等级制度对社会文明进步危害

的严重性, 认为农商等阶层甚至连生存权利都不

能得到有效保证,处处防范尚无法避免随时可能

降临到头上的灾祸, 成天提心吊胆地度日,自然无

法顾及为国家进步施展自己的能力了。

另一位著名启蒙思想家加藤弘之在对比了欧

美立宪制国家如何保障人民权利的情况后, 针对

日本状况入木三分地分析道: / 然而在其它政体之
各国, 未建立此权利,存在缙绅贵介的特许权,庶

民全部根据不同人种而有不同权利,缙绅贵介对

待庶民甚至如对牛马0 �l~。在封建社会,一方面存

在所谓/ 缙绅贵介0拥有的封建特权, 可以任意支

配普通百姓;另一方面普通人民却必须根据/ 不同
人种0而仅拥有不同权利。在缙绅贵介眼里, 普通

人民的地位只能与牛马相提并论。对此, 加藤主

张即便是政府官吏甚至君主, 也不允许有高于人

民的特殊权利, 更不允许将人民当作私人财产或

视为牛马而任意驱使。他甚至向至高无上的天皇

权威发起挑战:/ 天皇人也,人民亦人也,惟于同一

之人类中, 有尊卑高下之分耳, 决非有人畜之悬

隔。人与牛马为异类之有天然尊卑之别者, 人以

牛马为己私有,固当然可自由使用之, 然而天皇与

我辈人民,同为人类, 纵虽天皇之权, 亦决不可以

牛马对待我辈人民而称之为善之理。0 �mu旧的传统

等级制度虽在维新后的日本有所改变,但要真正

在全社会废除这种不合理制度,还有漫长的过程。

正是敏锐地观察到此点, 加藤才旗帜鲜明地提出

否定传统贵贱等级制的理论。

启蒙思想家津田真道通过到西方的学习, 比

较了历史上东西方社会存在的等级贵贱差别现

象。他发现日本的封建制度在许多方面与古代西

方奴隶制类似, 便撰文谴责这种等级制对社会造

成的极大危害: / 又古昔彼土有人奴,生杀予夺之

权全在主人, 无丝毫权利。等同于禽兽草木,唯主

人所持一物耳,是大背天理人道。后世文教大阐,

人人皆有平等之权,丝毫没有差别,故人奴远绝其

痕迹。但彼国惑于古来之陋见或利欲, 云黑奴为

天之罪人,非寻常人类, 近来尚存。作为英吉利人

魁废之, 晚近美利坚平定奴乱,黑奴开始得以在人

类苏生。然而我邦士人可称无礼,有杀人权,至强

之权耶? 非理之理耶? 呜呼可畏!0 �mv美国通过南

北战争废除了黑暗的奴隶制度。但在日本的封建

等级制度下, 作为统治阶层的武士却对所谓/ 下
贱0之民有生杀予夺大权,真是无理至极。他强烈

批判这种等级制度的非人道性, 并警告若长此以

往, 日本社会发展的前途将会变得十分令人恐惧,

更不可能赶上欧美等先进国家。

1874年, 以板垣退助为首的一些开明官僚提

出了著名的5设立民选议院建议书6 ,从而引发了

思想界有关是否立即设立民选议院的大讨论, 由

此在日本全国掀起了一场声势浩大的/ 自由民权
运动0。他以被/ 称为天下雄藩0的会津藩为例, 揭

示/ 当其灭亡,目击殉国者仅不过五千士族, 农商

工之庶民皆荷担逃避之0。他对这种状况/ 深有所
感, 忧国之至情不自禁。0他在分析人民/ 毫无酬谢
累世君恩之慨, 见君国之灭亡,之所以为风马牛0
的原因时指出: / 盖上下隔离, 互不俱乐, 既不俱
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乐,又曷得使俱其苦耶?0因而, 他主张今后在日本

应当彻底废除等级制: / 今封建之势既蹙, 时局由

此际于一新。此时方我帝国若欲立于东海之表,

为富国强兵之计,须上下一和, 与庶民同苦乐,不

可不举国一致,以从事经纶之事。盖国家应集国

民各自之力以之为基础, 不可满足于依赖单一阶

级之力。故今后应断然解除阶级之制, 停止士族

专有权利, 四民齐俱任护国之务,不可不启互俱喜

戚忧乐之端。乃及统兵凯旋藩地, 主要以此意见

向一藩弟子说之, 不日先解除士之常职, 罢其世

禄,全废华族、士族、平民之等级, 仅止于虚称,以

为天下率先猛断变革之前驱。0即废除等级制为其
他改革的前提。他还进一步主张让平民也担任政

府官职, / 将从前士族文武常职之责广泛推向民
庶,不依据人间阶级,使知为贵重之灵物, 各自淬

励智识技能,人人兴自由自主之权, 仅望悉皆遂其

志愿。0 �mw即要变革整个国家社会制度, 首先应当

消除封建等级制度, 废除士族专权, 只有这样才能

使人民的潜力释放出来, 并根据自己的志愿, 积极

投身于国家社会的建设中。

被誉为/ 东洋卢梭0的思想家中江兆民批驳了
日本历来重视官府, 人民的轻视等级制度: / 所谓
官吏为何物? , ,彼等原来靠谁有衣食乎? 非依

赖人民所缴租税乎? 岂非靠人民豢养以维持生活

乎? 凡官吏们之财产、金钱姑不论, 即便丝毫之

物,亦决非落自天上出自地下, 皆莫不从人民囊中

生出。即人民为官吏之第一位主人也, 岂可不尊

敬耶?0 �mx他主张, 养活了官吏的人民作为主人应

当受到尊敬,向传统的/ 官尊民卑0等级制发起了
冲击。

德富苏峰虽然是一位思想很复杂的理论家,

但他在前期的理论中也表现出强烈的反对封建等

级制的思想。1886年, 他在名著5将来的日本6中
认为封建社会已颠倒了正常的人际关系。他指

出: /在封建社会,没有一个人民,即并非为了人民

而设立的社会,是为了社会, 不, 宁可说是为了领

主及其臣族武士而设立的人民也。并非为了保护

人民而有官吏,乃为了侍奉官吏而有人民也。既

无人民,焉有人民的事业? 既无事业,作为人民要

伸展其大才能又岂可得焉? 因此在政府之外,丝

毫不存在致力之余地。0 �my他认为,在一个国家中,

本来应当是为了人民而设置官吏, 但封建社会将

这种应有的秩序颠倒了过来, 人民仿佛成了专为

侍奉官吏而存在, 根本无法施展自己的才能,更不

用说参与任何社会事业, 从而深刻揭示了等级制

对社会进步造成的阻碍。

对传统的封建特权观念的冲击

大多思想家认为, 要彻底消除这种封建等级

制度的危害和影响,在抨击等级特权制度本身的

同时,也必须清除存在于人们头脑中长期以来形

成的等级特权观念,以便为建立一个新的社会制

度做好舆论准备。

福泽谕吉主张,为了促进日本文明,应当打破

士尊民卑的陈腐习惯及其思维方式: / 士尊民卑之
旧习俗为文明所不允许,作为国家若欲文明,便不

可不破除此习俗。若欲保存此习俗, 便不可言论

文明进步之事。0 �mz他将是否破除这种等级观念上

升到国家是否能走向文明社会的高度来加以认

识。不仅如此,福泽还认为更严重的是,甚至连知

识分子在传统等级制束缚下, 其学问也成了替封

建专制制度张目的工具: / 政府之专制受谁教唆?

纵令在政府之性质中原本便存在专制因素, 但促

进此因素之发展并为之粉饰者, 岂非汉儒者流之

学问耶? 自古以来在日本儒者中,称为最有才智、

最能干之人物者, 乃最巧于专制、最能被政府所重

用者也, ,在今世, 既实行专制, 又被专制所窒

息, 不可将之独归咎于今人, 而不得不云为远受其

祖先遗传流毒使然者。而助长此病毒之势者为

谁? 汉儒先生也亦耗费大力也。0 �m{正因为这些崇

尚传统儒学的/ 汉儒先生0长期反复宣扬, 将封建

等级特权观念深深地烙在了人们脑海里, 日本人

民便对不合理的封建等级现象普遍认同, 甚至认

为其天经地义。福泽认为, 要破除人民这种事不

关己的心态, 首先必须分析并阐明封建等级特权

观念对社会和人民造成的危害。他强调指出: / 若
不察明此弊害,清除偏重之顽疾, 无论天下为乱世

或治世,文明决不可有进步。0 �m| 其深邃的观察力

和精辟的理论, 使福泽谕吉在日本历史上获得了

/ 东方伏尔泰0的美誉。
加藤弘之精辟分析了在尚未实现文明开化的

国家,由于长期实行君主专制体制,人民必然长期

存在服从专制统治的卑屈心理和封建等级特权为

天经地义的观念: / 其人民等亦固不辨知真正之道
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理,故如此卑鄙之国体也决不认为不正, 当成固有

天理当然, 甘心成为君主之臣仆,一心事奉之。故

即便大抵有虐政,也不会产生国乱, 颇逞太平之姿

,,但本来作为不正之国体, 过分违背国家君民

之真理,故决不至真正获得人民之安宁幸福0。�m}

他察觉到, 即便在维新后的日本,由于现代化国家

体制并未建立,人民不可能真正认识人际间正常

的政治关系。在幕末尊皇思想的熏陶下, 人民往

往误认为自己没有独立思考的权利,只能按照天

皇旨意行事。加藤主张,即使日本经过维新接受

了更加开明的天皇统治, 也不应以天皇的心思来

替代自己的独立思维: / 以天皇之心为心者何事?

是即构成吐露历来卑屈心之愚论。欧洲称有如此

卑屈心之人民为奴隶, 吾辈人民亦与天皇同为人

类,各备一己之心,具有自由之精神者也。何来放

弃此心此精神而以天皇之御心为心之理耶? 吾辈

人民若至放弃自己之心, 而只管以天皇之御心为

心,岂不几乎与牛马无异耶?0 �m~如果人民丧失了

独立思考的精神,便无异于奴隶甚至牛马。这不

仅否定了过去已存在的旧的等级特权观念, 实际

上也是进一步防范在新天皇统治下等级尊卑观念

重新蔓延的可能。

/ 明六社0发起人森有礼在分析日本人民之所
以产生远离政治的状况时,也抨击了传统等级观

念流行而造成的/ 奴隶卑屈之气0 : / 我国中古以
来,从事文武之业、躬任国事者偏为士族所专有。

而至今,主持开化进步之运动者,仅为国民之一部

分。其他多数人民或茫然, 多有不解何为立国

者。0他还分析了欧美人民具有爱国精神并积极投
身于国家建设的状况:/ 欧美人民,不分上下男女,

一国之国民各自保存热爱一国之精神,团结牢固,

以能冒大难、忍大危,在争夺其立国之间, 维持者

众。0针对日本社会因传统等级观念造成的落后,

他强烈/ 希望在全国普及忠君爱国之意, 达普遍教

育之目标至最下等人民, 使确定所要求之品位,举

国驱除奴隶卑屈之气不留残余,而巩固国本, 维持

国势。0 �nu他认为, 造成日本人民奴隶卑屈之气的

原因在于人民缺乏文化教育, 尤其缺乏忠君爱国

的教育,所以才对国家事务漠不关心。因此, 森有

礼后来毕生从事于国民教育, 直至担任文部大臣。

在设立民选议院的辩论过程中, 民权论者揭

示并否定了因封建等级压迫而在人民中蔓延的过

分/ 卑屈狡狯0之风气: / 以此强迫压制,常属其君

主政府之性质。而卑屈狡狯, 独成其人民之风。

盖君主政府甚过高,而人民甚过卑,,其人民只
习惯于在其君主政府威严下呻吟、慑服,将其政令

看作法度,犹如天命天灾以人力不能奈何之者, 以

此看作其君主政府迭相兴废者, 复如其本来与己

丝毫也无关者。0 �nv人民过分卑屈是因长期受以君

主为首的国家/ 强迫压制0 ,而认定这是/ 天命0, 自
己无法凭借努力改变之, 或认为政治与己无关。

因此,人民应当抛弃等级观念和卑屈心理, 积极参

与竞选议员等政治活动。

被公认为激进民权运动理论家的植木枝盛也

对封建等级观念大张挞伐。他生动揭示了人民中

存在的缺乏独立自主精神的卑屈心理的表现: / 彼
之徒等仅为一身一家劳作, 不更用心于国家公共

事务,无自由之精神,无独立之气象,依赖政府, 畏

惧政府, 凡政府之命令, 无论是非,皆唯唯诺诺, 只

管服从之。应言之事不言,当论之事不论, 怒也不

怒, 怨亦不怨,安于卑屈之奴隶而满足于此。此等

人民非国家之良民,实为国家之死民。0 �nw他指出:

/ 我国全体人民千百年来接受专制政体之熏陶
,,不能摆脱不正常之范围。元来德川政府之流
自己便以不正当之手段, 将天下之天下作为私天

下, 无论何时皆欲以专制政治维系其命脉, 拼命积

累政府权威, 尽力压缩人民势力,,主观将人民
之心志培养成卑屈模样。0 �nx他认为, 人民对专制

政府逆来顺受的驯服精神已不知不觉渗透进了一

家一族: / 通过历来千百年之漫长,因袭专制之政

治, 乃成为驯服命令主义之精神。尤其从数百年

以前起便倾向于封建制度, 甚为深刻地习惯于其

等之精神、其等之事物。浸渐之久,遂在各部分小

社会中也不能不有所感受。作为所谓专制的政治

命令主义之一大构图,乃在一家之上、一族之间缩

写之。0 �ny正因为专制政府将天下当成了私有之天

下, 以自己为天下国家的主人,禁止或限制人民参

与所有国家社会的事务, 所以才使人民养成了习

惯于对专制压制的驯服顺从心理。

人民这种丧失独立自主精神将会造成怎样的

后果呢? 植木指出: / 若其国之人民无气无力, 毫

无自由独立之精神,并且仅知自己一人一家之事,

在国家公众之事务上一向不费心思,无论何事皆

一并委托给政府, 自己一点也不承担, 其国不可云
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不衰弱。0 �nz因此, 只有彻底改变这种不正常的精

神面貌,人民才有可能以主人的精神参加到近代

化建设中去。/ 作为人民,不能仅用心于一人一家

之事便罢, 而更应广泛用心于国家之事、社会之

事。0 �n{植木多次强调指出:/ 自古学者既将人参于
天地, 称之以三才。然而其实人则可特上居一等,

何得与天地并列耶? ,,然而古今之尊莫过于天
地,天犹不能兼地之载,地犹不能兼天之覆, 而不

免各局限于其形。盖若天地虽大且广, 亦万物中

之一物耳! ,,大矣哉, 唯人。若想斯人,自主独

立,乃万物之灵长也,乃万事之主宰也。0 �n|他主张

世界万物皆为人类创造, 所以人类比世界任何事

物都伟大, 人民决不能妄自菲薄: / 人也实造天地
世界也(若无人,则虽有天地山川皆死物也) , 人也

实作邦国文明也(若无人,则虽有土地而不成为邦

国文明也)。自构而自栖居之, 自作而自喜受之,

自生出, 独消靡。人之所为人也, 所为万物之长

也。所为有为之动物也。大矣哉!0 �n}植木向人民

大声疾呼, 要人民尽快摆脱长期受封建等级制压

迫而形成的卑屈、胆小的不正常心理,抛弃传统的

等级贵贱观念, 充分认识到自身的价值, 早日投身

于现代化国家的建设中去。

当时仍有不少人主张用教育、用宗教乃至用

儒家思想文化熏陶人民, 让人民用已被实践证明

是非常落后的传统等级观念来指导自己的行为,

以与欧美政治思想相抗衡。对此, 主张宣传现代

化政治思想以教育国民的大井宪太郎一一否定了

这些不合历史发展潮流的观点:/ 今若欲达社会改
良之目的,即如何做可耶? 成为眼下一大紧急问

题。世人应须斟酌。论者或曰:邦国独立,人民富

强,社会隆盛,舍教育安能求之? 或曰:弘布宗教,

劝奖道义, 以改良人心,此尤为紧要。或曰: 振兴

儒教, 敦厚风俗, 砥励志节,可培养国家之元气。0
他认为,这些办法/ 若欲立即采纳以供社会改良之
手段方法, 余辈所不能轻易表示同意也。0 �n~他批

驳了主张用儒家传统等级思想来改良社会的论

点: /至如以儒教改良社会之论,始终不能同意之。

吾辈所见完全与之相反。因为在彼儒教中, 所贵

如忠孝,尽管对世道人心无益, 但以其忠孝认识所

谓忠孝,甚至则云虽为君而非君,但臣却不可不为

臣;凡为父命, 虽有悖天地公道, 为子者亦不能不

从也。迷误之甚, 孰若于此者? 且儒教设人意故

造之阶级,严贵贱之差、上下之别,作为原本平等

之人类, 一边掌握尊严无限之权, 一边被立于可比

家畜之地位。呜呼! 儒教主义邪! 有悖天地之公

道, 违反自由平等之大理。若此, 如何以此可能建

造完美之新社会耶?0 �ou他强烈警告, 不能在思想

上重走老路, 让传统等级制作为拯救落后社会的

药方。

著名政治思想家小野梓也提出了同样的主

张。他否定了朱子学的社会作用, 认为重新振兴

朱子学只会使日本社会走向倒退:/ 夫宋儒之学问
迟钝我邦与支那之元气, 因此意味着给予压制政

事家以专制之便。彼宋儒不希望人类精神发达,

宁可将之局限于狭隘范围,压抑其自主,限制其独

立, 难道不是仅使少年弟子徒增依赖之心耶? 然

而彼辈见少年弟子逐渐焕发活泼自为之气象, 而

不乐意, 反而紧皱眉头说道:-如此,帝国元气将消

亡殆尽。应再兴宋儒之教, 抑制驰骋于此元气之

外, 应将之或限于某种范围之中。. 殊不知, 是反而

迟钝帝国之元气,以给予喜好压抑之政治家更多

之便利。0 �ov也就是说, 如果再沿用传统的儒家思

想文化去熏陶年轻一代, 只能造成传统的封建专

制压抑的旧制度卷土重来,并更加严厉。因此, 应

当用欧美先进的政治思想来教育国民,改造日本

现状,推进文明开化和现代化进程。

结  语

日本要发展资本主义经济, 实现资本主义现

代化,就必须打破传统等级制度, 使广大劳动力和

企业经营者从封建人身束缚下解放出来, 投身于

近代化建设中。同时, 也要彻底清除人们头脑中

长期以来存在的等级特权观念。近代早期日本的

思想家们在否定传统封建等级制度和等级观念方

面进行了不懈的宣传, 为一种新的现代社会制度

的建立提供了舆论前提。 
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