
基督教原罪论对权利观的影响 *

程乃胜

【摘 要】 人类之所以有原罪就是因为始祖违背了上帝的意旨，即始祖具有不服从上帝的能力，上帝在造
人的同时实际上就创造了人的自由意志。 任何自由的行为都是从意志自由开始的，因为有自由意志，人的存在
才获得了正当性品格，也只有有了自由意志，人的存在、行动才有正当不正当的问题。 同样，因为所有的人都有
原罪，因而所有的人都是平等的。基督教的原罪论对西方宪法的权利观，特别是自由、平等观的形成产生了深远
的影响。
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哈佛大学及海德堡大学教授卡尔·J·弗里德里希认为，美国宪法的“权利法案浓缩了宪政
的宗教成分，亦即……超验正义观念的精华。 因为这些权利被视为‘自然的’，因为它们被认为
表现了人性，而这种人性观又源于基督教伦理。 ”［1］的确，基督教文化特别是其原罪论对西方宪
法的权利观，特别是自由、平等观的形成产生了深远的影响。

一、原罪与救赎
原罪论是基督教人性论的基础。所谓原罪是指人类的始祖亚当、夏娃在伊甸园违背了上帝

的意旨偷食了禁果，想要“如神能分辨善恶”，［2］上帝因此惩罚了始祖，将他们逐出伊甸园，诅咒
他们及子孙永世劳苦，具有死的恐惧。上帝对亚当说：“地必为你的缘故受诅咒。你必终身劳苦，
才能从地里得吃的。……你必汗流满面才得糊口，直到你归了土；因为你是从土而出的。你本是
尘土，仍要归于尘土。 ”［3］始祖的所有子孙也因此继承了罪恶，也都要像始祖一样过着生老病死
的生活，概莫能外。按照奥古斯丁的说法，所有的罪在人“出生之前本就已在祖先亚当身上存在
了，亚当与他们具有种的同一性，所以亚当犯罪，他们也就参与了。这就是原罪。原罪带来原责，
如死这一惩罚，就是他们要负的原责。他们既与亚当在种上同一，那么既在亚当里犯了罪，也跟
亚当一样拥有了肉欲，不信上帝”。 ［4］实际上，在旧约中，犹太人一般把他们的不幸归咎于自己
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对上帝的不敬和自己的不洁，而不是始祖的原罪。当基督教兴起之后，奥古斯丁强调原罪，将其
泛化为一切罪的根源，认为除了耶稣基督外，所有的人生来就是败坏的，因为原罪会遗传给所
有的后代，会导致永恒的死，只有通过基督的“救赎”才能彻底消除。奥古斯丁认为，人类来到这
个世界上以后，“人的本性被原罪败坏了。人类本性中善良的因素虽然没有泯灭，但却变得比较
脆弱，容易被邪恶的倾向所挫败。 以前那种爱的秩序让位于这样一种生活状况，即色欲、贪婪、
激情和权欲起着明显的作用，于是死亡之灾便降临于人类，作为对其腐败的惩罚。 ”［5］

“原罪”与“救赎”对基督教具有重要意义。基督教在原罪论的基础上提出了“救赎”理论，使
得“原罪”与“救赎”成为基督教义的基本范畴。实际上犹太人也有赎罪的理论，他们认为自己有
罪于上帝，需要将头生的公牛公羊献祭给上帝，另送一个替罪羊，把它放到旷野去，这样他们的
罪孽也就被替罪羊一起带走了。 罗素认为：“犹太人象基督徒一样，关于罪恶想得很多，但只有
少数人想到他们自己是罪人。想到自己是罪人，是基督徒的一项革新。 ”［6］基督教认为基督以自
己的道成肉身去救赎所有的人：“谁能救我脱离这取死的身体呢？感谢神！靠着我们的主耶稣基
督就能脱离了。 ”［7］主耶稣基督对人的拯救也就是上帝的拯救，“上帝为了拯救人而作的这一安
排，是为了凭着神之公义与神之权力将我们从罪恶中解救出来。 ”［8］基督徒认为上帝是发现一
切善物的唯一源泉，一个生活在不幸原罪之中的人，只要信上帝、信耶稣基督，就能除去我们的
罪恶，就能复活。 “如今那些在基督耶稣里的，就不定罪了。 因为赐生命圣灵的律在基督耶稣里
释放了我，使我脱离罪和死的律了。律法既因肉体软弱，有所不能行的，神就差遣自己的儿子成
为罪身的形状，作了赎罪祭。 ……如果神的灵住在你们心里，你们就不属肉体，乃属圣灵了。 人
若没有基督的灵，就不是属基督的。 基督若在你们心里，身体就因罪而死，心灵却因义而活。 然
而叫耶稣从死里复活的灵，若住在你们心里，也必藉着住在你们心里的圣灵，使你们必死的身
体又活过来。 ”［9］“死既是因一人而来，死人复活也是因一人而来。在亚当里众人都死了，照样在
基督里众人也都要复活。 ”［10］

二、原罪与自由
原罪是人类误用自由意志的表现。 在犹太人眼里，始祖偷食禁果就是对耶和华的反抗，尽

管这种反抗是被动的、不自觉的，甚至犹太人都不敢认为这种反抗是正确的，因为他们将这种
反抗视为始祖受到了邪恶的蛇的诱惑。始祖偷食禁果的行为尽管使人类付出了极大的代价，从
此以后就有各种各样的痛苦———最重要的是人类不可能像上帝那样永远活着， 但人类因此获
得了与上帝类似的智慧，因此可以辨别善恶。 所以人们一般认为，亚当和夏娃偷食禁果的行为
揭示了人对自由的要求，是人类意志自由的表现。 从逻辑上说，人类之所以有原罪就是因为始
祖违背了上帝的意旨，即始祖就具有不服从上帝的能力，上帝在造人的同时实际上就创造了人
的自由意志。 “而这在根本上也就是说，人有自由意志这种能力。 因有自由意志，人的意志才是
自由的：人在意志上愿意（意愿）什么和不愿意什么完全取决于人自己的意志的决断。 也就是
说，人有自由意志，人置身于自由意志，首先就是指人能够把自己的意愿完全置于自己意志的
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决断之下。 人的自由意志这种能力是如此之大， 以至于它能够决断不去听从他的创造者的旨
意。 ”［11］这也充分显明这种自由意志多么具有危险性和高贵性两种可能。
从原罪说中必然推导出来的人有自由意志这一结论也一定有违旧约编撰者的初衷， 但这

是合乎逻辑的结论，犯罪学理论可佐证这一点：任何罪行都一定具有主观的罪过，即犯意，无犯
意即无犯罪。如果承认人类有原罪，那么也就一定承认人类有“犯意”———有违背上帝意志的意
志存在，如果没有意志自由，人类的原罪也就不存在。 这一点甚至连最先使用“原罪”这一名词
的奥古斯丁都不能不承认， 实际上正是奥古斯丁最先将原罪与意志自由联系在一起， 他认为
“意志自由是灵魂的禀性”［12］。 他在论述原罪的重要论著《论自由意志》中教导说：“亚当在堕落
以前曾有过自由意志。 ”［13］在奥古斯丁看来，人的意志自由是选择行善或作恶的自由，而人缺乏
行善的能力是意志的缺失；但他并不否定自由意志的存在。“就人的自由来说，他总是想选择自
认为好的东西，但他认为的这些好的东西，又总是有限的，是根据他个人过去的经验及前人（文
明）的习俗等判定的。 如果这些好的东西包括了对上帝的爱，则人尚有行善的自由，但若没有，
则只有作恶的自由了。人之所以缺乏行善的能力，是因为其意志有所缺失，从个人层面来说，是
由于习惯和感情的力量，从原罪的层面来说，是由于贪婪。 ”［14］

任何自由的行为都是从意志自由开始的。 奥古斯丁说，因为有自由意志，人的存在才获得
了正当性品格，也只有自由意志，人的存在、行动才有正当不正当的问题。“没有自由意志，人便
不能正当地行动。”［15］这是人的全部伟大品性之所在，也是人的全部罪责之所在。既然自由意志
来自上帝，那么人的行为自由也就是天赋的权利，这是“原罪说”对西方哲学和法律的基本价
值———“自由”的意外造就。

“中世纪教会采用的奥古斯丁主义是‘自由意志说’与‘恩典说’的调和。 ”［16］经院哲学是这
种调和的代表，尽管至今仍有人认为，经院哲学繁琐的法学和道德哲学令人乏味，但经院哲学
的确引来了人文主义，“实际上对文艺复兴时期政治思想的演变作出了具有根本意义的贡献”
［17］。尽管托马斯·阿奎那认为人的行为以上帝为目的，只有上帝才是最高的善，不管人们追求什
么样的善，归根结底都在自觉或不自觉地追求上帝；但他非常明确地肯定人的意志自由，认为
“意志是自由的，它不服从理智的必然判断。托马斯说：‘自由意味着不服从一个固定的对象，依
据心灵对普遍的善的理解，意欲以一个理智的实体为对象，但不限于一个固定的善。’……根据
意志自由说，托马斯承认，意志的向善倾向并不总是朝向上帝的，伦理活动并不总表现为宗教
活动”。 ［18］托马斯·阿奎那的这一认识对后世自由思想的发展产生了重大影响，他和其他的经院
哲学家们使基督教世界对自由的理解从宗教本身泛化到政治和伦理领域， 使古希腊的政治自
由理念得以在基督教统治下的西欧复归———一种市民社会背景下的再现， 进而成为人们的普

［11］ 黄裕生：《原罪与自由意志──论奥古斯丁的罪责伦理学》，《浙江学刊》，2003 年第 2 期，第 5—15 页。
［12］ 赵敦华：《基督教哲学 1500 年》，商务印书馆 1997 年版，第 168 页。
［13］ 同［6］，第 449 页。
［14］ 同［4］，第 212—213 页。
［15］ ［古罗马］奥古斯丁：《论自由意志》2.3（第 2 卷第 3 节）。转引自成涫民译：《独语录》，上海社会科学院出
版社 1997 年年版，第 110 页 。

［16］ 同［12］，第 170 页。
［17］ ［英］昆廷·斯金纳：《近代政治思想的基础》(上卷：文艺复兴)，奚瑞森、亚方译，商务印书馆 2002 年版，
第 89 页。

［18］ 同［12］，第 401—402 页。
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遍追求，尽管一开始还披着宗教的外衣，但作为市民社会的权利要求，它是一种与古代人的自
由完全不同的现代人的自由，［19］不同于城邦公民政治权利和自由建立在个人主义基础上的自

由的诉求。 之所以出现这一情况一方面是亚里士多德的“道德学和政治学著作被重新发现之
后”的巨大影响，另一方面是自治城市的兴起和市民社会的产生。 正如昆廷·斯金纳所指出的
那样，所有“经院哲学理论家的根本的政治信仰是关于政治独立和共和自治的理想”，“经院
哲学的理论家们开始把共和时期而不是帝国时期看作是罗马最辉煌灿烂的时代。 因此，他们
对共和国后期的主要人物采取了新的态度，尤其是对加图和西塞罗。 以前这些人物往往被看
作是禁欲主义的圣贤，因此被看作是超然于混乱的政治生活之外的模范。 现在他们则被誉为
伟大的爱国者，誉为眼见共和国的自由受到危害而企图维护这种自由免受暴政冲击的、社会
德行的典范”。 ［20］

尽管许多经院哲学家们并没有忘记他们神圣的使命， 但这并不妨碍他们在为解释教会经
典的时候也为市民代言， 他们的许多有关世俗政治的言论使人们怀疑他们是不是我们脑子中
贴上了标签的经院哲学家，他们对自由的要求就是当时市民社会对自由的诉求。他们对自由的
第一个要求就是人们在世俗政治上的自主，即政治自由。他们认为，“全体市民”始终“是握有主
权的立法者，‘不论他们是直接制定法律，还是将制定法律事宜委托给某个人或某些人’”；他们
认为，“最后的权力必须始终掌握在人民自己手中， 倘若他们的统治者没有按照托付给他们的
有严格限制的权力行事，人民随时可以制约他们，或者甚至撤换他们”；经院哲学家巴托鲁斯认
为，“根据事实以及亚里士多德的明显的见解， 可以得出推论： 为了保证 ‘比较可靠的政府标
准’，必须始终选择某种选举程序。 ”［21］只有这样，才能保证人民的自由。
宗教改革时期，马丁·路德在“因信称义”的基础上提出了“惟信称义”，强调个人理性在“得

救”中不可或缺的作用，为近代西方个人主义的兴起奠定了基础。 他依据使徒保罗所说的，我
“是自由的，无人管辖”来鼓吹基督徒的自由。 ［22］他说：“首先要记住我说的话：无需‘事功’，单有
信仰就能释罪、给人自由和拯救。 ”［23］即任何人可以不依赖教会，都可以凭借自己的理解把握圣
经，接近上帝。 “自从路德说出了人们必须用圣经本身或用理性的论据来反驳他的教义这句话
以后，人类的理性才被授予解释圣经的权利，而且它在一切宗教争论中才被认为是最高的裁判
者。这样一来，德国产生了所谓精神自由或有如人们所说的思想自由，思想变成了一种权利，而
理性的权能变得合法化了。 ”［24］尽管马丁·路德并不真正地崇尚自由，并很快地走向反面，但因
为他所强调的基督徒的自由实际上是指基督徒可以摆脱教会的控制， 直接与上帝建立一种亲
密的关系，不需要通过教会，不需要通过神父，其意义十分重大，“路德这种否定天主教的权威，
抬高个人在精神生活的地位的思想， 同文艺复兴以来提倡个性解放的个人主义精神是一致
的。 ”［25］实际上促使了罗马教会从世俗领域的退出。

［19］ 这是对邦雅曼·贡斯当的《古代人的自由与现代人的自由》一书中概念的借用。 贡斯当的“现代人”实际
上应相当于我们今天所说的“近代人”与“现代人”，在自由领域也大致如此。

［20］ 同［17］，第 94－96 页。
［21］ 同［17］，第 108-110 页。
［22］ 《新旧约全书·哥林多前书》，9：19。
［23］ 周辅成编：《西方伦理学名著选辑》（上卷），商务印书馆 1964 年版，第 444 页。
［24］ ［德］亨利希·海涅：《论德国宗教改革和哲学的历史》，海安译，商务印书馆 1974 年版，第 42 页。
［25］ 徐文俊：《近代西欧哲学及其宗教背景》，中山大学出版社 2004 年版，第 21 页。
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三、原罪与平等
基督教的平等思想源自两大教义，一是所有的人都是上帝的子民。 在《出埃及记》中，耶和

华上帝火中降临西奈山，给摩西传十诫，说：“除了我以外，你不可有别的神。 ”［26］在《马太福音》
中，耶稣对他的门徒说：“‘天上地下所有的权柄都赐给我了。 所以，你们要去使万民作我的门
徒，奉父、子、圣灵的名给他们施洗。 凡我所吩咐你们的，都教训他们遵守，我就常与你们同在，
直到世界末了。 ”［27］使徒们宣称，“凡信耶稣是基督的，都是从神而生。 ”［28］在《新约·使徒行传》
中，彼得说：“我真看出神是不偏待人。原来各国中，那敬畏主、行义的人都为主所悦纳。”［29］在权
能的上帝面前， 所有的人都是平等的，“神的义， 因信耶稣基督加给一切相信的人， 并没有分
别”。二是所有的人生来就是有罪的。使徒保罗告诉罗马人：“因为世人都犯了罪，亏缺了神的荣
耀。”［30］所谓“人皆有罪，咎由自取”。罪感意识是基督教教义的核心，人无论贵贱，皆须信仰救世
主耶稣才能灵魂得救。 这样“原罪说”便为平等奠定了基础，无论是达官贵人还是奴隶，生前必
须人人都信仰上帝，请求耶稣基督为自己赎罪，死后平等地进入天堂。如果富贵者不信上帝，死
后一样进不了天堂。 “在教义方面，天主教认为人的资质都处于同一水平，它要求智者和愚夫、
天才和庸人都一律遵守同一教规的细节，它使富人和穷人都一律履行同样的宗教仪式，它令强
者和弱者都一律实行同样的苦修；它对一切坏事决不妥协，对每个人都一视同仁，它主张所有
的社会阶级都混在一起做弥撒，这就好像是把所有的社会阶级都领到神的面前。虽然天主教要
求信徒服从，但它不准许信徒之间不平等。 ”［31］所以恩格斯说：“基督教只承认一切人的一种平
等，即原罪的平等，这同它曾经作为奴隶和被压迫者的宗教的性质是完全适合的。 ”［32］因为“早
期教会主要是由在社会上受压迫受歧视的弱势群体组成的， 耶稣和使徒们在一定程度上表达
了他们对现实的不满以及对求得解放的渴望。”［33］尽管教父们和中世纪的一些经院哲学家将包
括奴隶制在内的社会不平等解释为上帝对人类原罪的惩罚， 但他们无法否认除耶稣以外所有
的人同为上帝面前的“罪人”这一基本教义，因而也就无法否定人的平等。基督教的平等思想在
中世纪得到了扩展，从纯粹属灵意义上的平等发展到追求经济和政治的属世平等。 “早期基督
教在男性和女性的关系、相互的扶持、团契和敬拜上，他们彼此平等对待。……即使是奴隶也能
平等地参加教会的仪式，如受洗、圣餐以及其他活动。 但是把平等的概念延伸到宗教事务以外
的领域，早期基督教没有在这方面采取任何具体的行动。 尽管如此，平等概念后来还是被扩展
了。这一类的扩展有些与基督教的教训并非总是一致，特别是在经济平等方面。12世纪追求平
等的十字军就是这样一个例子，他们‘大批杀害贵族，分其财产’。 ”［34］

托马斯·阿奎那认为，从禀赋上来说，人是生而不平等的，人的性别、体力、智力的差异是上
帝安排的；但从精神上说，“所有的人在天地间都是平等的”；“所有受神意支配的东西都是由永

［26］ 《新旧约全书·出埃及记》，20：2-3。
［27］ 《新旧约全书·马太福音》，28：18-20。
［28］ 《新旧约全书·约翰一书》，5：1。
［29］ 《新旧约全书·使徒行传》，11：34。
［30］ 《新旧约全书·罗马书》，3：21。
［31］ ［法］托克维尔：《论美国民主》（上卷），董果良译，商务印书馆 1997 年版，第 334 页。
［32］ 《马克思恩格斯全集》（第 20 卷），人民出版社 1971 年版，第 7 页。
［33］ 徐大同总主编，丛日云主编：《西方政治思想史》（第 2 卷），天津人民出版社 2005 年版，第 52 页。
［34］ ［美］阿尔文·施密特：《基督教对文明的影响》，汪晓丹、赵魏译，北京大学出版社 2004年版，第 244页。
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恒法来判决和管理的，那么显而易见，一切事物在某种程度上都与永恒法有关，只要他们从永
恒法产生某种意向，以从事他们特有的行为和目的。 但是同其他一切动物不同，理性的动物以
一种非常特殊的方式受神意的支配；他们既然支配着自己的行动和其他动物的行动，就成为神
意本身的参与者。 ”［35］人作为神意的参与者，“所有人的自由生来平等，虽然其他禀赋都不平等。
一个人不应像一个工具一样服从另一个人。因此，在完整的国家中没有废除属民自由的君主统
治，只有不歧视自由的权威统治。 ”［36］托马斯·阿奎那的平等观是亚里士多德的平等思想、斯多
葛学派平等思想和基督教平等观结合的产物，对后世产生了重大影响。 他的“一个人不应服从
另一个人”的思想，直接为近代古典自然法学派思想家所吸收，成为平等理念的精髓。
宗教改革运动之后，清教徒在政治上追求平等。 清教徒们相信，“既为基督徒，所有的基督

徒都是自由和平等的，因此有权在一个基督教国家事务上发表言论”。 ［37］英国资产阶级革命被

人们看成是“清教革命”，在革命中，深受清教平等思想影响的代表城乡小资产阶级和部分劳动
群众利益的政治派别平等派对平等的要求十分坚决， 其代表人物李尔本一生都为人们的平等
自由而奋斗。 “平等派”是克伦威尔的军官们强加给他们的称号，认为他们要平分他人的财产，
“平等派”说：“我们没有平分人们财富的思想，我们的最高愿望是使共和国造成这样一种局面，
以便竭尽一切可能，保障每个人享用自己的财产。”［38］实际上平等派仅主张在政治上平等。他们
“要求比绅士派纲领所提出的较为民主的国家结构合法权方面的适当改革。 约翰·里尔本及其
拥护者公开宣称，他们反对经济上的平等，仅希望政治上的平等。 ”［39］李尔本写了包括《人民公
约》在内的很多宣传平等派政治纲领的小册子，“他从资产阶级的天赋人权学说出发，认为人人
都生而平等， 对于个人安全和自由都有同等的权利， 只有人民同意的公约才是法律的来源。
……他的资产阶级民主思想在士兵和人民群众中却有很大影响。”［40］平等派的主要平等主张集
中体现在《人民公约》中：第一，根据自然权利说提出了人民主权思想，认为人生来都是平等的。
每一个人在禀性、尊严和权利各方面都是平等的，任何人都没有统治别人的天然权利。“权利源
出于上帝的神恩，这种权利是直接的政治民主所固有的内容，它应属于所有信仰基督的人们。
因而，……国家的最高权力在于人民之手，人民把它赋予下院，主权在民，统治者应对人民负
责，人民有权抵制和反抗背离职守的统治者。 ”［41］第二，废除君主制，废除等级制，建立共和国。
平等派认为“国王和上院都不是植根于人民权利基础之上的产物，相反，正是因为有了国王、贵
族和富人的政权，有了等级、特权和爵位，广大人民才遭受奴役。 ”［42］所以应该废除国王、上院和
贵族。 第三，人人享有平等选举权。 在普选的基础上建立新国会，“国家的最高权力属于以平等
的、比例代表制为基础而选出的、有 400名成员的代表机关。 ”［43］除保皇党外，凡年满 21周岁的

［35］ ［意］阿奎那：《阿奎那政治著作选》，马清槐译，商务印书馆 1963 年版，第 147，106 页。
［36］ ［意］阿奎那：《箴言书》注（V2，44：1）。转引自赵敦华：《基督教哲学 1500 年》，商务印书馆 1997 年版，第

408 页。
［37］ James Bryce，Modern Democracies，Macmillan，New York，1921，1：28。
［38］ ［苏］K·A·莫基切夫主编：《政治学说史》（上），中国社会科学院法学研究所编译室译，中国社会科学出
版社 1979 年版，第 173 页。

［39］ 苏联司法部全联盟法学研究所编：《国家与法权通史》（第 3 分册），中国人民大学国家与法权历史教研
室译，中国人民大学 1955 年出版，第 25 页。

［40］ 林举岱等主编：《世界近代史》，上海人民出版社 1982 年版，第 42 页。
［41］ 韩承文、徐云霞主编：《世界近代政治思想史》，河南大学出版社 1991 年版，第 68 页。
［42］ 同［41］。
［43］ 刘祚昌等主编：《世界史·近代史》，人民出版社 1984 年版，第 50 页。
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人均有选举权，按人口重新调整选区；解散长期国会；取消上议院，成立一院制的国会，国会是
国家的最高权力机关，享有立法全权，有对外宣战及决定对外政策的权力，有任免官吏的权力。
国会行使这些权力时“不受任何个人和团体的干涉”。 ［44］在强调国会握有立法全权的同时，平等
派还主张人民享有最高主权，即使是人民选举出的国会，也无权违背人民的意志。 所以他们主
张限制国会的权力，防止国会侵犯人民的权利，要求保障宗教信仰自由、出版自由、贸易自由。
第四，主张在法律面前人人平等。 平等派的平等思想在那个时代是非常激进的，因为他们不仅
抽象地谈论平等，而且通过有组织、有纲领的活动，实实在在地争取平等选举权———普选权。

“光荣革命”后，清教徒关于政治上平等的原则“为约翰·洛克再度复兴。自此政治平等的原
则跨越大西洋来到美洲大陆，新英格兰地区的清教徒继续保持了它的生命力。让平等观念得到
更广泛的应用，特别在政治生活领域中，这一愿望在西方世界继续滋长。因此托克维尔到 19世
纪时说道：‘目前在基督教国家存在的平等条件， 比起以往任何时代世界上其它地方都要来得
多。 ’”［45］

我们当然不认为自由、平等观只能植根于基督教文化当中，作为普世价值，自由和平等是
任何文化圈人们的共同追求。但不可否定的是，基督教文化特别是其中的原罪论在宪法生成阶
段对自由、平等法律价值观的影响是无法忽视的。

［44］ 同［43］，第 39 页。
［45］ 同［34］。
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商管理学院教授，中国社会科学院理论经济学在站博士后。
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