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[摘　要] 冷战结束以后, 欧洲面临着严峻的安全挑战。原苏联东欧地区因剧变而引发了

民族矛盾、宗教冲突、领土争端等。北约因传统对手的消失面临解散的危险,而欧盟独立处事的

能力极其有限。在这种背景之下,美国为了继续利用北约维护其在欧洲的领导地位,借口稳定

欧洲,极力倡导北约新战略。法、德、英等欧洲主要国家以“欧洲事务的欧洲化”为口号试图推出

欧盟共同外交与安全政策, 推动独立防务力量的发展。美国与法、德、英之间因争夺欧洲事务的

主导权, 提出了关于欧洲安全结构的不同设想。美国、北约因不可逆转的欧洲化趋势,无可奈何

地支持欧盟发展欧洲特性, 建立欧洲支柱。欧盟因难以在短期内摆脱对美国的依赖,接受在北

约的框架内实施欧盟共同外交与安全政策。
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　　冷战的结束改变了欧洲的安全环境。华约的解散和苏联的解体, 使北约失去存在的理由。在这种情

况下,大西洋联盟还能否维持下去? 欧盟在未来欧洲安全中将扮演什么样的角色?美国、德国、法国和英

国对冷战后的欧洲安全结构的设想如何? 北约新战略和欧盟共同外交与安全政策( Common Foreign

and Security Policy)就是在这种背景下出台的。本文主要对北约与欧盟国家关于欧洲安全环境的看法

以及彼此之间的矛盾和妥协进行初步的探索。

一、北约与欧盟对冷战后欧洲安全环境的共同认识

北约与欧盟对冷战后欧洲的安全环境有许多共同认识。他们认为,原东欧苏联的局势是威胁欧洲安

全的首要因素。“柏林墙”被推倒后, 独联体及东欧的一些国家政局不稳,经济状况恶化,党派斗争激烈,

东西欧之间、南北欧之间的贫富悬殊现象更加显现, 移民潮、排外思潮、恐怖主义和种族分离主义等社会

问题构成新的不安全因素, 许多人认为这是西化的结果。更为严重的是, 冷战后“主要来自于世界一体化

或者说被世界一体化所加重”[ 1] (第 230 页)的国际安全的威胁——民族冲突成为冷战后东欧地区局势不

稳的主要危险。原南斯拉夫解体后, 各共和国及各民族之间的矛盾激化,有的地区爆发了武装冲突。此

时,俄罗斯的局势并不明朗,经济连续下滑, 政治局势动荡不安,以日里诺夫斯基为代表的民族主义抬

头。原东欧苏联的“情况可能是大的和新的政治危险的根源”
[ 2]

(第 167页)。
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更令北约国家不安的是,全球化发展给世界安全威胁的性质、表现方式带来了全新的问题。全球化

使高科技易于迅速普及,也使高技能武器的扩散和使用难以控制。虽然爆发大规模战争不大可能,但新

形式的威胁有继续滋长的趋势。原苏联加盟共和国独立后,核武器也扩散到俄罗斯以外的国家,核力量

虽仍由俄罗斯总统统一指挥,但核力量的储存、保管等方面存在不少问题,这些都直接影响到欧洲的安

全和稳定。北约 16国首脑在 1994年7月发表的声明中指出, 虽然冷战已经结束, 欧洲出现了“新的合作

气候”, 但是, 各种不稳定、紧张和冲突的因素依然存在。

美国和欧盟国家认为, 必须建立一种全新的安全保障体系。这一体系不仅强调军事安全的重要性,

而且要注重政治、经济、社会和环境方面的安全,使其能够担当起构筑 21世纪安全结构的重任。

二、北约与欧盟主要国家关于欧洲安全结构的不同设想

欧洲安全形势的巨大变化, 使美、德、法、英等国提出了关于欧洲安全结构的不同设想,以期能在未

来的欧洲安全问题上发挥主导作用。

设计欧洲安全结构的主导性角色——美国。美国是当今世界上惟一的超级大国。随着冷战的结束

和欧洲形势的剧变,美国主张通过改造和加强北约组织,使其成为欧洲新安全结构的中心,以维护美国

对欧洲事务的影响力和主导地位。美国认为,北约组织不仅不能削弱或解散, 其功能应进一步强化,它对

于保障“整个欧洲的安全和稳定继续具有不可替代的价值”和“强大的生命力”。而欧盟缺乏独立处理事

务的能力,最多只能在北约的框架内发挥作用。美国倡导改革和强化北约的根本目的,是利用自己军事

上的优势,夺取 21世纪的战略主动权,实现以美国为首、北约为主导的国际新秩序。具体目标如下: ( 1)

保持北约活力,应付北约的“生存危机”。( 2)防范、制约俄罗斯。( 3)推行“美国式民主自由”和价值观念,

为最终建立所谓“新的世界秩序”铺平道路。( 4)控制欧洲和主导欧洲事务。在世界安全日益全球化的时

代,美国大力编织适应全球化发展的安全网络, 重点是把北约改造得符合全球化的需要,符合美国的需

要。

设计欧洲安全结构的重要角色之一——德国。冷战结束后,特别是欧洲形势的变化给德国带来了机

遇与挑战。一方面,由于东欧剧变、华约解散和苏联解体,该地区出现了权力真空,这为德国向该地区扩

展与渗透创造了有利条件。另一方面,原来被两极体制所掩盖的各种矛盾突出出来,并威胁德国的安全。

在德国看来, 欧洲新型安全机制应建立在三根支柱的基础之上,即改组后的北约、欧洲联盟和欧安会。为

此,德国致力于与美国建立持久的联盟, 突出北约的作用,使其作为欧洲——大西洋民主国家的价值共

同体和防务联盟,以适应对安全局势的挑战;同时,通过共同的外交与安全政策,进一步发展欧洲联盟,

深化欧洲—体化,加强和发展西欧联盟, 使其作为欧洲联盟的防务组成部分和大西洋联盟的欧洲支柱。

在美国放弃同英国的“特殊伙伴”关系转而同德国建立平等的“领导伙伴”关系后, 英、法合作日益加强。

为了防止在欧洲出现英、法联手抗德局面的形成,德国主张建立德、法、英三角欧洲中心。

设计欧洲安全结构的重要角色之二——法国。两极格局瓦解后, 北约的作用有加强的趋势。在解决

波黑冲突中, 北约发挥了欧洲其它政治组织无法替代的作用, 法国因此支持北约在重建欧洲安全结构中

继续发挥作用。希拉克当选法国总统后,调整法国对外政策,准备重返北约。法国如死守远离北约、冷淡

美国的传统做法, 就很难在欧洲乃至世界格局中发挥大国作用。法国重返北约,有利于在北约内部建立

与美国并重的欧洲防务支柱,有助于法国达到淡化北约的美国色彩的目的, 有助于法国从外部改造北

约。但法国认为,在国际事务中北约充其量只能扮演仲裁者之一的角色, 北约只有和其他国际组织合作,

特别是与联合国合作, 才能采取行动。北约不能取代联合国。在北约的行动方式和处理北约以外地区冲

突问题上, 法国倾向于北约须经联合国安理会授权方能采取行动。希拉克总统还试图联合其它西欧国

家,从外部对北约进行改造,并以此作为对美抗争和振兴法国国际地位的一项有力措施,因为“法国不愿

追随美国的领导”[ 3] (第 362 页)。希拉克还倡议同德、英建立共同的“协调威慑”, 使欧盟最终成为独立于
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北约的欧洲新安全结构的另—支柱和核心。法国希望美国的“北约化”和“北约的欧洲化”。

设计欧洲安全结构的特殊角色——英国。冷战结束使欧洲乃至世界的地缘战略形势发生了巨大的

变化,西欧乃至整个西方的战略重心开始东移, 英国在地缘上的重要性也因此而逐渐减弱。布热津斯基

甚至认为,英国不是欧亚大陆主要的和积极的地缘战略棋手。冷战后的英国已经不可能拥有曾经拥有过

的回旋余地。在与美国的关系上,英国仍然强调保持和发展与美国的“特殊关系”,其意图是借助美国和

北约的力量扩大其对世界的影响,并牵制法德这两个欧洲大陆的传统竞争对手。因此,英国高度重视与

美国和北约的合作。但是, 英国已难以保持与美国的“特殊关系”。实际上,冷战后的美国更注重与欧盟

整体打交道, 越来越不可能保持与英国的“特殊关系”, 甚至强调与德国“起共同领导作用”的伙伴关系,

这使英国布莱尔政府放弃了以往孤立于欧洲的政策,强调英国应同欧盟进行紧密的接触, 力争“在欧盟

建设中发挥主导作用。”正是在这种背景下,英国减缓了它反对发展欧洲自身防务特性的声音,认可了西

欧联盟在保持与北约联系的条件下发展成为欧盟的防务组成部分。托尼·布莱尔声称,“我们不应该希

望美国涉足我们后院的每一件事务。”[ 4]英国已不可避免地要更积极地参与欧洲事务。

三、北约与欧盟关于欧洲安全的主导权之争

冷战结束后, 美欧关系的战略基础发生了根本性的变化。由于内部凝聚力减弱,彼此间的矛盾和斗

争逐渐突出, 其中重要的一点是对欧洲安全事务主导权的争夺。美国欲通过改造后的北约继续保持对欧

洲的控制,欧盟则试图通过发展共同外交与安全政策谋求对欧洲事务的主导权。

随着世界多极化趋势的发展和欧元的启动,西欧国家的综合实力也在不断增强。与此相适应,欧洲

要求独立处理欧洲安全事务的呼声也不断高涨,在干预巴尔干冲突的过程中,英、法、德等国表示愿承担

更多的“政治和军事责任”。甚至英国首相布莱尔也发出呼吁, 要求欧洲人为他们自己的安全和防务承担

更多责任。

美国对欧洲出现建立“新的独立安全和防务机制”的动向十分警惕。为此,美国在经济上对欧洲发动

了“香蕉大战”和“牛肉大战”。在政治上,美国则促成把欧盟成员国拉入波黑战争和对南联盟的军事行

动,对欧洲人发出了警示。

欧美在波黑问题上暴露出来的政策分歧和利益冲突,是北约和欧盟争夺欧洲安全事务主导权的重

要例证。自波黑爆发冲突以来, 美国曾试图让欧洲承担处理这一危机的主要责任,竭力避免直接卷入冲

突。但这并不意味着美国放弃了它所惯常扮演的“领导角色”。事实上,美国提出的解除对波黑穆族武器

禁运、加强对塞族打击的建议,引起英、法两国的强烈不满和反对。1994年 11月,美国单方面宣布退出

对波黑穆族武器禁运的监督,停止向多国部队的其他北约国家传送防务情报,导致北约组织陷入严重的

内部危机。英、法等欧盟国家指责美国由于偏袒波黑穆族而破坏了北约的和平努力,美国则指责欧洲国

家对侵略者姑息迁就。随着事态的扩大,欧盟又不得不请美国来处理危机。在科索沃战争中,是美国而

不是欧盟扮演了处理这一问题的主要角色。

由于北约和欧盟争夺欧洲事务主导权的斗争渐趋激烈,他们各自对自己的战略进行改革。北约新战

略与欧盟共同外交与安全政策的出台,正是北约与欧盟为了争夺欧洲事务的主导权而相互妥协的结果。

北约提出了扩大其功能的新战略,以维持和加强其在欧洲事务中的主导地位。1999年 4月 23—25日,

北约首脑会议在美国华盛顿发表了《华盛顿宣言》、《关于科索沃的 17点声明》和新的《联盟战略概念》等

文件,正式提出了北约新战略。

欧盟为了使欧洲成为“欧洲人的欧洲”, 极力推动共同外交与安全政策的出台和独立防务能力的发

展。1990年 4月,法德联合倡议制定一项共同的外交与安全政策。1992年签署的《马斯特里赫特条约》

(简称《马约》)规定,欧共体发展成欧盟,成员国决心实施一项共同外交与安全政策,包括最终制订一项

可适时走向共同防务的政策, 并规定把发展欧洲安全与防务特性 ( European Security and Defense
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Ident ity )作为共同外交与安全政策的一个组成部分。1997年 10月, 欧盟 15国签署了《阿姆斯特丹条

约》(简称《阿约》)。《阿约》更加强调欧洲联盟的作用。《马约》规定共同外交与安全政策的确定和实施由

联盟及其成员国共同负责, 《阿约》则将此职责划归了欧盟。在共同防务方面,《阿约》声称将逐步形成一

项可走向共同防务的政策。

发展欧盟的共同防务是欧盟共同外交与安全政策的重要内容,也是欧盟争夺欧洲事务主导权的关

键所在。1996年 2月,科索沃危机爆发后, 欧盟对欧洲防务联合的必要性和紧迫性的认识加强, 这主要

是因为欧洲独立行动能力极其有限。尽管北约内的欧洲防务支出占美国的 60% ( 1997年为 63% ) ,可是

欧盟的行动能力只有华盛顿的10—15%
[ 5]

(第 485 页)。为此,欧盟深感自身防务能力的软弱。欧盟领导人

疾呼,科索沃问题表明,欧洲“必须解决面临的防务问题”。“必须建立一个欧洲安全和防务中心”,“如果

不拥有自主的行动能力”,欧盟就不能算是“充分存在的”。法、英、德等国一再强调建立冷战后欧洲防务

的重要性。1998年 12月,法、英两国首脑会晤通过的《欧洲防务问题宣言》中表达的要求独立军事行动

能力的看法, 就得到了大多数欧洲国家的支持, 德国很快加入。法、德、英三国的军事合作表明,欧盟打算

在北约之外建立隶属于欧盟的欧洲军事力量,西欧防务联合出现了新的势头。

不过,欧盟防务力量的发展还是有一定限度的。“大多数的欧洲国家会在北约的框架内与美国紧密

合作,北约外的、可信赖的欧盟防务政策只是幻想而已。”
[ 6]
甚至德国也认为,欧洲安全与防务特性是北

约深化的一部分[ 7]。因此, 不应希望欧盟共同外交与安全政策会有很快的突破[ 8]
(第 340 页)。

由此看来,北约与欧盟争夺欧洲事务主导权的斗争将是一个长期的过程。北约需要欧盟,因为欧盟

可为北约承担更多义务。欧盟离不开北约,因为欧盟希望北约继续留在欧洲,以保持欧洲和邻近地区的

稳定[ 9]
(第 173)。

四、北约新战略与欧盟共同外交与安全政策:一致、矛盾与妥协

冷战结束后, 北约与欧盟具有许多共同的安全利益, 他们均想维护范围更广泛的欧洲稳定和争取建

立—个持久的新的安全秩序,以便把西方的民主价值观扩展到东方国家,为最终建立所谓新的世界秩序

铺平道路。美国、西欧均想通过北约东扩, 把东欧各国“融进大西洋合作的框架之中”
[ 10]

(第 4 页) ,并完全

融入西方。在美国和西欧看来,只有将北约向东扩展, 才能确保这一地区的民主改革不至于倒退。因为,

东扩会使北约更加强大和更好地对付欧洲安全的挑战,支持欧洲的稳定和民主[ 11]。这就是欧洲国家“支

持美国在欧洲大陆的政治和军事存在”( Po litical and M ilitary Presence) [ 12]的原因,只是欧洲国家想在

相对稳定中消化东欧剧变的果实,填补那里出现的地缘力量真空, 建立以西欧为主导的欧洲秩序。因为,

经济力量的增长和一体化进程的发展,使欧洲以欧盟为依托独立处理欧洲事务的能力有所增强,欧盟还

“试图抓住巴尔干冲突来证明实施共同外交与军事政策”[ 13]的能力,使欧洲成为“独立一极”,进而与美

国共同主导未来国际新秩序。欧盟希望在对付西欧周边地区出现的危机和冲突方面扮演主要角色,并协

调相关的行动,甚至想通过欧盟东扩
[ 14]
来实现这一目标。欧洲事务的“欧洲化”已成为一种不可避免的

趋势,在这种背景之下,主导欧洲事务的传统力量该如何面对欧盟力量的崛起?在进入21世纪之际,“美

国和欧洲将选择一个什么样的北约?”[ 15]

北约与欧盟之间的利益需求使北约与欧盟之间达成妥协。北约新战略和欧盟共同外交与安全政策

( CFSP)的出台是北约与欧盟、美国与法、德、英之间彼此妥协的结果。

在北约功能方面的妥协。美国的最初设想是要北约全球化,因遭到北约成员国的反对, 才暂用“全欧

化”代替。从 1993年起,美国就不断有人提出北约全球化的主张, 以保卫所谓的西方“共同利益”。美国

主张北约的“防务区”不受地域限制, 可在防区外任意行动,使之具有全球军事行动能力。法国等欧洲国

家并不能完全认同美国的主张,西欧虽然同意北约的防务区有所扩大,因为大规模杀伤性武器的扩散、

海湾地区的原油供应中断或地区冲突等危机都会直接或间接对欧洲利益造成威胁。但是,它们不主张北
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约无限度扩大,不愿意使北约成为美国充当“世界警察”、进行全球干涉的工具。法国外长韦德里纳则声

称反对北约“到处介入”;英国外交大臣库克也表示,“我们不能有一个义务无限的北约”;德国对外安全

政策专家也撰文指出, “全球化”这个词促使人们把北约的作用误解为“世界警察”。正是北约与欧盟的妥

协,才使得北约新战略得以出世。新战略概念的主要内容是北约功能的扩大。但美国的北约全球化的主

张并没有得到支持。战略新概念一方面声称北约“不认为自己是任何国家的对手”,另一方面又表示北约

应“在全球安全的范围内考虑跨大西洋地区的安全问题”,并将其作用范围明确地扩展至“成员国的周边

地区”。在北约“全球化”问题上表现出的模糊性,为北约干涉防区外事务埋下了隐患,这恰好是北约与欧

盟国家妥协的产物。

关于欧洲的防务特性的妥协。面对冷战后西欧要求分享领导权的压力,美国一方面声称欢迎在北约

中听到欧洲的声音,另一方面又对在北约内部形成一个欧洲核心的前景表示不安。1991年上半年,美国

还多次向欧共体国家发出警告, 反对出现重复北约职能的西欧安全实体。后来,美国改变了想法,主要出

于三种考虑: ( 1)为了用建设北约欧洲支柱的办法阻止西欧国家在北约之外发展自身防务特性的趋势;

( 2)为了减轻美国的防务负担,把欧洲安全责任让欧洲国家自己更多地承担起来。因为当欧盟要求增加

其决策者的地位时,欧洲支柱必须为北约作出更多的经济和军事上的贡献[ 16] ; ( 3)为了更好地继续通过

北约组织维护其对欧洲安全事务的主导权,让西欧在大西洋联盟范围内“团结起来”,以便西欧将来能更

好地执行北约的欧洲任务, 按美国的意图行事。因为,在欧洲动荡不已的形势下,西欧缺乏政治上的凝聚

力和军事上的联合行动能力,不便于美国控制和利用。因此,美国开始支持欧盟发挥作用,赋予大西洋联

盟以更浓重的欧洲色彩。美国在 1994年初的北约首脑会议上,明确支持欧盟实行共同的外交和安全政

策,支持发展欧洲的防务计划。这是自北约成立以来,美国首次在北约内适当放权,给予西欧相对独立的

指挥权。

北约也不得不承认欧洲在北约内部承担更多责任的所谓“欧洲防务特性”。早在 1990年7月举行的

北约伦敦首脑会议通过的宣言, 就表示欢迎“在安全领域发展欧洲特性”。索拉纳也主张西欧联盟在欧洲

安全建设中承担更大责任。1996年, 北约柏林会议批准由欧洲成员国组建“多国联合特遣部队”,即正式

确认了北约内部的“欧洲防务特性”。

总之,冷战结束以后,以美国为首的北约和以法、德为轴心的欧盟出台了新战略,新战略是在新的全

球安全、欧洲安全的背景下提出的,是北约与欧盟主要国家之间利益妥协的结果。如果我们进一步深思

并知, 北约与欧盟国家之间一直具有合作与矛盾两种趋势, 时而合作占上风,时而矛盾再现。但总的看

来,合作仍是主要趋势。北约新战略与欧盟共同外交与安全政策正是北约与欧盟在合作与矛盾中的妥

协。
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Abstract: With the end of the cold w ar , Europe w as confronted w ith g rim challenges of security .

The nat ion contradict ions, the religion conf licts and the border disputes came into being because of the

disappearance o f the former U SSR and the East Europe, and EU was sho rt of the capacity to act

independent ly. U nder the backg round above, the US glamorously advocated the New Strateg y of

NAT O in or der to keep her leadership about the European af fairs, and France, Germany and the

Great Britain t ried init iat ing the Common Foreign and Secur ity Pol icy o f EU . T he US, France,

Germany and the Gr eat Britain put forw ard dif ferent European security f rames for the sake of playing

the dominant role of the European affairs. Under the leadership of the US, NATO had to support the

development of European Security and Defense Ident ity, and the U N accepted the view point that the

development of the ESDI must be lim ited w ithin NAT O at the same time.

Key words : the New Str ategy of NA TO; the U S; Common Foreign and Security Po licy of EU
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