
霸权之后的霸权

—
国际机制与国家的生存方式
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【内容提要】 本文主要讨论了 国际机制与霸权之间的互动关 系
,

国际机制的类型与 国

家间利益分配模式的关 系
。

国家在国际机制创设中的不 同地位和时国际机制的不 同参与程

度影响国家间的利益分配
。

主权国家要学会在国际抓制 中的生存方式
,

机制下与机制 间的

博弈是非霸权国家最为理性的生存之路
。
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国际机制
,

是指在国际关系特定领域里行为体的愿望汇聚而成的一整套明示或默示的

原则
、

规范
、

规则和决策程序¹
。

它也可指有关国际关系特定问题领域的
、

政府同意建立的

有明确规则的制度º
。

或者也可直接概括为
“

国际行为的机制化»
。 ”
基欧汉在《霸权之后》

中丰富了国际机制的内容
,

使得对国际机制的研究超越了描述性的阶段
,

而这个概念也成为

理解国际社会的一个极为有效的分析工具
。

在当今的国际社会中
,

国际机制的数量不断增

加
,

领域不断扩大
,

在制度化的国际社会中
,

霸权国家不仅以制度的方式存在
,

而且霸权主导

的国际机制也是每一个国家面对的外部生存环境
。

一
、

国际机制与霸权国家

对霸权与国际机制二者的互动关系进行的理论建构是新现实主义和新自由主义流派为

我们提供的认识和分析当代国际关系的较为有力工具
。

霸权 ( heg e m on y)是一个国家足够

强大
,

能够维持管理国家间关系的基本规则
,

而且它愿意这样做¼
。

对于二者的互动关系两

派学者有着不同的描述
。

在新现实主义的理论中
,

权力因素仍然保留着重要地位
,

霸权稳定

论 ( H eg em
o ni c St ab ili ty T heo ry )是新现实主义理论对霸权与国际机制二者关系最经典的

阐释
。

该理论认为
,

霸权国家的存在和参与是国际机制得以建立和维护的核心因素和必要

前提
。

霸权国家首先在利用这些创设的国际机制来维持霸权体系以最大限度地获取自己的

利益的同时
,

为了维持该体系
,

它还愿意向体系内的其他国家提供
“
公共物品

” ( Pub lic

Go
o ds ) ,

允许其他国家的
“

搭便车
” (Fr ee 一 ri di n g )行为

。

因而一个强大的并具有霸权实力

的行为体的存在有利于保持国际体系的稳定和公益的实现
。

霸权国家的作用不仅表现在可
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以稳定国际政治秩序方面
,

它还可以起到稳定和发展国际经济秩序的作用
。

霸权国家实力

越强
,

国际社会在政治和经济层面上越是稳定
。

霸权国家是国际机制运行的最重要保障
,

与

霸权国家自身的力量相比
,

国际机制只是一种从属于霸权力量的因变量
,

它起到的不过是边

缘性的作用而已¹
。

随着霸权国家实力的衰落
,

全球秩序的稳定随之会被打破
,

并导致国际

社会动荡不安
,

已有的国际制度也会失去应有的作用
。

然而新现实主义过分强调权力的理

论本身在理论上难以解释为什么冷战后美国的霸权虽然衰落
,

但美国确立的霸权机制犹在
。

面对新现实主义这种理论困境
,

新自由制度主义对传统的霸权理论做了重大的修正
,

他们虽

然承认国际社会的无政府状态以及权力在国际机制形成中的作用
,

以及主权与自助原则仍

是国际社会的基本法则等属于新老现实主义理论的内容
,

但与新现实主义理论的最大不同

之处在于新自由主义强调国际机制可与霸权国家相分离
。

因此国际机制是国际关系中的自

变量
,

可以脱离霸权国家而独立发挥作用
,

霸权的衰落并不意味着霸权主导下的国际机制会

相应地发生衰落
,

同时由于国际机制自身的惯性并随着国际社会相互依赖程度的提高
,

国际

机制将不断发展
。

然而新自由制度主义也有其明显的理论缺陷
,

在国际经济领域
,

随着全球

一体化的加速发展和各国在经济领域的大规模合作
,

新自由制度理论显示出了其真确性的

一面
,

但由于这一流派强调权力和制度的相互剥离
,

以至在解释国际安全领域中明显有权力

斗争的现象时显得苍白无力
。

正是由于这两个理论本身各执一端以及各 自的缺陷
,

所以
,

霸

权稳定论和新自由制度主义对霸权与国际机制之间的互动关系的解释并不能提供一个完全

清晰的描述现实世界的图像
。

作者认为
,

高度机制化应该是当今国际社会的特征
。

霸权国家进人了制度霸权 ( I ns ti
-

tu ti on H eg e m o n y) 的阶段
,

因为霸权机制本身已经成为了美国霸权体系的一个重要权力资

源
,

霸权是以制度的方式存在于国际社会中的
。

非霸权国家也在积极地适应这种机制下的

生存方式
。

这种理解似乎仍然是对霸权稳定论的一种回归
,

但是其中已经承认了国际机制

的独立作用
。

但是
,

谁制定了这些制度? 它主要体现了谁的利益? 很明显
,

绝大多数国际机

制的产生是大国之间协调和利益安排的产物
,

并且成为了霸权国家牟利的工具
,

然而我们不

能否认国际机制对霸权国家的约束
、

对国家间合作的促进以及对全球的重建作用
。

现实和

理论的各执一端的现象都表明了现实世界中国际机制的特征是两重性的
。

简言之
,

国际机

制就是国际政治市场的制度产品
,

从理论上讲可以分为国际公益机制和国际霸权机制
,

国际

公益机制就是最大限度体现国际公共利益而不是仅仅体现某个或者某些少数大国的利益的

制度化表现
。

如国际红十字会
、

世界气象联盟等 ; 另一种就是国际霸权机制
,

即霸权在国际

社会中的制度化表现
,

而且霸权机制也具有两重性
,

基欧汉对国际机制的分类给了我们很好

的启示
。

他认为有两种国际机制
:
一种是霸权国通过一系列组织化安排维持着对他国行为

某种程度控制的控制性机制 ;另一种是在霸权逐渐销蚀过程中也就是在
“

霸权后的合作中
”

形成的替代控制性机制的保险性机制º
。

霸权稳定论提供的解释更适用于霸权机制中的控

制机制
,

而新自由制度主义则适用于解释国际公益机制
,

至于霸权后合作形成的保险机制则

可以用二者观点的综合来解释
。

概言之
,

霸权对国际机制的建立
、

维持和控制的作用是逐渐

减弱的
,

而国际机制的独立作用却是逐渐增强的
。
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国际机制与 国家的生存方式

二
、

国际机制与利益分配

1
.

国际机制类型与利益分配模式

不同类型的国际机制存在着不同的权力结构
:

在控制性机制中霸权国家与其他国家形

成某种程度的控制与被控制的关系
,

这是一种单极化的霸权机制
,

典型的例证就是战后初期

美国与盟国之间的关系
。

在保险性机制中霸权国家虽然仍然占据了主导性的地位
,

但是为

了获得其他国家对霸权机制更广泛的承认
,

主观上霸权国家有意识 自我收缩
,

同时还伴随着

客观上由于霸权的相对衰落而导致的霸权的逐渐剥落
。

因此
,

霸权国家只能维持一种不对

称的合作
。

在国际公益机制中国家之间以平等的身份进行合作
。

正是在不同的国际机制中

的不同的权力结构产生了不同的利益分配模式
。

控制性机制中的利益分配模式是制度寻租
。

在控制性机制中霸权国家与次一级国家(S ec on d ar y S tat e S )是处在不平等的地位上的
,

霸权国家虽然可以凭借自己的强权迫使其他国家就范
,

然而由于在这种霸权机制中的利益

分配极不公平
,

所以控制性机制中的利益分配模式对次一级国家的参与来说是缺乏激励因

素的
,

因此霸权国家维持控制性机制运转的成本也是极其高昂的
。

那么霸权国家花费巨大

成本来建立控制性的霸权机制的动力在哪里 ? 在现实的国际社会中霸权国家必须在控制性

的霸权机制下获得超常的垄断利益
,

然而在国际社会中却不存在超越国家的中央政府和法

律体系
,

因此霸权国家必须将这种获得垄断利益的方式加以制度化
,

即由霸权国家创设出国

际霸权机制
,

并以此来维护它的
“

垄断
”

利益
。

因此霸权国家努力创建并维护控制性机制
,

实

际就是努力创造垄断
—

以制度方式存在的垄断
。

霸权国家创设并维持控制性霸权国际机

制的这种行为就是一种制度化的寻租
。

应该说霸权国家极力地塑造自己的单极霸权的行为

就是在扩大这种控制性的霸权机制的空间
,

随着控制性机制的领域的扩展
,

霸权也在不断地

膨胀
。

虽然霸权国家可以凭借强权来维系这种控制性的霸权机制
,

并且可 以从中获得超常

的利益
,

但是由于缺乏其他国家的认同
,

控制性的机制创立与维持的动力是单方面
,

因此维

持这种霸权机制成本也是非常高昂的
,

而且随着霸权国家的衰落
,

控制性机制也就完全会丧

失存在的理由
。

保险性机制中的利益分配模式是不对称的合作
。

相比之下
,

保险性机制
—

这种霸权逐渐衰落中建立起来的合作模式具有更强的生命

力
。

新现实主义对霸权后的合作的持久性作了很好的解释
。

首先
,

霸权国家主动的战略收

缩使得弱小国家确信不会被放弃 (a ban d on )或者被控制(do m ina te)
,

合作秩序建立在一个基

本的
“

交易
”(b ar ga in) 上

:

霸权国家获得次一级国家参加保险性机制的承诺作为回报
,

霸权

国家则限制自己的权力
。

其次
,

保险性机制中的合作的动力不仅是因为机制本身具有减少

交易成本
、

解决集体行动困难的功能
,

而且还因为机制的
“

粘连性
”

(s hck y )
,

它能够产生约

束国家行为的作用
,

将国家
“

锁定
”

(loc k一 in) 在预期的行为中
,

正是机制的
“

锁定
”

的效果使

其成为遏制霸权的重要角色
。

更为重要的是
, “

机制已经成为减少权力回报的途径
” (ret ur n

to th e p o w er )
。

正是这样
,

保险性机制实际上就减少了霸权国家与其他国家之间的
“

权力的

不对称性
”(a sy m m et ri es of p o w er )和由此产生的收益的差距

。

最后
,

国际机制本身具有的

天然的垄断性
—

即当某种机制一旦建立起来
,

很难出现其他竞争性的机制(a lter na ti v e in
-
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s tit u tio n s)与其他竞争性的领导者(a lte r n a tiv e le ad e r )
,

或者说挑战现存霸权机制的机会成

本是极其高昂的
。

可见
,

由于机制使霸权国家边际收益递减
,

因而使得其他国家参与霸权后

合作的风险降低 ; 同时由于机制在霸权后的合作中得到来自次一级国家的认同不断增加
,

因

此
,

相比较而言
,

这种后霸权的不对称型的合作模式则更具有持久性与内聚性¹
。

国际公益机制中的利益分配模式是平等合作
。

在现实的无政府状态下的国际社会中
,

很难找出一个完全符合平等合作模式的国际机

制
,

因为追逐权力仍然是主权国家所认同的价值标准
。

然而冷战的终结与全球化的散播正

在破碎人们对整个世界政治的观念
,

整个人类被暴露在那些人为制造出的风险º之中
,

包

括
:

核扩散
、

疯牛病
、

艾滋病
、

国际恐怖主义等
,

同时人类还面对着对家庭
、

传统
、

民主的再认

识
。

因此
,

那些一致的观念
、

价值标准
、

信息就成为影响行为的极为重要的因素
。

而作为构

建于政治和社会结构之中的国际公益机制必然反映了国际社会共同的观念与诉求
,

因而在

国际公益机制中由规则和程序所搭建起来的信息结构在一定程度上影响着主权国家对国际

社会某些领域的国家行为的合法性的再认识
,

从而影响着国家行为的预期与偏好
。

建构主

义者对这一过程做了更好的解释
: “

国家利益再定义常常不是外部威胁与国内集团要求的结

果
,

而是由国际共享的规范与价值所塑造的
,

规范与价值构造国际政治生活并赋予其意

义
。”»国际红十字会

、

世界卫生组织等这一类的国际公益机制中的平等的合作模式
,

正是反

映了全球化下世界所面对的一些共同的观念
,

并且为这些观念提供了制度化的平台
,

同时更

加对合作和多边机制提出了要求
。

然而国际公益机制中的近乎平等的合作模式也只能局限

在极为狭小的范围
,

在更多的国家之间利益争夺的场所
,

由于强权对利益分配的主导
,

平等

合作模式的广泛建立仍是缺乏主导性的动力
。

2
.

国际机制的创设
、

参与与利益分配

国家在国际机制的创设中的地位以及参与的程度对国际社会利益的分配也有极大的影

响
。

由于国际机制建立的成本极为高昂
,

因此国家的实力与意志决定了国家在国际机制的

创设中的不同作用
。

全球主导型的国家和一些地区大国很自然凭借 自身的实力成为国际机

制创设的中心和积极参与者
,

他们自然成为国际机制这种世界政治市场中的制度产品的提

供者 ;而那些次一级的国家实际上只能成为这种制度产品的消费者
,

采取所谓的
“

搭便车
”

的

方式加人国际机制
,

然而这些国家却要付出减少某些行动的自由
,

让渡某些权利的代价
。

同

时
,

在国际机制的创设国与非创设国之间还形成了国际机制创设的
“

内部人
”
和

“

外部人
”
的

关系
,

国际机制创设的
“

内部人
”
能够更多地将自己的意图注人到国际机制之中

,

同时它拥有

对
“

外部人
”

的话语解释权
,

用 自己对国际机制的理解来解释和操纵其他国家的观念并达到

影响它们的行为的目的¼
。

这样
,

国家在国际机制创设的不同地位加深了国际机制之中信

息结构的不对称性
,

正是
“

搭便车
”
所付出的代价与这种信息结构的不对称反过来更加深了

国家间利益分配的不对称性
。
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,
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s twa
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d e r ,

In t e m a t io na l Se e u ri ty ,

W in t e r98 / 9 9
,

VO I
.

23 I s s u e 3
.

º 〔英〕安东尼
·

吉登斯著
,
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: 《失控的世界》

,

江西人民出版社
,
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。
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霸权之后的霸权
—

国际机制与国家的 生存方式

国家对国际机制的不同的参与状态同样对国家间的利益分配产生很大的影响
。

有学者

将国家参与国际机制的不同状态做了如下分类
:

按照是否参与为标准
,

分为国际机制的参与

国与非参与国
。

国际机制的参与国又分为主导国 (霸权国和一般主导国)与非主导国
。

非主

导国分为两类
:

一类是搭
“

便车者
” ,

另一类是其他非主导参与国
;
其他非主导参与国又分为

两类
:

一类是消极参与国
,

另一类是积极参与国
。

而国际机制的非参与国分为自觉型非参与

国(包括挑战国和其他国家 )和不自觉型非参与国¹
。

国家与国际机制的不同的接人程度直

接影响国家对信息的获取
,

最终影响国家行为的成本
。

由于国际机制本身所具有的促进合

作
、

减少信息的不对称性的功能
,

很显然作为游离于现存国际机制之外的国家不仅不能享受

国际机制带来的便利
,

而且还要负担巨大的额外成本
。

作为现存国际机制的挑战国更加面

对与霸权国家发生直接冲突的巨大风险
。

国际机制的参与国积极参与方式有助于减少国际

机制中信息的不对称性
,

从而减少由于权力不对称性所带来的消极影响
,

因而有助于国家利

用国际机制的规则来最大限度地维护自身的利益
;
相反

,

那些被动的参与国在国际机制中的

利益分配链条中则日益被边缘化
。

机制类型

控制性霸权机制

保险性霸权机制

公益性机制

合作模式

霸权控制与非霸权国家的抵制

霸权收缩与非霸权国家的认同

平等合作

利益分配模式

霸权国家制度寻租

不对称性利益分配

平等分配

存在的动力

缺乏

较强

缺乏

在不同性质的国际机制中形成不同的国家合作模式
,

并在此基础上形成不同的利益分

配模式
,

反过来
,

不同的利益分配模式又影响了机制存在的可能性
。

从上图可以看出
,

在当

今的国际机制类型中
,

合作模式与利益分配模式存在的动力是各不相同的
。

作为霸权国家

片面追逐私利的控制性机制和作为国际社会民主化试验场的国际公益机制都缺乏存在的动

力
。

只有保险性机制中的不对称合作是最有可能和最为有效的合作模式
。

国家在国际机制

的创设中的不同地位和在国际机制中的不同参与程度也影响着国家间的利益分配
。

于是在

制度创设的中心 国家次边缘国家
、

和边缘国家之间形成了一条由国际机制创设的不同地位

与国际机制不同参与程度而形成的国际机制中的国家间的利益分配链
。

(见下图)

中心 (全球主导型国家)

一大

国际机制创设地位与参与程度

次边缘 (地区大国 )

一
边缘 (中小国家)

(利益分配 )

三
、

在国际机制中的国家生存方式

1
,

霸权衰落的终结与霸权的悖论 ( T h e Pa r a d o x o f H e g e m o n y)

美国为了应对霸权的相对衰落
,

在进人后霸权时代进行了一系列战略调整
,

使它重新积

累了权力资源
,

并在苏联解体
、

冷战结束后重新获得霸权释放的绝佳时机
。

东南亚金融危机

¹ 门洪华
:《国际机制与中国的战略选择》

,

载《中国社会科学》
,

20 01 年 2期
。



太平洋学报 20 03 年第 1 期

沉重打击了东南亚新兴国家崛起的势头
,

地区性大国与组织也受到严重的影响
,

世界多极化

进程受挫
:

俄罗斯一撅不振
,

日本被远远甩在后面
,

欧盟整合有待时日
,

从海湾战争到阿富汗

战争
,

美国完成了对中国的大包围 ; “ 9
·

1 1’, 之后美国高举反恐怖的旗帜在全球大肆推行自

己的民主制度和文化价值观
,

使自己的势力延伸到世界各个角落
,

重新强化了自己的单极霸

权
,

美国进人了一个没有任何挑战者的时代
,

所有这些都预示着霸权衰落的终结吗 ?

既然霸权国家已经维持一种制度化的寻租
,

那么是否可 以认为霸权进人一种实力不断

扩大
,

不断膨胀的循环之中呢 ? 其实不然
。

从成本收益的角度来证明霸权的相对衰落的传

统观点依然是有效的
,

霸权国家在国际社会的收益是递减的
,

而随着国际霸权机制的不断延

展其绝对成本必然不断增加
。

从罗伯特
·

吉尔平的观点看来
,

在霸权国家兴起的时候它的

收益增长很快
,

对霸权机制的不断投人就会不地刺激收人的增加 ; 当霸权国家进人成熟期之

后
,

随着霸权国家的规模和霸权机制的扩大
,

它的收益出现递减
,

而维持霸权的成本却会不

断地增加
,

到最后霸权国家的边际成本开始高于边际收益就会导致霸权的衰落
。

在霸权国

家内部
,

由于霸权国家控制的领域越来越大
,

它的防务成本会不断地提高 ; 同时霸权国家还

要面对一系列的社会问题
,

诸如所谓的富裕的侵蚀
、

社会利益集团的相互斗争等等都会导致

整个社会成本不断地增加而效益却不断地下降
。

在国际社会中
,

霸权国家要面对建立和维

持霸权机制的庞大支出
,

同时还要面对在霸权体系中由于技术的扩散所导致的权力分散
,

霸

权国家所面临的风险是成倍增长的
,

为了恢复和保持它在霸权体系中持续的垄断地位
,

霸权

国家就要投人更多的资源来维持自己的地位
。

霸权国家自身进人了一种
“

扩张或者死亡
”
的

循环之中
,

而霸权国家为了维持庞大的国际机制所承担的巨大的管理成本与
“

霸权代价
”

最

终将会超过霸权国家所得到的垄断利益
,

以制度方式生存的霸权不会进人单极霸权不断膨

胀的循环之中
。

更为重要的是霸权国家无法应对霸权本身的二律背反
:

制度霸权与霸权国家的实力之

间的矛盾
。

虽然霸权国家有强大的实力能够通过单边行动来谋取 自己的私利
,

但是维持制

度霸权体系本身的稳定又是霸权国家最大的利益所在
。

霸权国家有着为谋求狭隘的私利而

破坏机制的天然冲动
,

又由于 自身的角色定位(霸权体系领导者 )而受到机制的规制作用
。

同时要看到霸权国家所追求的其他国家对霸权体系的承认
,

即霸权的威信(heg
e

mo ny
’ 5 a u -

th or it y)不是来自强权
,

而是源于更多的国家能够在霸权体系中实现自己的利益¹
。

在现实

中
,

美国也是一方面积极建立在自己领导下的多边合作机制
,

同时又诉诸更多的单边行动
,

这样它不得不面对更多的反对者
。

在机制化的国际社会中
,

美国要维持自己的霸权地位就

要在单边行动与多边合作之间寻找利益与体系稳定的平衡
。

如果过多通过单边行动追求私

利
,

那么美国的失败是注定的
。

2
.

非霸权国家的生存方式

在成熟的机制化的国际社会中
,

国际机制已经深嵌人国际社会中
,

而国家行为也被
“

锁

定
”
在国际机制之中

,

正是国际机制所产生的对国家行为的约束作用
,

不仅遏制了霸权国家
,

而且也给所有非霸权国家一个竞争与博弈的平台
。

通过上面的论述得出的结论是
:

后霸权

的不对称合作
,

即霸权体系中不对称的合作形式将是持久的
。

超越现存国际机制的行为的

¹ Cro n in
,

B r u e e ,

T h e Pa ra do x o f H e g e mo n y : A m e r ie a ’ 5 A Jl lbig u o u s R e la t io n s h ip 认th th e U n i t e d

N a t io n s ,

E u ro p e a n Jo u

rna l o f I n t em a t io n al R e la t io n s ,

M a r. 20 01
,
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霸权之后的霸权
—

国际机制与国家的生存方式

成本是高昂的
,

因而非霸权国家只有承认现存的霸权体系
,

通过积极的参与
,

减少因信息不

对称所产生的利益分配不对称的负面影响
。

通过与霸权国家在制度下的博弈来获取自己的

利益
。

然而这还不足以有效减少由于霸权国家的实力造成的权力的不对称
,

非霸权国家最为

有效的解决霸权体系下权力差距的途径就是
:

一方面
,

积极地谋求通过区域机制的建立来维

护区域国家的集体利益并对现存霸权体系中的霸权国家的权力优势做出挑战
。

区域机制增

强 了非霸权国家同霸权国家博弈的能力
,

改变了霸权机制中权力的不对称性
,

使国际社会的

利益分配向着有利于非霸权国家的方向倾斜 ;另一方面
,

从国际机制创设的角度来看
,

非霸

权国家的区域机制的建立打破了传统的国际机制创设的中心与边缘的分工
,

形成了国际机

制创设的多中心化
。

石油输出国组织
、

欧盟
、

东盟这些区域性机制的成立就是国际机制创设

的多中心化的最好例证
。

这是非霸权国家对制度霸权的制度性回应
,

它改变了由于国际机

制的创设地位不同而产生的信息不对称
,

通过地区机制的建立同样也增加了霸权国家获取

信息的难度
,

更增加了美国维持单极霸权体系的难度和成本
。

因此地区机制的建立
,

用集体

合作的方式来对抗霸权国家成为非霸权国家在后霸权的不对称合作中最有效的生存方式
。

四
、

结论

不能认为国际机制已经消解了霸权
,

美国依然有足够的实力通过单边行动来达到自己

的目的
。

但是不可否认
,

机制化的国际社会正在改变着国家的行为模式
。

进人制度霸权时

代的美国
“

不会失去其超级大国的地位
,

但也不会拥有传统意义上那种称霸世界的能力
。 ”

¹

美国依然是个强大的国家
,

但是当它面对更多获取私利机会的同时
,

要负担起更大的维持霸

权体系稳定的责任
。

因此制度霸权并不会导致单极霸权的无限扩展
。

在国际机制中非霸权

国家积极参与霸权体系中的合作
,

积极参与地区机制的建立将会对单极霸权产生重要的遏

制作用
。

国际机制创设的
“

多中心化
”
也对国际社会的多极化产生积极的推动作用

。

霸权后

的不对称性的合作模式将会是长期存在的
,

因此每个主权国家都要学会适应在国际机制中

的生存方式
,

积极地参与国际机制的创立
,

积极地参与国际机制中和国际机制之间的博弈
。

在国际机制中维护国家利益是任何一个国家将会选择的最为理性的战略
。

¹ 转引自王缉思
:
《高处不胜寒

:
冷战后美国的世界地位初探》

,

载《美国研究》
,

199 7 年第 3期
,

第 7
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